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2.  第２回検討会の考え方  
2. 1  対策工の基本方針（現行＋第１回指摘）  
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＜工事効果＞ 

① 東北太平洋沖地震時に拡大崩壊は大きく変位しておらず、大きな効果があった  

 → ニューマーク法により検証  

② 末端ブロックで施工した鋼管杭も同様に大きな効果があった  

 

＜意見など＞ 

① 湛水地対策はある程度長期間の現象（推移変動等）をみて判断すべき  

② 集水井からの排水は中長期的に通水断面の低下が懸念されるため、継続的な機能

発揮を確保できるのかが課題  

③ 山腹にはガリーが生じており対策が必要で、土砂がダム湖に直接流入するため、

どこでどう浸食しているかを調査して対策を検討すべき 

④ ヒアヒクラ沢沿いの対策を山腹工から流路工に変更したことは、順応的対応とし

て評価できる 

⑤ 東北太平洋沖地震時の滑落崖の崩落時の崩落土砂の到達距離は今後の対策にお

いて参考になる  

⑥ 雲仙では溶岩の落石が活発化するのに 10 年のタイムラグがある。今後落石が活

発化する可能性があるのではなかいか  

⑦ 緑化工の効果をその場所の環境（土質、傾斜、湿潤状態など）や工種（木質チッ

プ、植生基盤、自然侵入）などを総合的に評価してはどうか  

⑧ 軽石質凝灰岩がすべて浸食に弱いわけではなく、細粒な凝灰岩の層が弱いので岩

質をよく見極めて効果的な対策とすることが必要 
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