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迫りくるシカ被害に備えて 

 

三陸北部森林管理署 森林官（田野畑担当区）  菊池耕太 

 

1. はじめに 

近年，ニホンジカ（以下，シカ）の分布が全国的に拡大傾向にある。平成 25 年度の

シカによる農作物被害額は約 76 億円で，被害総額の 38%を占めている（農林水産省，

2015）。また、シカによる森林被害面積は 6,789haで，全被害面積の 76%を占める（林

野庁，2014）など，農林業において最大の加害動物となっている。 

 岩手県のシカは主に北上山地南部の五葉山周辺に生息していたが，近年生息域が急激

に拡大し，現在では県内のほぼ全域に拡大している。これに伴い，各地での農林業への

被害や自然植生への影響が懸念されている（岩手県，2013）。 

 三陸北部森林管理署（以下，当署）は岩手県沿岸北部の田野畑村，岩泉町（安家地区

を除く），宮古市，山田町を管轄している。管内では，早池峰山周辺における高山植物

の食害や，岩泉町，宮古市での農林業被害等が発生している。そこで，東北森林管理局

による早池峰山周辺地域でのシカのモニタリング調査や，当署によるシカ捕獲支援のた

めの林道除雪等の対策を行っている。一方，田野畑村のシカによる農林業被害は 236

千円で，被害総額の 7.5%と少なく，現在のところシカ被害防止対策は限られたものに

なっている（田野畑村，2014）。しかし，今後，村内でもシカの分布の拡大が予想され

る（神大士ほか，2011）ことから，当署では，管内 4 市町村の獣害及び狩猟を取り巻

く現状を把握し，被害の少ない田野畑村でのシカ被害防止対策の検討に取り組むことと

した。 

 

2. 取組の内容 

(1) 管内のシカ生息・被害状況及び防止対策調査 

① シカ生息域調査（表 1） 

シカの生息域の変化等の把握を

目的として東北森林管理局全体で

実施しているシカ影響調査・簡易

チェックシート（以下，チェック

シート）及び岩手県が実施してい

るシカ目撃情報調査の結果から，

シカの生息域を調査した。なお，チェックシートは平成 26年度から実施しているため，

それ以前の目撃情報を当署の森林官から聞き取り調査した。シカは岩泉町及び宮古市の

内陸部に多く，沿岸部で少なかった（図 1）。 

表 1. シカ生息域調査資料 

実施主体 名称 調査期間 

森林管理署 
目撃情報 ～平成 26 年 3月 

チェックシート 平成 26 年 4 月～ 

県 目撃情報調査 平成 21 年 3 月～ 
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② 被害状況と対策事業費 

 管内 4 市町村の鳥獣被害防止計画等及

び獣害担当者への聞き取り調査により，

各市町村のシカ被害状況と対策を調査し

た（表 2，3）。岩泉町及び宮古市では農林

業被害が多く発生し，電気牧柵の設置等

ハード面での対策もしている。一方で，

沿岸に位置する田野畑村及び山田町では

被害も対策も少なく，①のシカ生息域調

査の結果と一致した。 

 

(2) 意識調査（猟友会） 

 狩猟とニホンジカについて，管内の猟

友会の会員へアンケート調査を行った。

対象者は，田野畑猟友会は会員 15 名全員，その他の猟友会は 25 名ずつを無作為で抽

出した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2. 各市町村のシカ被害状況と対策事業費   

市町村 農業被害額 被害状況 対策事業費 

田野畑村 236 千円 ほとんどない 12 千円 

岩泉町 算出せず 
農業被害 

林業被害 
5,173 千円 

宮古市 1,443 千円 
農業被害 

高山植物の食害 
6,784 千円 

山田町 300 千円 ほとんどない 370 千円 

被害状況については聞取り調査による。 
 

表 3. 具体的な防止対策 

市町村 被害防止対策 

田野畑村 
くくりわな購入，鳥獣被害対策実施隊の設置， 

有害鳥獣捕獲等 

岩泉町 

捕獲報奨金，狩猟免許取得の助成，電気牧柵の設置， 

鳥獣被害対策実施隊の設置，有害鳥獣捕獲， 

MATAGI プロジェクト，食肉利用の促進，林道除雪等 

宮古市 
電気牧柵の設置，鳥獣被害対策実施隊の設置， 

有害鳥獣捕獲，林道除雪，早池峰山周辺のモニタリング調査等 

山田町 
役場職員の狩猟免許取得，解体施設設置， 

鳥獣被害対策実施隊の設置，有害鳥獣捕獲等 

図 1．管内のシカ生息図。各調査で目撃等の 

図 1．情報があった地点を網掛けで表示した。 
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平均年齢は各猟友会で 62～65 歳で

あり，高齢化が進んでいる。また，各

市町村及び猟友会への聞き取りによる

と，田野畑猟友会で最も若い会員は 51

歳で，その他の猟友会では少数だが 20

～30 代の会員はいるという回答があ

った。このことから，特に田野畑猟友

会で高齢化が著しいことがわかった。 

次に，所持している狩猟免状の種類

を猟友会別にみると，田野畑猟友会で

はわな猟の免状を所持している人は 1

名で，その他の猟友会では複数名が所

持している（図 2）。シカを捕獲する方

法としてわな猟は有効な手段と考えら

れるが，現在の田野畑村ではわなによ

る捕獲は難しいと考えられる。 

また，今後のシカ捕獲意欲は各猟友

会で高い（図 3）が，狩猟期のシカの

捕獲経験は，田野畑で少なく，その他

の猟友会で多い（図 4）。このことから，

田野畑猟友会ではシカの捕獲意欲は高

いながらも，技術が普及途上であるこ

とが推察された。この状況を踏まえ，

次の取組を行った。 

 

(3) 田野畑猟友会との連携 

平成 26 年度に田野畑村ではシカの有害鳥獣捕獲のためにくくりわなを購入し，猟友
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図2.所持している狩猟免状の種類 
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図3.今後，シカを捕獲する気はあるか 
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図 4．狩猟期にシカを捕獲したことはあるか 

写真 2．くくりわな 写真 1．くくりわなにかかったシカ 
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会が捕獲にあたったが，くくりわなによる捕獲は 0頭だった。そこで，筆者による村内

でのくくりわなによるシカ捕獲事例（写真 1）を紹介し，その後猟友会長からの依頼を

受けて，使用しているくくりわなとその仕掛け方を紹介した（写真 2）。 

 

(4) 意識調査（田野畑小学校） 

動物，獣害，狩猟について，田野畑

村立田野畑小学校の 4～6 年生の計 74

名にアンケート調査を行った。 

将来，狩猟を“絶対にやりたい”ま

たは“少しやりたい”という児童は全

体の 22%いる（図 5）。現在の田野畑村

には若い狩猟者がいないが，狩猟に興

味がある児童がいることから，今後の

田野畑村で狩猟者を確保できる可能

性はあることが示唆された。 

狩猟者が動物を捕獲することにつ

いては，4年生のほとんどが“かわい

そう”という意見だが，学年が上にな

るとその割合は減少し，6 年生では

“被害があるので仕方がない”という

意見が大半を占めた（図 6）。また，

動物とその被害について知りたいと

いう児童が各学年で多かったため，次

の取組を行った。 

 

(5) 田野畑小学校児童への環境教育 

獣害と狩猟についての資料を作成し，4～6 年生の授業で使用してもらった。資料の

内容は，獣害について及び獣害を抑制する役割をもつ狩猟者の減少及び高齢化について

である。将来狩猟をやってもらうためではなく，まずは獣害と狩猟に興味を持ってもら

うことを目的として実施した。 

 

(6) 田野畑村鳥獣被害防止対策協議会への参画 

平成 25 年度に田野畑村では，行政，猟友会，農業団体等で構成される田野畑村鳥獣

被害防止対策協議会（以下，協議会）を設置し，有害鳥獣駆除や防除対策を行っている。

当署では地域と連携したシカ対策を推進するため，平成 26 年度からこの協議会に参画

し，情報共有や意見交換等を行っている。 
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図5. 将来，狩猟をしてみたいか 

絶対に     
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図 6. 狩猟者が動物をとることをどう思うか 
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3. 田野畑村でのシカ被害防止対策 

 以上の取組から，田野畑村でのシカ被害防止対策を検討した。 

 

(1) モニタリング体制の構築 

今回の取組では，国有林と県による目撃情報等をまとめた。今後，効果的な被害防止

対策を実施するために，この情報を協議会で共有することが必要である。また，地域住

民へ目撃・被害情報の提供を呼びかけることで，協議会だけではなく地域が一体となっ

たシカの監視体制を整えることを役場に提案した。 

 

(2) 先進地域の取組の導入 

田野畑村ではシカ被害が少ないため，被害防止対策はあまり行われていない。しかし，

今後シカの分布の拡大が予想されることから，先進地域での取組から効果的な対策を検

討し，被害が大きくならないように，また被害が大きくなったときにすぐに対応できる

ように準備をしておく必要がある。 

 

(3) シカに関する知見のレベルアップ 

現在の協議会は，行政，猟友会，農業団体，警察で構成されているが，シカの生態を

把握し，効果的な捕獲方法を検討するために，協議会への研究機関の参画を役場に提案

した。 

 

(4) 捕獲技術のレベルアップ 

田野畑猟友会の会員数は 15 名であり，そのうちシカの捕獲経験者は少なかった。ま

た，わな猟の免状所持者が少なかった。今後，シカによる被害が拡大した際に，効率的

にシカを捕獲することが困難であることが予想されるため，今のうちに捕獲技術を向上

させる必要がある。そこで，シカが広く分布している他市町村での捕獲をすることで，

技術のレベルアップを図ることを猟友会に提案した。また，わな猟を普及させ，狩猟者

のすそ野を広げるために，農家等を対象としたわな猟の講習会の開催を猟友会とともに

検討している。 

 

(5) 環境教育 

当署では，地域の子どもが森林や林業に興味をもち，理解を深めるために，小学校及

び中学校に対し森林教室や植樹指導等の環境教育を行っている。今後は，その取組に獣

害，狩猟等について盛り込むことで，より効果的な環境教育を行うことが必要である。 

また，獣害対策には地域が一体となった取組が求められるため，獣害及び狩猟につい

て，地域住民を対象とした環境教育を行うことが必要である。 
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4. 今後の取組と課題 

シカ被害は，管内の市町村により差が大きく，意識や対策にも違いが見られた。田野

畑村ではシカによる被害が少ないが，今後，分布の拡大とともに被害の拡大が予想され

ることから，被害が少ないうちに準備をしておくことが必要である。被害防止対策を検

討するにあたっては，今回の検討のように多岐にわたる取組が必要となる。また，行政

機関だけではなく，地域が一体となった対策を行うために，学校，地域住民へ環境教育

等を通じて獣害及び狩猟等に対する意識の向上を図る必要がある。さらに，シカ被害が

市町村の境を越えて広範囲にわたっていること，被害のステージにより必要な対策が異

なることから，当署管内の 4市町村だけでなく，岩手県や他の市町村，隣接する森林管

理（支）署，地域住民等とも連携を深め，地域と連携した効果的且つタイムリーな取組

を進めていきたい。現在，当署では久慈支署とともに，岩泉町の有害鳥獣防止対策協議

会への参画に向けて協議を行っているところである。 

今後，この取組がシカの被害の増加が予想される他の地域で，シカ被害に備えるモデ

ルとなれば幸いである。 
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