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１ はじめに 

 山形県庄内地方にはクロマツを主体とした広大な海岸林があり、強風や飛砂から人々の

暮らしを守ってきました。現在、庄内海岸林は松くい虫被害を大規模に受けて枯れてしま

い、消滅の危機に瀕しています。この松くい虫被害に対し、民有林と国有林が連携して様々

な取り組みを実施しており、庄内森林管理署では、被害木処理や薬剤散布などといった従

来の防除方法に加えて、令和６年度から帯状伐採と抵抗性クロマツの植栽を新たに実施し

ています。海岸林の更新に取り組むことで、保安林機能を持つ健全な海岸林の復活を目指

しています（写真１）。 

今後健全な海岸林を育

成・維持していくために

は、これらの施業に加え

て松くい虫被害木をしっ

かり探査していかなけれ

ばなりません。現在、被害

木を見つける調査は葉の

色など外見で判断しなが

ら行っていますが、春か

ら夏にかけてマツノザイ

センチュウに感染したマ

ツ類は、その年の秋ごろ

から変色し始めるため、

症状が出る前に被害を検

知することはできません（図１）。私達は、外

見上の変化が顕著になる前の早期に被害を検

知できないかと考え、マツ類を加害する甲虫

類の個体数変動から海岸林の状態を判断でき

る可能性に着目しました。もしこのモニタリ

ングデータが活用できれば、今までの被害木

調査のデータを補強する形で施業の判断指標

になる可能性があります。 

モニタリングするに当たって、どのような

種を指標種とするか候補を調べてみると、マ

ツ類を利用している甲虫類として、マツノマ

ダラカミキリやクロカミキリなどが挙げられ

写真１ 庄内海岸林の状況 

図１ マツ材線虫病の感染環 

出典：森林総合研究所東北支所（2022） 
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ました。しかし、マツノマダラカミキリ以外の候補が庄内海岸林に生息しているのか分か

らず、そもそも海岸林で甲虫類の種構成や個体数変動をモニタリングした先行事例もほと

んどありません。そこで本研究では、モニタリング開始前の予備調査としてライトトラッ

プ調査を行い、庄内海岸林における甲虫類の出現状況を把握するとともに、モニタリング

に適した指標種の候補を選定することを目的としました。 

 

２ 調査方法 

（１）調査地と使用機材 

調査地は山形県鶴岡市湯野浜字浜泉国有林 194 に林小班

に設定しました（図２）。この場所は令和６年度に帯状伐採、

令和７年度に抵抗性クロマツの植栽を実施しています。調査

期間は８～10 月とし、晴～曇天で微風、かつ調査中に月の

出ない日を選定し、各月１回、計３回の調査を行いました。 

使用機材はライトトラップセット１基（BugDorm 携帯式ラ

イトトラップセット）、クリップライト２個（EXHEART LED ク

リップライト PRO 20W）及び紫外線ライト２個（野生生物調

査協会製 LED 紫外線(UV)ライト 375THREE-S）です。 

 

（２）調査方法 

 抵抗性クロマツ植栽地に隣接する作業道上にライトトラ

ップセットを組み立てて設置し、ライトトラップ中央にチャ

ック付きポリ袋（旭化成ホームプロダクツ Ziploc フリーザ

ーバッグ S サイズ）に入れた紫外線ライトを２個ダブルクリ

ップで吊り下げました。クリップライトはライトトラップセットから１m ほど離れた場所

に、ライトトラップセットが両側から照射されるように向かい合わせにして地面に設置し

ました（写真２）。 

 日没の 30分～１時間前に全てのライトを

最大光度で点灯し、甲虫類が飛来するまで

その場で待機しました。なお、10 月の調査

ではクリップライトの電池残量の関係で 17

時 30 分頃から調査終了の 19 時まで最弱光

度に変更しました。日没から２～３時間後

にかけて、30 分ごとにライトトラップに飛

来した、またはライトトラップから半径約

１m 以内の地表を徘徊していた甲虫類を同

定し、種ごとに個体数のカウントを行いま

した。その場で同定できない種について

は、『○○科の一種』としてカウントしまし

た。 

 

（３）データ解析 

 確認された甲虫類の個体数を月ごとに比較するため、１カウント当たりの補正個体数を

種ごとに算出しました。補正個体数は、１日の調査で記録した個体数の合計値をその調査

日のカウント回数で除算した値になります。 

 

 

 

図２ 調査地 

写真２ ライトトラップ設置状況 
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３ 結果 

（１）ライトトラップに誘引された甲虫類 

３か月間の調査でライトトラップに誘引された甲虫類のうち、種の同定までできた甲虫

類は 11 種でした（表１・図３）。確認された甲虫類は８月に８種 139 個体で最多となり、

季節の進行とともに減少する傾向が見られました。なお、今回の調査でマツノマダラカミ

キリは確認されませんでした。 

 

 

（２）モニタリングの指標種候補 

 同定した甲虫類のうち、以下に示す３種がモニタリングの指標種候補として確認されま

した（写真３）。 

① シロスジコガネ 

体長は 27～35mm で、地色は明るい褐色、上翅に白い筋が３本という外見上の特徴があり

ます。幼虫期には健康なクロマツの根を摂食しますが、成虫になっても健康なクロマツの

葉を食べることが報告されています。 

 

 

図３ 本調査で同定された甲虫類 

表１ ライトトラップに誘引された甲虫類 

19:30 20:00 20:30 計 19:00 19:30 20:00 20:30 計 17:30 18:00 18:30 19:00 計

ｵｻﾑｼ科 ｵｻﾑｼ科の一種 0 1 1 2 3 3 4 5 15 0 1 0 1 2 19

ｶﾞﾑｼ科 ｶﾞﾑｼ 0 0 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 3

ｺｶﾞﾈﾑｼ科 ｺﾌｷｺｶﾞﾈ 0 2 5 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7

ｼﾛｽｼﾞｺｶﾞﾈ 0 1 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

ｾﾏﾀﾞﾗｺｶﾞﾈ 2 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

ﾄﾞｳｶﾞﾈﾌﾞｲﾌﾞｲ 7 6 9 22 1 2 1 2 6 0 0 0 0 0 28

ﾋﾒｺｶﾞﾈ 7 22 37 66 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 70

ｺｶﾞﾈﾑｼ科の一種 4 10 10 24 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 25

ｺﾒﾂｷﾑｼ科 ｻﾋﾞｷｺﾘ 0 0 0 0 4 3 4 3 14 0 0 0 0 0 14

ｺﾞﾐﾑｼﾀﾞﾏｼ科 ﾓﾝｷｺﾞﾐﾑｼﾀﾞﾏｼ 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ｺﾞﾐﾑｼﾀﾞﾏｼ科の一種 0 1 0 1 0 1 1 2 4 0 0 0 0 0 5

ｶﾐｷﾘﾑｼ科 ｸﾛｶﾐｷﾘ 0 2 4 6 1 6 5 3 15 0 0 0 0 0 21

ｻﾋﾞｶﾐｷﾘ 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 2

ｵｻｿﾞｳﾑｼ科 ｵｵｿﾞｳﾑｼ 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2

20 46 73 139 11 18 18 18 65 0 1 0 1 2 206

3 6 8 8 5 5 6 6 7 0 0 0 0 0 11

科名 種名 合計
2025/8/18（日没18:32） 2025/9/16（日没17:48） 2025/10/14（日没17:04）

個体数合計

種数小計（未同定種は含めず）



様式２ 

 

② クロカミキリ 

体長は 11.5～23mm で、全体が黒色、カミキリ類の中では触角が極めて短いという外見上

の特徴があります。幼虫期には衰弱、または枯死したクロマツの根を摂食することが報告

されています。 

 

③ オオゾウムシ 

体長は 12～29mm（口吻を除く）で、地色は黒色、灰褐色の粉で密に覆われており、１～

２年経つと粉が落ちて黒色になります。幼虫期に衰弱または枯死したマツ類などの幹部分

を摂食します。 

 

４ 考察 

（１）指標種候補の選定理由 

① 外見上の特徴が明瞭であるため 

これら３種はいずれも体長が１cm 以上と比較的大型で、現地での発見が容易であること

に加え、体の模様や形状に明確な特徴があるため、他の甲虫類と簡単に識別できます。こ

のため、職員の入れ替わりが激しい職場環境でも引継ぎがしやすく、職員実行で長期間に

わたるモニタリング調査を継続しやすいという利点があります。 

 

② 幼虫期における餌資源の容態に対する嗜好性が異なるため 

シロスジコガネの幼虫は健康なクロマツの根を摂食する一方、クロカミキリとオオゾウ

ムシの幼虫は衰弱または枯死したマツ類などの根や幹を摂食します。そのため、松くい虫

被害の少ない健康なクロマツが多い環境ではシロスジコガネの個体数が増加し、クロカミ

キリやオオゾウムシの個体数は減少すると予想されます。これに対し、松くい虫被害の多

い環境では、シロスジコガネの個体数は減少し、クロカミキリやオオゾウムシの個体数が

増加すると考えられます。このようにこれら３種の個体数変動は、クロマツを主体とする

庄内海岸林における松くい虫被害の規模と連動する可能性があり、年変動を比較すること

によって海岸林に生じる異常の早期発見につながることが期待されます。 

 

（２）マツノマダラカミキリが確認されなかった理由 

① 羽化脱出後の移動最盛期に調査を実施しなかったため 

マツノマダラカミキリは、羽化後に新たなマツ類へ移動し、その後は留まって枝を摂食

しながら性成熟を迎えることが報告されています。庄内地方では６月中旬頃から羽化が始

まりますが、本研究では８月から調査を開始したため、移動最盛期を逸し、ライトトラッ

プに誘引されなかった可能性が考えられます。 

 

② 光に誘引される性質があるのか明確でないため 

複数の図鑑や論文等を調べましたが、マツノマダラカミキリに正の光走性があるとの記

写真３ シロスジコガネ(左)、クロカミキリ(中)、オオゾウムシ(右) 
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載や報告は確認されませんでした。一方、性成熟を迎えた個体は、枯木から発生する揮発

性物質に誘引され、産卵に適した枯れたマツ類へ移動することが報告されており、実際に

この特性を利用した捕獲誘引剤も開発されています。加えて、成虫はマツ類の上部など比

較的高所に留まる傾向があるため、地上に設置したライトトラップには誘引されず、枯れ

たクロマツ上に留まっていた可能性が考えられます。 

 

５ まとめ 

本研究では、庄内海岸林の抵抗性クロマツ植栽地においてライトトラップ調査を実施し、

モニタリングに適した指標種の候補としてシロスジコガネ、クロカミキリ及びオオゾウム

シの３種を選定しました。一方、今回の調査では、松枯れを引き起こすマツノマダラカミ

キリは確認されませんでした。 

令和８年度以降の調査では、調査開始時期を早めることで、マツノマダラカミキリが誘

引されるかを検証する必要があると考えられます。また、調査開始時期を早めることによ

り、今回確認されなかった他のマツ類の害虫や天敵類が誘引される可能性もあります。今

後は、指標種の追加についても検討しつつ、植栽したクロマツの生長にともなう甲虫類相

の変化を継続的にモニタリングしていく予定です。 
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