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はじめに

近年、主伐・再造林により、新植地が増えており、 同時にノウサギによる食害被害が増加
しているところである。また、被害の多い箇所 やノウサギの生息が確認されている新植地 に
おいては、 新植、 改植 、補植時に併せ、ノウサギの捕獲や防護ネットを施工するなど、食
害防護対策を講じているところである。

今後、益々ノウサギによる食害被害の拡大が危惧される中、適切な食害防護対策を喫緊に
取り組む必要があるため、管内におけるノウサギによる被害状況の把握が必要であることか
ら、令和元年度より各署（所）の新埴地においてノウサギの被害調査を実施した。

1. 調査について
① 調査対象地

a. 令和２年２月～６月までに植栽した箇所
b. 各署（所）２箇所 （記番）以上

② 調査時期
a. １回目 植栽直後（ ２週間以内）
b. ２回目 植栽６ヶ月～９ヶ月後

③ 調査方法
以下の要領のとおり
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2. 調査結果について
① 調査地
徳島署を除く6署(所)において、9箇所の試験地を設定した。各試験地に２～3箇所のプ

ロットを設置し、被害調査を実施した（表１）。

表1

署（所） 国有林名 林小班 植栽年度 傾斜(度) 方位 標高(m) 植栽樹種 本/ha 獣害対策

香川 鷹山 33ほ R1.10月 24.3 南西 780 ヒノキ 1,800 シカネット

愛媛 小田深山 71は R2.4月 33 北東 1,150 ヒノキ 2,000 シカネット

四万十 尻高山 3087い R2.1月 25 北 230 ヒノキ 2,100 シカネット

嶺北１ 根木石山 86に R2.3月 40～ 南東 500～600 スギ 2,000 なし

嶺北２ 中ノ川山 102ろ R2.3月 30～ 南 700～800 スギ 1,600 なし

高知中部１ 猪野々山 13へ4 R1.10 月 34 北 1,100 スギ 1,500 シカネット

高知中部２ サイニョウ山 66ち2 R1.10 月 35 北東 1,100 スギ 1,500 シカネット

安芸１ 別役南山 1173い1 R2.3月 36 北西 200～ ヒノキ 1,500 なし

安芸２ 後ロ山 1002に1 R2.2月 30～ 南 600～ スギ 1,700 単木保護

② 調査期間
調査は約1年半の間に２～４回実施した。香川の試験地については、積雪等で調査木が

不明になり1年で終了した。また、高知中部２の試験地は林道崩壊等で通行できなく、調
査回数が少なくなった（表２）。

表２

署（所） 国有林名 林小班
調査回数

1回 2回 3回 4回

香川 鷹山 33ほ R2.3月 R2.4月 R2.9月

愛媛 小田深山 71は R2.4月 R2.8月 R3.9月

四万十 尻高山 3087い R2.5月 R2.7月 R3.10月

嶺北１ 根木石山 86に R2.3月 R2.6月 R3.3月 R3.10月

嶺北２ 中ノ川山 102ろ R2.3月 R2.9月 R3.10月

高知中部１ 猪野々山 13へ4 R2.3月 R2.10月 R3.10月

高知中部２ サイニョウ山 66ち2 R2.3月 R3.10月

安芸１ 別役南山 1173い1 R2.3月 R2.8月 R3.10月

安芸２ 後ロ山 1002に1 R2.3月 R2.9月 R3.10月
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③ 調査結果
ノウサギによる苗木への食害は、不明な点もあるが、香川、高知中部２、安芸２の調査

地では確認できなかった。
スギの5箇所の調査地では、造林木の樹幹の全枝葉の約中間部まで食害をうけており、

ただし、主幹部は梢端を含めて切断被害はない「被害形態Bタイプ」が最も多く発生して
いた。
ヒノキの4箇所の調査地では、造林木の樹幹の約半分がノウサギによって食害をうけて

おり、ただし、主幹部は梢端を含めて切断被害はうけていない「被害形態Aタイプ」と樹
冠の梢端部を主幹部を含め切断被害をうけ、欠頂体刑を示す「被害形態Cタイプ」及び樹
冠の梢端部を主幹部を含め樹高の約中間で切断被害をうけ、欠頂体刑を示す「被害形態C
タイプ」が多かった。また、食害により枯死したものと判定できたものはスギは7％、ヒ
ノキは1％であった（図1）。
枯死の原因は活着不良によるものが多く発生していたが、中には原因が食害によるもの

をあると推測する。
被害形態と枯死を含めた全体被害をみるとスギ、ヒノキは大きな差はなく17％程度あっ

た（図２）。
なお、一部の試験地内にはノウサギ以外にシカやカモシカ等が一緒に生息している箇所

もあり、被害形態がハッキリしないものもあるが、今回の調査については、基本的にはノ
ウサギの被害として取り扱った。
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③ 調査結果
調査地別での被害状況は以下のとおり（図３、図４）。
香川、高知中部２、安芸２については、ノウサギによる苗木への食害は確認できなかっ

た。原因としては香川の試験地は調査期間が半年程度であったため原因は不明である。高
知中部２はシカネットの目合いが5㎝であり、L字型の施工であったため、ノウサギの侵入
が防げたと推測する。しかし、高知中部１は同様な防護ネットであったが、食害が確認さ
れた。安芸２については、シカ防護のため単木保護資材を施工していたため食害が防げた
と推測する。
なお、方位、傾斜、標高別での被害の違いについては、大きな違いは見られなかった

が、植栽地に残っている枝条の状況や岩石地等の周囲の植生等の影響はあるかもしれな
い。

愛媛試験地 食害の様子

嶺北１試験地 食害の様子

図３
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3. まとめ
ノウサギによる食害発生は防護対策を実施していない箇所を除き管内全てで確認さ

れた。また、植栽から1年半以上経過しても新たな食害が確認されており、今回の試験
地以外でもすでにノウサギのデアラインを超えた3年生苗木でも幹の剝皮被害が確認さ
れている（写真３）。
このことから、ノウサギの生息はどの地域においても発生する可能性が高く、ま

た、食害は、植栽直後から3年生程度まで被害を受ける危険性が高いため、一定程度の
中期的な対策を講じる必要がある。
今回の試験地でのデータは多くないが、目合いの小さいシカネットや単木保護資材

での防護効果が見られたことから、シカの生息数が少ない箇所や植栽本数が少ない植
栽地では単木保護資材や忌避剤の導入も検討することができるものと考える。
なお、防護に当たっては、ノウサギやシカ等の鳥獣が単独しか居ないような箇所は

少ないことから、複合被害を考えた防護ネット（上下の目合い違う、一定での高さが
ある、L字型等）や忌避剤との併用の防護の導入や施工を検討する必要があると考え
る。

写真３
【高知中部署の3年生のヒノキの食害の状況】
左：1mを超える苗木の剝皮被害
右上：枝切り
右下：幹・枝の剝皮
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