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農林水産省政策評価会林野庁専門部会議事録

16 6 23 15:30 17:30１．日 時 平成 年 月 日（水） ～

２．場 所 経済産業省別館 階 号会議室10 1012

３．出席者 林野庁専門部会委員

太田座長、金井委員、亀山委員、高橋委員、平倉委員

農林水産省政策評価委員

秋岡委員、大木委員、大山委員

林野庁

林野庁長官、企画課長、企画課調査官、経営課長、木材課長、計画課長、

治山課長、森林保全課長、森林保護対策室長、研究普及課長（総括課長

補佐 、業務課長）

４．議事録

（企画課調査官）

お待たせいたしました。予定の時間が参りましたので、ただ今から、農林水産省政策評

価会林野庁専門部会を開催いたします。

本日の司会を務めさせていただきます企画課調査官の河野でございます。よろしくお願

いいたします。

最初に、委員の出欠状況についてご報告いたします。専門部会委員５名のご出席をいた

だいております。なお、野村委員におかれましては、所用のため本日欠席ということでご

ざいます。また、政策評価会委員におかれましては、本日３名のご出席の予定でございま

して、秋岡委員につきましては、今こちらに向かっているということでございます。なお

亀山委員につきましては、まだお見えになっておりませんが、後ほどお見えになる予定で

ございます。

それでは、ここで林野庁長官からご挨拶申し上げます。

（林野庁長官）

林野庁長官の前田でございます。本日は大変お忙しい中、ご出席賜りまして誠にありが

とうございます。

ご案内のように、この政策評価は平成１４年４月、いわゆる政策評価法の施行以降、政

策評価の実施、並びにその結果の施策への反映ということで積極的に取り組んできている

ところでありますが、今後さらに政策の質の向上、あるいは外部からの検証を可能にする

などの取り組むべき課題というものがありまして、私ども積極的に取り組みを進めて参り

たいというように考えている次第でございます。

ご案内のように、私ども、平成１３年の森林・林業基本法を制定いたしました。その中

で木材生産を特出しにいたしました施策から、いわば森林の持つ公益的機能等多様な機能
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を持続的に発揮するということで大きく政策の転換を図ったところであります。そういっ

た中で、近年の地球温暖化問題に対応すべく、地球温暖化防止森林吸収源１０カ年対策を

策定いたしまして全国的に取り組んでいる状況にあるわけでございます。この１０カ年対

策の４つの柱、森林の整備保全、保安林の適正な管理、木材の適正利用の促進、それから

国民参加の森林づくりということを主体にいたしまして、ステップバイステップ、段階的

に取り組んでいるところでございます。この１６年度までがいわば第１ステップで、これ

は他の省庁も同じですが、１７年度から第２ステップに入ってくるということで、これに

向けまして、これまでの取り組みの強化、並びに追加的な対策を含めまして、１７年度以

降の第２ステップに向けての取り組みの検討を現在進めている状況でございます。また、

これと並行いたしまして、かつての公共投資計画、治山事業と森林整備事業を一体化させ

まして森林整備保全事業計画ということで、目標も事業費からアウトカムに切り替えまし

てスタートするということになったわけでございます。

本日は林野庁が所管しております８つの政策分野につきまして、私どもが自ら評価した

ものにつきましてご報告申し上げまして、委員の皆様からご意見を賜るということにいた

しているわけでございます。今後、評価結果を１７年度の予算要求をはじめとしまして、

森林・林業に係る各種の施策に反映させて参りたいと考えている次第でございます。どう

か皆様の忌憚のないご意見を賜りますようお願い申し上げまして、簡単ではございますが

挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

（企画課調査官）

それでは、今回の専門部会につきましては、本日は委員改選後初めての部会となります

ので、五十音順にご紹介申し上げたいと思います。まず、東京農業大学地域環境科学部教

授の太田猛彦委員でございます。次にＮＰＯ地球緑化センター事務局次長金井久美子委員

でございます。東京農工大学農学部の亀山章委員は後ほど３０分くらいしてお見えになる

予定でございます。次に宇都宮大学副学長高橋弘委員でございます。次に建築家で平倉直

子建築設計事務所を主宰されております平倉直子委員でございます。

次に、本日ご出席いただきました政策評価会委員をご紹介申し上げます。経済エッセイ

スト秋岡栄子委員でございます。消費科学連合会会長大木美智子委員でございます。政策

研究大学院大学副学長大山達雄委員でございます。

続きまして、林野庁幹部職員をご紹介させていただきます。先ほどご挨拶申し上げた前

田林野庁長官でございます。岡田企画課長でございます。金丸経営課長でございます。河

野木材課長でございます。山田計画課長でございます。上河治山課長でございます。篠田

森林保全課長でございます。井上森林保護対策室長でございます。研究普及課総括課長補

佐でございます。福田業務課長でございます。

それでは、次にお手元に資料をお配りしておりますが、ご確認をお願いしたいと思いま

す。資料につきましては、配布資料一覧が２枚目にございますが、資料が１から７までご

ざいます。最後に参考として、森林・林業基本計画の対応関係についてということで資料

がございますが、それを含めましてよろしいでしょうか。

それでは、議事に入ります前に、本年度初めての部会でございますので、専門部会の開

催要領に基づきまして、座長の選任を行っていただきたいと思います。
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まず、座長の選任でございますが、開催要領におきましては、座長の選任は委員の互選

によることとなってございます。いかがいたしましょうか。

（高橋委員）

昨年に引き続きまして、太田委員に座長をお願いしたらいかがでしょうか。

（企画課調査官）

高橋委員のほうから、太田委員に座長をということでご推薦がございましたが、いかが

いたしましょうか （異議なしの声）。

異議なしということでございますので、太田委員に座長をお願いしたいと存じます。よ

ろしくお願いいたします（太田委員座長席に移動 。）

（太田座長）

それでは、ただ今、座長のご指名をお受けいたしました太田でございます。皆様のご協

力を得まして、これからの部会の運営にあたって参りたいと思いますので、どうぞよろし

くお願いいたします。

それではまず、座長代理を選出することにいたします。これにつきましては、座長が指

名することになっておりますので、座長代理には昨年に引き続き、高橋委員にお願いした

いと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。

それでは、早速ですが議事に入りたいと思います。議事次第に従いまして、議事（１）

「平成１５年度政策評価結果書（案）について」でありますが、これにつきまして事務局

よりご説明よろしくお願いいたします。

（企画課長）

それでは、企画課長の岡田でございますが、資料の１から３によりましてご説明いたし

ます。

まず全体像を見ていただくため、資料の１をご覧いただきたいと思います。平成１５年

度の政策分野の一覧でございまして、農林水産省では、政策の大目標、中目標を設定いた

、 、 、しまして 政策分野 目標値を政策ツリーとして体系化を図った上で評価を行うこととし

１５年１０月に１５年度政策評価シートの公表を行いまして、５９の政策分野ごとに評価

を実施するということになっているわけでございます。５９の政策分野のうち、林野庁が

主管する分野は、太い線で囲みました８分野でございまして、これ以外に関係課となって

いるものが、森林の整備等と同じ中目標に属するバイオマスの利活用の推進と地球環境保

。 。全対策の２分野でございます それぞれ官房の環境政策課が主管ということでございます

続きまして、資料の２をご覧いただきたいと思います。平成１５年度政策評価（実績評

価）目標及び達成状況一覧でございます。各分野の目標及びサブ指標の３カ年の達成状況

を一覧表にしたものでございます。なお、１５年度の達成率で二重括弧になっているもの

は見込み値でございます。達成ランクの考え方は、欄外を参照していただきたいと思いま

すが、達成度９０％以上１５０％をＡ、５０％以上９０％未満をＢ、５０％未満をＣ、１

。 、５０％を超えるものはバーということにいたしております 各目標の達成ランクの傾向は
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昨年度と大きな違いはございませんが、特徴としては 「木材利用の推進と木材産業の健、

全な発展」の分野は、木材利用量の目標達成度が３年連続でＣとなっておりますが、達成

率は年々向上しております。また 「森林の整備」の分野のうち民有林に係る目標は、達、

成度はＢでございますが、年々目標と実績の格差が広がっていること等があげられるわけ

でございます。なお、省全体の政策評価会では、審議の重点化を図るため、５９分野のう

ち１５分野を主要分野として選定いたしまして、４月２０日、今月１８日、それから来月

６日と審議を行ってございます。林野庁の主管分野では 「Ⅲ ６ ６の効率的かつ安定的、 - -
林業経営の育成」と「Ⅴ １１ ３の森林の整備」の２分野が審議されておりますのでご報- -
告させていただきます。

それから、資料３で平成１５年度政策評価結果書（案）林野庁抜粋版というものにつき

ましてご説明させていただきます。初めての委員の方もいらっしゃいますので、実績評価

の仕組みにつきましては 「木材利用の推進と木材産業の健全な発展」の分野の評価結果、

書を使って改めてご説明させていただきます。まずはじめに、３ ８ ４の「政策評価シー- -
ト」でございますが、これは、政策分野主管課、この分野では木材課ということになりま

すが、関係課と調整いたしまして、各政策分野ごとの指標の実績値、達成度、政策分野の

主管課としての自己評価結果であります３ ８ ７の達成状況に対するコメントを記載しま- -
- -して政策評価シートを作成しております。その上で、少し戻っていただきますが、３ ８

１を見ていただきますと政策評価結果書ということでございまして、先程の主管課が作成

いたしました政策評価シート、これを基に林野庁の政策評価の担当課であります企画課に

おきまして、達成ランク、有効性・必要性に関する評価及び改善の方向を明らかにしまし

た政策評価結果書を作成するという手順になっております。

次ぎに３ ８ ３の政策評価総括組織、これは省の政策評価の総まとめをしております官- -
房の企画評価課でございます。企画評価課長の所見を３－８－３で記載しております。と

いう形になっておりまして、政策評価シート、政策評価結果書を企画評価課が審査し所見

を付けるということで、実績評価におきましてはこの３段階で評価を実施するということ

になっているわけでございます。委員の皆様方には、こういった各段階における評価が適

切か、またどのような改善点があるかなどにつきましてご意見をいただきたいと思ってお

ります。また、昨年の専門部会で、評価書の記述について、一般の者が読むにはわかりに

くいので工夫が必要、あるいは各政策分野の目標を達成する上で、各手段がどのような役

割を果たしているのかわかりにくいとの意見をいただいたわけでございます。このため、

結果書の有効性評価を表形式としまして、目標値、実績値、達成ランクの対比がしやすい

ようにするとともに、各分野の最後に、例えば木材利用のところでは、３ ８ ２６を見て- -
いただきますとわかりますように、政策手段と目標との関係を示した図を添付しまして、

できるだけわかりやすいものとなるように改善をいたしております。今後とも、わかりや

すい評価書となるよう改善していきたいと思いますので、引き続きご助言をいただきたい

と思っております。

それでは、各分野における評価結果の概要をご説明いたします。３－８「木材利用の推

進と木材産業の健全な発展」でございます。この政策分野では、目標が２つ、サブ指標が

４つございます。各目標値等の算定の考え方は、表のとおりでございますが 「木材の利、

用量」の目標値は、森林・林業基本計画における木材の利用目標を踏まえて設定いたして
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おります。また「製材業の生産性」は、基本計画における木材の用途別利用目標を踏まえ

設定しております。実績値は、表のとおりですが、所見といたしまして、まず「木材の利

用量」は、対前年比１０３％と昭和６１年から続く減少傾向に歯止めが掛かったわけでご

ざいますが、依然として、目標達成率は低いということでございます。要因といたしまし

ては、木材の需要が品質・性能が明確な製品へ移行する中で、国産材の対応が十分でない

ということでございます。また、パルプ・チップ材の自給率はここ１０年で１８％から１

。 「 」２％に低下しているということがあげられます もう一つの目標である 製材業の生産性

は、昨年に比べ達成率が向上しているものの、累計達成率が２３％と依然として低いこと

から、高性能機械の導入や合併、協業化の促進等による生産施設の大型化、合理化等に一

。 、 、層取り組むことが必要ということでございます サブ指標は４つございますが そのうち

今後の木材需要に的確に対応した木材を供給する上で重要となる「建築用材の乾燥材の生

」 、 、 、産割合 は 単年度の目標達成率は６０％に止まる見込みでございまして 要因としては

乾燥材の需要は高いわけですが、製材品出荷量が減少している中で、業界全体が設備投資

を控える傾向にあること、あるいは乾燥コストを販売額に転嫁できないこと等によるもの

というように分析しております。このため、天然乾燥の併用、丸太の事前選別、最新施設

の導入、木質バイオマスの熱源利用によるコストの縮減、スケジュール管理者の養成等各

段階での取り組みが必要という状況でございます。また、１５年度から新たにサブ指標に

加えました「集成材・合板用素材の地域材の利用量」ですが、６万４千ｍ の増という目３

標に対しまして、１２万６千ｍ の増と目標を大きく上回りましたが、年間の増加量が昨３

年度よりも減少していることから、今後とも地域材の供給体制を整備していくことが必要

。 、 、ということでございます 改善の方向でございますが 国産材の需要を拡大するためには

木材の価格、品質、性能等の情報を住宅生産者や消費者にきめ細かく提供するとともに、

情報のネットワーク化により品質、性能等が確かな木材を定時・定量に供給できる体制を

整備するということでございます。それから「農林水産省木材利用拡大行動計画」に基づ

きまして、自らが積極的に利用するということ。また、新たな需要を開拓していくことが

必要ということでございます。また、新しい流通形態の推進による流通コストの低減、小

規模な製材工場の再編や規模拡大による加工コストの低減、国産材を利用した乾燥材や集

成材等品質・性能の明確な製品の供給体制の整備等需要構造の変化に対応できる木材産業

の構造改革を進めるということが改善の方向として必要としております。

続きまして、３－９「特用林産の振興」のところでございます。目標が２つ、サブ指標

。 、「 」が１つございます 各目標値等の算定の考え方は表のとおりですが きのこ類の生産量

は、食料・農業・農村基本計画における生産努力目標を踏まえまして、輸入の急増による

影響を加味し設定しております。また、生産性につきましては、これまでの生産者１戸当

たりの生産量の平均伸び率を維持することで設定しております。実績値は、表のとおりで

すが、所見としまして、まず「きのこ類の生産量」は、従来の主要９品目に入っておりま

せんでしたエリンギの生産量がここ数年急増いたしておりますので、従来のままの９品目

だけではきのこ類の生産量の適切な評価が困難になったという認識のもと、１５年度から

.エリンギを含めまして１０品目で生産量を評価しております このエリンギが前年の約１。

５倍と引き続き増加した結果、対前年比１０２％で年間の生産量３８７万㌧という目標.
を上回る見込みとなっております。また、他の９品目では、近年減少しつづけてきた生し
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いたけが、作業の機械化、共同化による生産の低コスト化及び高品質高収量種菌の導入等

構造改革に取り組んできた結果、増加に転じております。しかし、一方で、乾しいたけが

引き続き減少ということでございますので、要因を分析し、必要な対策を講じることが必

要と考えております。また、もう一つの目標であります「きのこ類の生産性」につきまし

ては、生産施設整備等によるコスト削減や経営指標の設定、普及による経営効率化により

。 「 」 、目標を達成する見込みでございます サブ指標のうち 生しいたけの生産流通コスト は

農林水産省統計により実績値が把握できるのが１０月頃になることから、その時点で評価

を行うことにしております。改善の方向といたしましては、国際競争力を備えた国内生産

・流通体制を緊急に確立するために、生産・流通・消費にわたる対策を実施した結果、一

定の成果をあげてきているわけでございますが、まだ十分とは言えない状況だということ

で、今後、検証結果を的確に対策に反映させるとともに、木炭・木酢液などとの複合経営

による特色ある産地を育成するなどによりまして、引き続き、特用林産の振興を図ってい

くということが必要と考えております。目標値につきましては「食料・農業・農村基本計

画」の見直しを踏まえて見直しを検討していくということにいたしております。

次に、６－６「効率的かつ安定的な林業経営の育成」ですが、目標が１つ、サブ指標が

２つございます。目標値等の算定の考え方は、表のとおりでございますが 「効率的かつ、

安定的な林業経営を担い得る者」は、これらの者が我が国の素材生産量、造林・保育面積

の６～７割を担えるよう、森林・林業基本計画の「木材の供給目標( 万ｍ )」を踏ま2,500 ３

、 、え設定しておりますが 目標値に関するデータの把握が５年ごとに行われるということで

代替目標を設定しております。具体的には、林業経営改善計画の新規認定者数を平成１３

～１７年度までの５カ年間で１５０とするということで、その目標に対しての評価を引き

続き実施するということでございます。実績値についてでございますが、代替目標である

「林業経営改善計画新規認定者数」は、累計では目標を上回ったわけでございますが、単

年度目標を下回ったこと、目標設定時の想定に比べ、林業事業体の認定数が少ないことか

ら、今後、普及指導を強化するとともに、意欲ある林業事業体をはじめとする林業経営の

。 、担い手の育成に向けた体制の整備を図ることが必要というように考えております さらに

森林整備の中心的な担い手である森林組合につきましては、森林組合改革プランを着実に

、 。 、 、実施し 体制強化を図るということにいたしております なお 代替目標につきましては

現行の代替目標はミクロ的すぎるために、これだけで評価するのは無理があるのではない

かということを、先日の政策評価会でもご意見をいただきました。この意見を踏まえて、

現行のままで良いかのかどうか、９月の政策評価会までには検討を行うということにいた

しております。次に、サブ指標の「新規林業就業者数」についてでございますが、目標を

上回る見込みですが、既存の調査によると定着率が５５１％となっていることから、今.
後の定着化についても考慮することが必要と考えております。また、林業就業者の減少・

高齢化が進む中で、優秀な森林整備の担い手の確保が重要なことから、緑の雇用対策をは

じめとする林業就業者への支援策を検証しつつ、引き続きこれらの取り組みを推進してい

。 、 「 」くことが必要ということでございます また もう一つのサブ指標の 林業労働災害件数

は、２５７２件と昨年度より増加いたしておりまして、目標達成率も６１％に止まる結,
果となっております。今後、労働災害の発生状況等をさらに検証し、それらを踏まえた作

業現場への安全指導等の各種安全対策を早急に実施することが必要という所見でございま
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す。改善の方向といたしましては、一つとしまして、厳しい中でも効率的かつ安定的な林

業経営を担い得る者を育成し、これらの林業経営が林業生産の相当部分を担う林業構造を

確立する。このために、都道府県ごとに策定された林業・木材産業構造改革プログラムに

基づきまして、森林整備の着実な推進や地域材の利用促進と一体となった林業経営を担い

得る者の育成・確保、林業就業者の確保・育成及び労働安全対策の推進を着実に図るとい

うことでございます。また、現在実施されている緑の雇用対策をはじめとする林業就業者

への支援に対する取組成果を検証しつつ、引き続きこれらの取り組みを推進するというこ

とでございます。

次に、８－３の「森林・林業に関する研究開発の推進」でございます。目標が３つござ

います。目標値の設定の考え方は表のとおりでございます。達成状況は、いずれも順調で

ございます。改善の方向といたしましては、今後も平成１３年度に策定されました「森林

・林業・木材産業分野の研究・技術開発戦略 「林木育種戦略」等で明確にされた課題」、

及び目標の下で、これに国、独立行政法人及び都道府県の試験研究機関が大学、民間等と

、 、の産学官連携の強化を図りつつ 研究・開発及び新品種の開発を着実に推進するとともに

その活用状況についてフォローアップしていくということでございます。なお 「 実用、「

化しうる技術」の数の割合」につきましては、昨年の評価において、その後の活用状況を

フォローアップしていくことが必要とのご意見等が出されておりますので、活用状況の調

査結果を８ ３ ６の備考に記載しております。- -
続きまして、１０－２の「山村地域の活性化」でございます。この分野は目標が１つご

ざいます。目標値算定の考え方は、事業実施市町村において、当該政策手段を勘案して選

択される１つの指標を満たす市町村の割合を１００％として設定しております。所見につ

きましては、有効回答数７０のうち、指標を満たす市町村数が４９ということで、目標達

成率は７０％と昨年度の７６％を下回っております。各指標とも回答が見られ、昨年度ま

での指標間の偏りは是正されてきておりますが、全体の達成度は低下しています。要因と

しましては、②の交流人口に係るものが、昨年度に引き続き全国的な観光人口が低迷して

いることが影響しまして減少していることが考えられます。また、有効回答率は、前回に

比べ低下していることから、調査手法の更なる改善を図るとともに、事業実施主体におい

て、事業効果の把握を徹底するよう指導することが必要と考えております。改善の方向で

ございますが、目標の達成に向けて、今後とも地域の特性に応じた山村地域の生活環境や

基盤整備等を推進するとともに、集落間の連携強化による魅力ある地域づくり活動や、山

村地域に賦存する森林資源等を生かした新たな産業の育成による雇用創出への取り組みが

必要ということでございます。

続きまして１１－３の「森林の整備」でございます。この分野は目標が４つ、サブ指標

が３つございます。目標につきましては、民有林の目標が２つ、国有林の目標が２つござ

。 、 、います それぞれ複層林などの多様な森林を造成するという目標で 森林・林業基本計画

全国森林計画などで定める目標等を踏まえ設定しております。それから、サブ指標は３つ

ございます。そのうち２つが健全な森林育成のための間伐の実施で、民有林では面積、国

有林では上位計画の目標との関係で材積を目標値としております。３つ目のサブ指標は、

林野庁が実施しています国際協力関係の事業の有効性につきまして、アンケート調査を行

いまして、その結果で評価する方式をとっております。実績値は、表のとおりでございま
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すが、民有林の２つの目標は、木材需要量の伸び悩み等を背景として立木価格が一層低下

したことから、林業の採算性が更に悪化して伐採面積が低位に止まったため、達成率は更

に低下する見込みでございます。今後とも、材価の上昇が見込めない中、民有林について

は目標値と実績値のかい離が更に拡大し、森林による二酸化炭素の吸収量への影響や造林

未済地の増加などの課題が生じていることから、森林のもつ多面的機能の発揮に資する適

切な施業の推進が必要としております。国有林の２つの目標につきましては 「国有林野、

の管理経営に関する基本計画」等に基づき計画的に森林の造成・整備を実施した結果、目

標を達成する見込みでございます。それからサブ指標の間伐につきましては、民有林、国

有林とも健全な森林を育成するため計画的に事業を推進しまして目標を達成する見込みで

ございます。そのうち、民有林につきましては、平成１２年度からの緊急間伐５カ年対策

によりまして、毎年度、対策前の１５倍の規模の間伐が実施されていること、地方自治.
体等の関係者による積極的な間伐推進の取り組みが定着してきたこと、間伐材利用のため

の多様な取り組みが行われるようになったことなど、一定の成果が見られるようになって

きたということでございます。特に間伐材の利用については、農林水産省木材利用拡大行

動計画等に基づき、農林水産省が自ら積極的に取り組むとともに、関係省庁への働きかけ

等を行ってきた結果、間伐材の利用量は着実に増加しております。しかしながら、適切な

間伐が十分に実施されない森林も見られることから、引き続き間伐等の森林施業の着実な

実施が必要ということでございます。もう一つのサブ指標である海外における持続可能な

森林経営への寄与度でございますが、中間評価時点にある一部事業で他事業に比べて低い

評価となったものがあったことから、事業の後半に向けて、更なる技術移転に取り組むこ

とが必要としております。また、アンケート調査につきまして、より的確な評価となるよ

う対象に地元住民を加えるなどの改善を行ったところでございます。３の改善の方向でご

ざいますが、林業の採算性の悪化等により適正な施業が行われていない森林が増加すると

いうことがあるわけでございますが、健全な森林の整備を推進することは、地球温暖化防

止のための森林吸収源を確保する上でも極めて重要な課題ということであります。今後、

適切な森林の整備を図るため、林業労働力の確保や木材の利用推進と一体となった取り組

みによりまして、間伐が適切に実施されずに放置されている森林の解消に努める必要があ

るということ。さらに、森林の機能が継続的に発揮されるよう、引き続き長伐期施業、複

層林施業への誘導等も進めていくということであります。なお、目標につきましては、今

後、平成１６年度を始期とします「全国森林計画」及び「森林整備保全事業計画」を踏ま

え、見直しを行うということにしております。

それから、１１－４の「森林の保全」でございます。この分野は、目標が４つ、サブ指

標が１つございます。各目標値等の算定の考え方及び実績値は、表のとおりでございます

が、所見といたしましては 「山地災害から保全される森林の面積」は、効果的な治山ダ、

ム等施設の整備を行うとともに、水土保全機能等の公益的機能の低下した保安林等におい

haて 積極的に本数調整伐等の森林整備を実施したことによりまして ３年間で１６６千、 、

を保全するという目標はほぼ達成する見込みということでございます。それから保安林整

備計画の配備目標面積は、第５期保安林整備計画に基づき計画的に配備を進め目標を達成

する見込みということでございます。それから３つ目といたしまして、保全松林における

松くい虫被害木の駆除率は、目標の１００％には達しないものの、前年より約９ポイント
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増の９１７％となります。松くい虫被害対策の適切な実施により被害量が減少する見込.
みに加えまして、保全する松林への被害対策の重点化を図ったことによるものでございま

す。被害先端地域である東北地域では被害量が全国の２割まで拡大していることから、被

害状況の監視や的確な防除等を図っていくことが重要だということでございます。それか

ら４つ目の目標でございますが、国有林野における優れた自然環境を有する森林の維持・

保存（保護林の面積）は、世界自然遺産への推薦を踏まえ、北海道の知床半島に設定して

います森林生態系保護地域を約１万 拡張したことなどによりまして目標を達成する見ha
。 、「 」込みでございます サブ指標でございますが 保険金支払に係る標準的な事務処理期間

は、都道府県における損害申請ミスが少なかったことから前年より０９ポイント増の９.
５３％ということでございます。改善の方向といたしましては、治山事業は、森林の保.
全効果の大きい地区に対してより重点的な事業の実施を図り、着実な山地災害の防止等を

推進するということでございます。保安林につきましては、目標の達成に向けて、今後と

も公益的機能の発揮が必要とされる森林を保安林に指定し、その保全を図るということ。

特に、機能が低下した場合につきましては、森林所有者等の施業実施を助長する措置を講

ずるとともに、施業が行われず過密化等により土砂の流出、崩壊等が発生するおそれがあ

る場合にあっては、保安施設事業の機動的な実施によりまして、保安林の機能回復を図る

ということでございます。なお、治山事業及び保安林の目標は、今後、平成１６年度を始

期とします「全国森林計画」及び「森林整備保全事業計画」を踏まえ、見直しを行うとい

うことでございます。松くい虫被害対策につきましては、保全すべき松林において、生活

環境の保全に配慮した駆除等の対策を重点的に実施するとともに、被害拡大を防止するた

め、これまでの対策を検証しつつ被害先端地対策の強化を図るということでございます。

、 「 」最後になりますが １１－５の 国民参加による森林づくりと森林の多様な利用の推進

でございます。この分野では、目標が３つございます。表のとおりですが、所見といたし

ましては、森林ボランティアネットワークへの登録ボランティア団体数は、ネットワーク

を通じたボランティア団体による森林の整備及び保全活動への取り組みが活発化している

こと、それから１５年の森林ボランティア団体数が１２年の２倍と大幅に増加しており、

それに伴いネットワークへの参加数も増加したことから、単年度・累計とも目標を大きく

上回るという結果になっております。また、活動内容につきましては、伐採技術を要する

間伐、松くい虫の被害防止や林野火災跡地の復旧等分野が拡大しております。森の子くら

ぶ活動の参加者数でございますが、森林体験活動の受入施設の増加や社会教育の推進や子

どもの健全な育成等を図ることを目的としましたＮＰＯ法人の設立が増加するなど、自然

体験活動等の受け入れ体制の整備が推進されたことから、目標を達成したということでご

ざいます。それから公衆の保健のための国有林野の活用の推進［レクリエーションの森の

利用者数］は、まだ実績が把握できていないことから、早急に把握し、評価を行うという

ことにしております。３の改善の方向でございます。森林ボランティア活動を行う団体と

森林所有者との連携構築に向けた条件整備に取り組むということが一つございます。それ

から森林ボランティア活動の活発化や内容拡大に伴い、森林ボランティアにおける安全性

、 。 、の確保や 林業技術を持った指導者の育成等を図るということでございます もう一点は

国民参加による森林づくりの実施に当たっては、関連事業との連携を図るなど、より効果

的な実施に努めるということでございます。
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以上が林野庁の政策評価の結果でございまして、概要説明を終わります。なお、今回の

議題の範囲ではありませんが、昨年の専門部会におきまして、平倉委員より、景観につい

ても評価軸に加えられないかとのご意見をいただきました。それに関連した取り組みにつ

きましては、後程、その他のところで計画課長より説明させていただきます。林野庁とい

たしましても、より良い評価となるよう今後とも取り組んでいきたいと考えておりますの

で、よろしくご意見を賜りたいと存じます。よろしくお願いいたします。

（太田座長）

はい。ありがとうございました。それでは、ただ今の説明につきまして、ご質問、ご意

見等がありましたらお願いいたします。何からでも結構でございますが、ご意見がござい

ましたらよろしくお願いいたします。はい。平倉委員。

（平倉委員）

提案になるかどうかわかりませんが、仕事を通じていろいろ見聞きした中で、これはと

いうものをいくつか発表させていただきたいと思います。まず、木材の活用ということに

関連して、木材の性能を補ってやること、例えば公共建築などで求められることはメンテ

ナンスということが常にあるわけです。そういったときにだいぶ木造の建築が増えており

ますが、そこにメンテナンスという気配りが無い限り、やはり不利な状況にあるのではな

いかと思います。ですから木材の不利な点を補ってあげるような仕組みをどのように確立

していくのか、そういうことについてお考えいただけないか。それは何に繋がっていくか

と言いますと、木材の活用のみならず、例えば木造の建築が山間部で多く浸透しますと、

地域の人たちの継続的な雇用に繋がるのではないかと私は思うわけです。公共事業の箱モ

ノとして単発的に発注されて、それで地域の人が潤うというだけではなくて、そうした施

設を継続して維持していくことが認められれば、木造の建築が広まるばかりでなく、地域

の人々の継続的な雇用にも繋がるのではないかと、少し無理な話しかもしれませんがその

ようなことを考えています。

それから、省庁の連絡・連携と言うのでしょうか、それはどうしても縦割り的になりが

ちなので、非常に近い距離にありながら、環境省と林野庁の地域の人々の利用する施設が

あって、それぞれの役割の分担、あるいはその特徴が明確ではない。そういったことを縦

に横に繋いで何かこう貫いたものがあれば、こういった所に環境省の施設があるのであれ

ば、林野庁の施設はこういった所に造ろうとか、何かそういう相互の連絡と言うのでしょ

うか、国民にはどっちがどの省庁の建物なのかわりませんので、県の施設、あるいは村の

施設、それらも含めて何か一元的にわかるようなことができ、それによってそれぞれの特

徴を打ち出していくということができるとなお良いのではないかとそのように思います。

それからもう一点、１１－４で松くい虫の被害木の除去というのがありましたが、昨年

ですか、大阪市大の構造の先生とお話をしていて、松くい虫の被害にあったマツの木は強

度的には落ちないという話しを聞きました。ですからどのように処理されているのか、捨

ててしまうのか、あるいは虫が這った跡があって気持ちが悪いとか、あるいは何か生気の

ない木材になるのでしょうかその辺がわかりませんが、例え板にならなくとも活用方法が

ありそうだということを言われましたので、単に捨ててしまうだけではなく、何か利用出
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来ないのかなと思います。

（太田座長）

はい、わかりました。やや全般的な質問ということでございますが、まず第一は、木造

建築のメンテナンスの部分に係わるもの。それから二番目は各省庁間の連携をどうするか

ということ。三番目は松くい虫の被害木をどのように活用するかということでしたが。そ

れでは木材課長。

（木材課長）

座ったまま失礼します。木材課長の河野でございます。

先ず１点目、木造建築物についてのメンテナンスに対する助成なり制度的なものは出来

ないかというお話しでございます。

林野庁の中でも、私どものほうでその地域のモデルとなる、あるいは普及に使えるよう

な公的なものについて木造の公共施設整備を支援するというような事業を持っています。

ただ、そういう施設を造った場合、メンテナンスは受益者が負担すべきものとしており、

メンテナンスまでフォローすることが果たして施策上良いのどうかという話しもあろうか

と思います。現状ではこういう公共施設についてはそういう制度となってございます。

それから、省庁間の連携、これは施設になるので、私のところに直接絡むかどうかはあ

るのですが、木材利用の関係省庁連絡会議というものがございまして、これは総務省、国

土交通省、厚生労働省、文部科学省、環境省、それと農林水産省も林野庁以外の部局も入

って会議を開き、木材をいろいろな公共施設、あるいは公共土木事業に使っていただくと

いうことでお願いをして、また相互に連携を取りながら行っているところでございます。

一つとしては、例えば学校も最近少子化等で統合され、昔ほど大きな建物が必要ではない

ということもあって、結構木造の校舎というものが建てられてきているといった成果も出

てきております。

また、ＲＣなりＳＲＣあるいは鉄骨の校舎の内装に木材を使っていただくということに

ついても、文部科学省と連携をしながらやっておりますし、遊具等についても同様の取り

組みを進めております。

それから、松くい虫被害木の関係については、強度がどうなるのか、薬剤をかけて線虫

を駆除したものを建築でそのまま使えるかどうかという安全性の問題があります。現在、

秋田等で木質バイオマス燃料としてボイラーで燃して発電したり熱源として使ったりして

おります。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。いかがでしょうか。

（平倉委員）

松くい虫被害木を実際に利用されている先生もいらっしゃいますので、もし必要でした

らそういった方と連絡をとってみていただいたらいかがかなと思います。

それから、先ほどの各省庁との連携というのは、それは公共建築の部分でどのように使
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われているかどうかということだと思うのですが、昨年は私もそういうことを言っていた

のですが、今申し上げていることはそれだけではなくて、もっと他の省庁の連絡・連携に

よって何か改善出来る点はないのかということで、例えば、国立公園であればビジターセ

ンターですが、県の公園の中にもいろいろ施設があるのですが、そういったものの横の連

携はどうなっているのかということの単に一例です。ですから他にもっともっといろんな

ことが考えられないかやってみたらどうでしょうかということです。

（太田座長）

はい、どうもありがとうございました。もっと拡大出来ないかということですね。何か

付け加えてご説明のほうはございますでしょうか。

（計画課長）

各省の補助事業で造った建物・施設、それに若しくは各省の出先の施設というのに委員

から見られたらダブりがあるというような感じなのでしょうか。

（平倉委員）

それぞれが独立していて、相互の関係があまり無いのかなと思っていますが、それはあ

るのですか。

（計画課長）

それぞれにですね、例えば今言われましたビジターセンター的なところと国有林の施設

とかいうのもそれぞれ役割分担しながら、かつお互い連絡しながらやっているというパタ

ーンですが、実態上ですね。

（平倉委員）

私が調べたところと全然違うんです。どうも話にのってこないと思ってよく調べていく

と、これは国立公園で環境省で、こっちは林野庁だというように。

（計画課長）

また少し具体的なことを教えていただければと思います。よろしくお願いいたします。

それから、先ほどの松くい虫の被害木ですが、結構早めに使えるものですから、業界の

方など結構大きな木などは、わりと早めに買いに行かれております。ただどうしても駄目

な部材といいますか、少し古くなってしまいますと、先ほどおっしゃいましたように生気

が無くなり、枯れ木はやはり駄目になります。

（太田座長）

はい、どうもありがとうございました。また出てくると思いますがとりあえず。他にご

ざいますでしょうか。はい。金井委員。

（金井委員）
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私は今回初めて出させていただいたのですが、先ほど大変詳しくご説明をしていただき

ましたが、２点ほど伺えさせていただこうかと思います。先ずこの評価について、非常に

初歩的なのですが、伝える対象は誰になるのでしょうか。それから林野庁として一番伝え

たいことは何でしょうかということと、これを見させていただいて感想なのですが、非常

に数値的な達成度が多いのかなと思います。その達成度、出来たか出来なかったかについ

て、もちろん大切だとは思うのですが、そのプロセスの中に起こる様々な要因をもう少し

分析することで問題とか課題が見えてくること、これは対象が誰かということによって違

ってくるとはと思うのですが、それを次ぎの政策に活かすためにもその過程を知ることが

大切なのではないかという感想を受けました。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。最初は評価の対象は誰かということ。もうひとつ、数

値的なものだけではなくてプロセスを見たらどうかということで、やや基本的なことでご

ざいまして今までにも出てはおりますが、再度それではよろしくお願いいたします。

（企画課長）

政策評価につきましては、政策がやりっぱなしということではいけないのではないかと

いうことから、自らその業務に携わる部分を自己評価として、その政策がどこまで目標に

向かって進んだかということを検証していく、それをまた国民の皆さんに見てもらうこと

によって自らの説明責任を果たしていこうということで行われております。当然それを国

民の皆さんに広く知っていただくことであろうと思っております。

その数値目標ですが、出来るだけわかりやすくするために目標は数値で示していくとい

う基本的な考え方がございます。その際、当然ご指摘のようにその数値に至った過程、プ

ロセス、なぜこういう数値になったのかという分析が一番重要かと思います。そのため、

所見や政策評価のシートの中で原因分析等を書かせていただいて、なぜこういう結果にな

ったのかということを明らかにしてございますが、いろいろご意見をいただいた上で再度

改善するところは改善していきたいと考えています。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。はい。高橋委員。

（高橋委員）

それに関連して。政策評価システムの本来の趣旨というものは、目標管理であってＰ・

Ｄ・Ｃ・Ａを上手くまわしていくということ。Ｐはプラン、Ｄは実行、Ｃはチェック、Ａ

は改善です。それで、今のような形になって今回は３年目の評価ですし、過去２年間にお

いて施策決定にあたってこの政策評価が有意義であったか聞きたいのですが、それからあ

るいはその政策変更にまで繋がったか、あるいは施策を更に絞り込んで強化せざるを得な

いという問題提起になったのかどうか、そういう点がそれぞれあったかどうかを教えてい

ただきたい。そういう目的指向で政策評価を行っていかないと次の政策評価にならないの

ではないかと思います。
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（太田座長）

はい、どうもありがとうございました。全体的な評価を何年か既に行っているわけでご

ざいますが、特に最近の状況から今のご質問いかがでございましょうか。

（企画課長）

これはそれぞれ個別具体的にお話ししなければならないのだろうと思いますが、例えば

この木材利用の分野で申し上げれば、木材利用がなかなか進んでいないという中でその反

省点といたしまして従来の政策評価にも記載しましたが、需要者に、特に大規模業者への

期待にしっかり応えていないのではないかという指摘をしております。その上で１６年度

からそういった観点から、大規模流通加工システムというものを上手く回していくという

ことで施策にも反映されている。例えばそれは流通加工システムのことですが、今後そう

いう先ほどの全体の問題を把握した上で次年度の施策に生かしたいと思っております。

（太田座長）

はい。どうぞ。

（高橋委員）

今、木材利用の話しになりましたが、少し細かい部分を聞きますが、国内における需要

喚起の政策というのは随分とられていますよね、それで国内の経済が疲弊してなかなか大

変であると。ところがマスコミ報道によると海外市場についても需要が見込み得るところ

が出てきている、特に中国市場ですね。そこで、宮崎県あるいは秋田県というのがそうい

う動きをしたということで、その辺の例えば今、国としての支援措置、あるいは評価をし

ていこうという方向があるのかどうか。市場経済の流れに従っていくばかりではなくて、

自発的に戦略的に何かお考えを持っているのではないかと思うのですが。それがあったら

教えていただきたいということと、むしろ政策評価の中では、指標とは関係ないけれども

政策分野をサポートする施策を打ったのであれば、そういうものをストロングポイントと

して、何かどこかに一行入れておけばいいんじゃないかと私は思います。いまの政策分野

並びに目標値というのは一対一の関係に決してなっていない。全てを代表する目標値には

なってはいませんので、例えば一年間の流れの中で目標をさらにサポートしうるような強

固な施策が必要になってきて、実際にやって効果が出ているというものであればオプショ

ンとしてどんどん指標としてつくっていくべきじゃないかと思うのです。それで国際規格

のＩＳＯなんかの自己評価でいきますと、法令に遵守、あるいはその目標に遵守している

かどうかというチェックですが、もし欠けているようであればそれはバッティングですか

ら絶対に回避しなければならない。それから事業をする側の都合で判断出来る改善の提案

もある。改善の機会ということですね、それはＢ／Ｃ、事業者側のＢ／Ｃ、あるいは施策

者側のＢ／Ｃ、そのコストの関係で今年中にやる、あるいは来年以降にやるように振分け

てもかまわないと思います。それともう一つですね、ストロングポイントということで非

常に誇りうる施策というような示し方も必要です。ですから、これは親委員会の方とも協

議して、全体の総務省の評価システムの方とも協議しなければならないと思いますが、そ
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ういうような仕組みも頭に入れていろんなところと協議してもよろしいのではないかと思

います。

（太田座長）

はい、それでは一つは海外対応は指標ではまだ入ってきていないが、他の部分も含めて

。 、 、そういったことはどうかということ それからもう一つは 指標の有る無しにこだわらず

むしろその指標をオプションとして付けられるという評価システムにしたらどうかという

ことの２点についての質問でしたが、他の評価会の先生方もいらっしゃいますので。どう

ぞ。

（木材課長）

それでは私の方から２点、先ほど評価システムの関係で過去２年で施策を見直したかど

うかについて、先程、企画課長の方から説明がありましたが、ひとつは、大手のハウスメ

ーカー等いままで施策の対象にあまりしていなかったところを対象に、柱材にむかない通

称Ｂ材を集成材なり合板にして大量に安定的に供給するシステムを造ろうという施策を今

年度からはじめています。もう一つはお手元にありますこういう飲み物（カートカン）で

すが、これはバージンパルプで作っているのですが、このうちの約３０％を間伐材や端材

が占めております。こういう紙の需要の分野については外材が９割程度を占めているので

すが、こういうところにも地域材の需要を広げようということで、今そういう勉強会を作

って間伐材等を使った製品の市場についても、いろいろなところとタイアップしながら進

めているところでございます。

それから海外市場の関係でございますが、昨年から特に中国に向けて丸太を輸出しよう

ということで、宮崎、島根、青森、秋田が様々に取り組んでおります。そのほかに、鹿児

島は韓国の方へ別荘用としてプレカット材を出そうということで現在数棟ですが実績があ

がってきております。中国への丸太の輸出量としては、これまで４百ｍ そこそこだった３

ものが、最近では大体１０倍を少し超えるような５千８百ｍ まで伸びてきています。中３

国の市場自体は決済の仕方なども日本と違います。それに日本のスギは、中国に無い樹種

ですから認知度が低い。従来、主に広葉樹を使っているところなので、スギをマンション

の内装とかにどうやって売り込んでいくのかというものが必要だと思います。今年の４月

１日から農林水産省においても輸出促進室を設置し、主に高級品を中心に輸出するための

調査、支援なども行っております。もう一つ、ジェトロともタイアップをしながらやって

いきたいと考えております。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。もう一点はややシステムの問題に係りますが、いかが

でしょうか。

（企画課長）

政策評価シートを毎年作成しておりますが、その際には目標とサブ指標を見直しを行っ

ております。目標自体はなかなか大きく動かせるものではありませんが、サブ指標につい
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てはいくつか政策上重要な指標値を表わせるようにいたしました。例えば木材利用の中で

も、従来は集成材や合板の地域材使用量は無かったのですが、今後こういうところに使っ

ていこうといった政策の切り口を出したものですから、１５年度からサブ指標に追加して

おります。このように、政策評価シートの作成を通じて、実態にあった目標値を設定し評

価を行っていきたいと思っております。いわば一つの切り口を出した段階で、随時そのと

ころは柔軟にサブ指標を組み込んでいくというように、今後とも政策の方向性が合った目

標値を設定し評価を行っていきたいと思っております。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。関連して何かご意見ございますか。はい。どうぞ。

（金井委員）

先ほど国民に対して評価をお伝えするとの説明でありましたが、大変難しいですね。私

も国民の一人なのですが、この評価の内容を見ますと難しいなと思っております。評価に

ついての項目が各省庁とも違うと思いますが、例えば外務省とか環境省の場合、非常に端

的にわかりやすい言葉で表現しているものがありまして、今日は持って来なかったのです

が、そういう一般の人が理解出来るようなものであれば良いと考え、意見を申し上げさせ

ていただきました。

（太田座長）

はい、どうもありがとうございました。昨年度もご意見が出まして努力していただいた

のですが、今後ともよろしくお願いいたします。では、他にご意見、何でも結構でござい

ますので。はい。大木委員。

（大木委員）

大変細かなことかもしれませんが、先程の説明によると国産材の使用というものに大変

努力をされて、少しづつ改善はされているようですが、なかなか国産材の使用と言われま

しても消費者にはなかなか伝わってこないと言いますか、例えば本当に身近なところで工

務店さんが国産材を使いたいと思っているけれど、どうやって情報を入手したら良いか分

からないという話しをいくつか聞いております。知っている方は使えるのですが、そうい

う工務店さんが少ないので結局は国産材じゃなくて違うものでやって下さい、ということ

になって、良いことはわかっているのに使えなかったという話しを身近に聞きます。その

ことから、毎年改善をしなければならないということはありますが、それを分析して、ど

ういうことが原因でそうなってしまうのかというのがもう少しきめ細かくあった方が良い

と思います。確かにこの頃、木造の家が増えたようにも見えますが、それは国産材でない

ことは明らかで、結局経済的に、安いからということなのでしょうが、また工務店さんに

努力して使ってもらいたいと思ってもわからないというのが現状ですから、工務店さんへ

の情報というものがもう少しわかったら良いなという感じがしております。

（太田座長）
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はい、いかがでしょうか。

（木材課長）

国産材の関係で申し上げますと、木材全体のうち用材については、日本の場合約８８,
００万ｍ 使われておりまして、国産材の割合はトータル１８％位、２割弱の状況なので３

す。その内訳は、建築などに使われるものが約４０％、それからパルプチップに使われる

ものは約４０％位、そして合板に使われるものが１５％、そしてそれ以外のものが若干ご

ざいます。その中で見てみますと建築用に使われるもの、私どもは通常製材用と言ってお

りますが、その３３％が国産材です。一方、紙の世界、パルプチップで言いますと大体１

２％が国産材。合板にいたっては３％というのが実態でございます。平成１５年は１５年

ぶりに国産材がほんの僅かですが増える見込みとなりまして、住宅着工全体では約１１６

万戸ということで、０８％位対前年度比で増えたわけですが、木造住宅では３９％増、. .
木造の住宅が非常に建ったわけです。木材産業については、乾燥施設を設置したり、ある

いは協業化を支援したり、いろいろしながら構造改革を進めております。紙の方も昭和５

０年ぐらいでは約４割が国産材だったのですが、今はほとんど外国のものでございます。

今後はカートカンのような日常品の紙でも国産材を増やしていきたいと考えております。

あと、合板の関係なのですが、最近スギを使った合板を壁に使ったり床に使ったり、ある

。 、いは屋根に使ったりということが増えています これは一つには丸太から合板をつくる際

従来ですと６ 位までしか剥けなかったのですが、今では３ 位まで剥れるといったcm cm
技術開発が進んだということ、それから軽いということで使い勝手が良いことなどがある

。 、 。 、と思われます また いろいろな状況に応じて需要開発というものを進めています ただ

ご指摘のように、私どもが少し力が足りない部分、今まで若干疎かになっていたのが国産

材のＰＲで、国産材の良さというものをどうやって国民の方々、消費者の方に訴えていく

かということが若干弱かったと思います。特に京都議定書の関係で申し上げれば、間伐材

を使ってお金が森林所有者に戻るというようなことで初めて森林整備が進むわけなので、

そういう国産材を使う意義や耐久性、調湿作用、加工するときのエネルギー等の長所とい

うものを消費者の方々に伝えていくことが少し疎かになっていたのではないのかと反省し

ているところでございます。それから、工務店さんでも大手の方々は最近は国産材に変え

つつあります。中小の工務店さんにも国産材なりそういうものの良さというものについて

の研修会等も行っているのですが、それも少し業界との連携という意味で進めながらやっ

てみたいと考えております。私ども国産材の減った理由にはそういうＰＲの世界、それか

ら供給体制が整っていなくて、複雑な流通構造というのもありますが、やはりＰＲの部分

が非常に少なかったのではないかということで、今後これに力を入れていきたいと思って

おります。消費者の方が国産材にこだわったのに工務店さんのほうが断ったということに

ついては、そうした残念なことが起きないように、これから力を入れていかなければなら

ないと考えております。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。これに関連したものなどいろいろあると思いますが。

では、亀山委員。
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（亀山委員）

最近特に木材が使われている公共施設に関心をもって見ていますと、大断面の集成材を

使っているのは割と上手く出来ているものが多いのですが、地方の町村で小さい公共の建

物では、国産材を使っているものについて貧弱な感じがするというか、見た目が悪くて、

これが木の家かというようなものが非常に多いと思っております。これは木の使い方の文

化、特に国産材を使う文化が途絶えてしまっているためだと思われます。それが今後、木

材の利用を進めていく上で、大きな課題のような気がする。そのため、ただ国産材を使え

と言うよりも、国産材ならばこれだけ魅力的な家が建つということをわかっていただける

ようなやり方をしていかないと普及していかないのではないかと思う。我々が日常見てい

る木材は、プリント合板が多く、木目は国産材ではありませんので、たまにスギの板や柱

を見るとなんとなく気持ち悪くなったり、なんでこんな変な木目なのだろうと思ったりす

ることが多くなってしまう。もっとトータルに部屋のデザインの中で柱の木目だとか、床

の木目に国産材ではこんな魅力があるということをわかるようにしていかないといけな

い。木材を使うという言葉で片づけてしまうのではなくて、木質の環境の中でどのように

生活していくのかという問題なのです。ただ国産材を使えというだけではなかなか伸びな

いのではないかという気がします。

（太田座長）

はい、ありがとうございます。何かございますか。

（木材課長）

ご意見ありがとうございます。確かに木造公共施設には、大断面のものを使っているの

が従来多かったのですが、最近は仕様規定から性能規定に変わる中で、例えば間伐材の小

径木をトラス状に組んだり、いろいろな新しい工法というのも出てきています。ただおっ

しゃるようにデザインの世界は、直接林野庁でやるわけにはいかないので、団体などが表

彰をしています。木造の良いものについて、例えばログハウスであればログハウス協会が

デザインが秀でたものなどに対して表彰をしつつ、業界全体のレベルアップというものを

図っております。それから木質の製品、例えばこの机はプリント合板でほとんど木は使っ

ていないものなのですが、こうした製品への利用についても今後は検討していかなければ

ならないと思っております。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。

（秋岡委員）

きのこのことと、技術開発のことを伺いたいのですが、きのこのところで生産量の数字

が出てまして、消費量の数字はちょっとわからないのですが、きのこの生産量の話だと大

、 、 、きく分けて しいたけを中心に見ると 海外産しいたけと国内産しいたけの戦いがあって

一方でエリンギが１５倍になってということで強力なライバルが国内から現れていると.
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いうのが問題なのかと思うのですが、きのこ生産者はこれからどうなっていくのでしょう

か。私はきのこを作っているところに行ったことが無いのでよくわからないのですが、例

えば国内のしいたけを作っていたところは中国との競走をあえて避ける形でエリンギにシ

フトしていくことが出来るのか、えのきたけなどは設備投資が必要なところで作っていま

すよね。そうすると、これからのきのこ類全般の生産量は、どうなってしまうということ

を問題にしているようでもあり、エリンギ生産者としいたけ生産者の構造変化が起こって

しまって、しいたけだけ作っていたところが駄目になっていってエリンギ生産者に集中し

ていってしまうから問題なのかどうか、その辺のことについては、この資料だけではよく

わからないので、今後どうなっていくのでしょうか、ということが一つ目の質問です。

あと次ぎは、実用化しうる技術の話しがあったのですが、実用化できる技術が１００％

だということはすごく良いことだとは思うのですが、これに関連しての質問は、一つは、

これは国、独立行政法人の話ですが、どんどんここで研究していって、実用化した時の利

益とかは何処に行くのでしょうか。誰が実用化して、実用化するということは商品や製品

になっていくということですが、廻っていくと対価が入ってきて対価はどう廻っていくの

ですかということと、二つ目は、これは林野庁に限らない話で他の独立行政法人の研究所

もそうですし、たぶん大学などもそうだと思うのですが、実用化できる技術が１００％と

、 。いうことが研究所として良いのかどうなのか どう考えたらよいのかよくわからないので

例えば、私は以前、銀行の調査部にいたのですが、その時言われたのは、銀行の調査部な

んてまったくコストセンターで銀行の儲けには何の役にも立たないが、何の役にも立たな

い人たちが少しいるということ自体が全然違ったところからものを言うので、５０年、１

００年先を考えた時に良い役割をすると言われたことがあるんですよね。特に国の関係の

独立行政法人化して出来たところというのは、民営化するとかいろんなことがあって、実

用化する技術というところに向かっているというのは方向性としては凄く大事なことだろ

うと思うのですが、同時に、すぐに実用化しないような技術って言うのですか、誰も企業

なんかもやらないし、これから大学も独立行政法人になっていくとやらないようなところ

をこういう国の研究所が見ていくことが必要なのかどうか、実用化出来る技術が１００％

なのがベストなのか、もしかしたら８割がベストなのか、その辺はどのようにお考えにな

っているか、皆さんもご意見があると思うのですが、考え方を伺えればと思います。

（太田座長）

はい、わかりました。後のほうは少し科学に甘えているような部分もあるのですが、最

。 。初はしいたけの話しですね あと２番目は森林の世界での技術の実用化ということですが

よろしくお願いします。

（経営課長）

経営課長の金丸でございます。きのこの話しでございますが、まず中国のしいたけにつ

いては、平成１４年には、残留農薬の問題、それから平成１５年には、中国において洪水

、 。 、や干ばつがありまして 輸入は減少している状態でございます エリンギとの関係ですが

エリンギはえのきたけとかぶなしめじといった生産施設を使ってそれに置き換わる形で増

えていることから、既存のきのことの競合が起こっているものではございません。それか
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らしいたけの話しですが、しいたけについてはより良い品質のものをということで新しい

技術を使っていくとか、そういうデータを頼りによく採れる多収穫の栽培方法を使うとい

ったことでしいたけの生産を伸ばしていくことで、乾しいたけについては、生産者が高齢

化しており、生産数量が減っていることもございますので、その辺を手当していかなけれ

ばと思っているところです。

（太田座長）

はい。研究普及課総括課長補佐。

（研究普及課総括課長補佐）

２点あったと思いますが、実用化した場合の利益はどこにいくのかということについて

は、独立行政法人の場合は、例えば特許を取得することもありますので独立行政法人の利

益になります。２点目については、この政策評価で実用化しうる技術の数の割合という指

標にあげている対象は独立行政法人森林総合研究所のことではありません。鉱工業技術研

究組合法に基づき、複数の企業が集まって技術研究組合を作っているわけです。そういう

目的で集まった組合で開発した技術というものは実用化することを前提に取り組んでいく

ということです。一方、独立行政法人森林総合研究所では先生の御指摘のとおり、民間ベ

ースでは取り組みが難しい基礎的な技術開発に取り組んでいます。ですから、ここであげ

ている指標は技術研究組合等の民間で行っている技術開発であることをご理解いただきた

いと思っております。そういうことでありますので、実用化していくという過程でありま

すので最大限１００％を目標にしております。

（高橋委員）

知的財産の活用のチャンスということはいろいろありますが、真っ先にしておかなけれ

ばならないのが特許ですね。特許も独立行政法人が運営費交付金ですか、交付金を使って

研究員が研究開発するケースの場合は独立行政法人の研究員が単独で特許申請して、個人

帰属させるか独立行政法人の持ち分とするかは協議事項になります。法人によって額が違

うかと思います。それから、民間と共同で研究をやるケースが非常に増えています。民間

の企業体と共同でやって民間と独立行政法人の持ち分を例えば５０：５０、あるいは３０

：７０とか４０：６０とかというような形で民間に還付するような仕組みにも今なってき

ています。この２、３年間は独立行政法人の特許件数は増えてきています。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。はい。平倉委員。

（平倉委員）

先程のお話しは、林野庁の中での話ですよね。例えば、建研とか国土交通省ですか、そ

ういったところでも、もしかしたら同じようなとはいきませんが、何かに関係している研

究を行っているかもしれません。その場合、林野庁の成果ではないのですが、他の省庁に
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おいて、木材を振興するために何か研究をしているのであれば、そういったものもこの評

価軸にあげてもいいのではないかというように私は思います。ですから林野庁が努力した

ものではないから評価しないということではなくて、将来林野庁に関係が戻って来るよう

な研究であれば、他の省庁や研究所があげた成果も一緒に、その内の林野庁の分はこれだ

けというような総合的な評価に繋げていったらどうでしょうか、ということが先ほどの省

。 、 、庁間の連携ということです それからもう一つ 先ほどの大工さんの話しがありましたが

あれも林野庁の中だけで木材を使いましょうねということではなくて、例えば国土交通省

のほうで規格性能規定というものができて、高気密高断熱を推薦するようになりました。

それはどういう結果をもたらすかと言うと、在来の木造が非常に不利な状況になって、大

工さんの仕事が無くなって、性能評価の規定にのりやすい、そこまで言っていいのかどう

かわかりませんが、住宅メーカーのような大きな会社が、そういう基準資格を取って皆さ

んに供給する住宅がだんだん増していく。それは結果的に先ほどおっしゃっていたような

国産材を使って住宅を造りましょうという状況をやはり下降させるような動きに繋がりか

ねないわけです。ですから、そういう点でも林野庁の中だけで木材をどうするかというこ

とではなくて、木造の住宅はそもそもどういうものを皆さんにどういう切り口でアピール

していくか、性能評価ではなくて、例えば在来の昔から造っている木造の良さというもの

はどういうもので、それと比較してお伝えしていかないと、大きなマーケットの中の小さ

いところでお話しをしているような感じがします。

（太田座長）

はい、ありがとうございました。だいたいわかっているかと思うのですが、何かありま

すか。

（木材課長）

この実績評価の中に、例えば建研なりそういうものを入れるかとかというのは、評価全

体の話しだと思いますのでそこは少し外させていただきますが、確かに建築研究所で、例

えば、大断面の集成材を使ったもの、こういうものが防火構造に認められるような方法は

ないかというような実験をしていただいております。これは、森林総合研究所の木材関係

のところと建築研究所との通常の仕事でも関係がありますし、そういったところと連絡連

携を取りながらお互いにやっております。実は、私も以前、建設省の住宅局に出向してい

ましたが、そのような人事の交流もやっております。そういう意味では、お互いに連携を

とりながらやっているというのが実態でございます。それから、高気密、高断熱について

は、今の住宅の一次取得者といいますか最初に建てる方々、３０代の半ば以降が多いので

すが、こういうところを相手にする場合と、それから、２回目の建て替えをされるところ

とでは、求める方の住宅の内容が違うのだろうと思います。全体の需要を増やしていく場

合に、現在、消費者の方々がどういう住宅を求めているかと、多様なニーズに対応しなく

てはならないだろうと考えております。高気密、高断熱、これも一つには大手のハウスメ

ーカー等がこれを目指しております。中小の工務店、零細なところあたりは、営業力、企

画力、あるいはデザイン力というようなものはございません。これは、国土交通省の中の

住宅局の住宅生産課あたりと連携しながら、向こうは大工さんなり業界を指導しておりま
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すので、先ほど言いましたように人事交流もしている中で、いろいろ連携を図りながら対

応していきたいと考えています。

（太田座長）

はい。ありがとうございます。はい。高橋委員。

（高橋委員）

平倉委員の意見は、もっと遠大な背景があるような印象を持ちました。それと言います

のは、例えば環境庁が出来て３０年ですか、省庁再編の際、各省庁で分担していた環境関

連研究というものを、環境研究として一つにまとめたわけです。これより以前には、科学

立国日本ということで、科学技術研究を各省庁に分担していたものをまとめて科技庁あた

りが音頭をとって予算配分をつくったという経緯があります。木材利用、木材生産につい

てもそういうことが出来ないのでしょうかというのが平倉委員がおっしゃっていることだ

と思います。それは非常に難しい問題で、国民運動、あるいは国会議員の御協力もいりま

す。しかし難しいから避けるのではなくて、実際に関係官庁で木材利用系の試験研究、調

査、事業にどういうものがあるのか調べてみる必要があるのではないかと思います。それ

でそこから新たに戦略を考える。私も前の会社の時、環境立国日本あるいは科学技術立国

日本というように、各省庁でどういう環境関連の調査があったか科学技術関連の調査があ

ったかに関与したことがありまして、その経験からしても調べてみる価値はあると思いま

す。

（太田座長）

はい。ありがとうございました。少し視野の広い提案だろうと思います。亀山委員お願

いします。

（亀山委員）

森林・林業に関する研究開発の推進のところで、今回の目標は初めて目標を設定するこ

ともあり、比較的達成しやすい数字になっていると思います。そのため１５年度には既に

目標を達成できたのですから、１６年度以降はもう少し高めの目標を設定していただいた

。 、 、ほうがよいのではないでしょうか と言いますのは 私達が大学で研究者を評価する時に

５年に５報くらいは、つまり１年に１報くらいは最低でも必要だと考えております。森林

総研は４百数十人の研究員がおり、これは全国の国立大学の林学系の教授と助教授を合わ

せた数よりも多いのではないかという大きな規模ですから、相当な生産力があります。で

すから、私どももおおいに期待していますので頑張っていただきたい。それと同時に、実

用化しうる技術というのが、森林総研ではないということでしたが、実用化しうる技術の

中で特許等がどのくらい出願されているかという知的財産について、もう少し数量的に表

現するかたちで、今後目標値の中で考えていただければよいと思います。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございます。
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（研究普及課総括課長補佐）

昨年ご指導いただいたということもありまして、その時もお答えしたのですが、森林・

、 、林業分野の研究の場合はフィールドが広いとか 共同研究が多いという事情もありまして

そういう中で目標に向かって努力した結果、平成１５年度は目標を達成したということで

す。これにつきましては今後、森林・林業・木材産業分野の研究・技術開発戦略の見直し

等の関連もありますので、その検討の中でどのくらいの目標数値がいいかということにつ

いて検討していく必要があると考えております。また、特許数の目標化につきましては、

少し勉強させていただくということで御理解いただきたいと思います。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。やはり森林・林業は、研究の面でも、先ほどの

秋岡委員の話ではないですが、やや特殊な部分がある、基礎研究をどう扱うかということ

も含めてですね、単なる特許とかだけでないという難しさがあると思いますのでよろしく

お願いします。それでは大山委員。

（大山委員）

私もいろんな先生方のおっしゃることを聞いていてなるほどなと思ったのですが、先程

金井先生がおっしゃった 「数字が出ててもわからないということ」はその通りだと思い、

ます。今の評価に少し問題点、改善点があるのではないかというのがベースにあるのだと

思います。それから高橋先生がおっしゃった今のままでは個々の政策に対応した目標にな

ってないのではないかという意見だったのではないかと思うのですが、私は目標を多く出

せばいいというものでもないと思います。まあ少ないよりいいのですが、やはりわかりや

すくと言いますか、できるだけ数字を出される時は、やはり少しこだわっていただきたい

というか、いっぱい出ているのに意味が通じないというのはちょっと損しているのかなと

いう気がします。ですから、数字を出される場合には、やはりこだわって説得力があると

いいますか、そういうのを少し心がけていただきたいというのがベースにあるわけです。

その例として、一番最初の木材の利用量のところだけコメントさせていただきたいのです

が。林野庁として一番大切なところだと思って関心を持って資料を見させていただいたの

ですが、木材課長さんのおっしゃっているのを聞いているとですね、こういうところを目

標に入れていただきたいというか、ここで聞いてわかるようではなくて、この評価書は公

表されるものですから、こちらでいろいろおっしゃったことが重要だとか、ここで何が問

題になっているとか、こういうのがわかるような目標をつくっていただきたい。そうすれ

ば、数字が出てきてもわかりやすいわけです。今どういうかたちで出ているかというと、

一番最初の目標達成率が１８％であったと出ているわけですが、こういうのは紛らわしい

わけです。こんなに悪い１８％という数字がどうやって出てきたのかというと、これは、

政策評価会の方でも問題になっているのですが、すう勢値というのを使っておられるので

こういうことになる。すう勢値に基づいたかたちで１８％というのが出てきている。この

やり方でしますと、例えば前の年の場合マイナスになってしまうなど、不安定な形になっ

てしまいます。トータルな利用量に注目されるのでしたら、目標値があってそれに対して
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どのくらい達成してますということで、どれくらいが今の状況ですというのがわかれば我

々としては数字もわかりやすいのですが、このやり方ですと非常に変動してしまいますか

ら、その辺はどう解釈していったらいいのかわからないわけです。それと、利用率が減っ

ているということがわかるのですが、そうなりますと何が問題なのかということが知りた

くなります。そのため、この評価書には、住宅というのは、木材の需要の中でどれくらい

なのかということはやはり明らかにしておいていただかないと、住宅がどの程度の利用率

なるのか。先ほどのように木材課長さんに説明いただければ我々もわかるわけですが。だ

から目標としては何が大事で、何にプライオリティを付けた上で、それで達成率がどうな

のか、ここが問題なのです。ここが伸びればこれくらい良くなるんですというのがわかる

、 。ような形の目標と言いますか 達成目標を立てていただいて達成率を出していただきたい

それから、需要に関しても先ほど木材課長さんがおっしゃった新規需要もかなりあるわけ

ですよね。そういうことに関しても、情報としては目標として出していただきたい。そう

すれば、同じ数値が出てきてもわかりやすいのではないかと。それから、次の生産性の話

なんですが、これもまた去年は１１％で今年は８０％というレベルで、これも非常にあや

。 。 、しいわけです トータルとしては良くなっているのですが それにしては昨年が１１％で

今年は８０％で、これはいったい何が起こったのかというような、どうしてもこの数字だ

け見ると思ってしまうわけです。ですから、この辺はやはり、どうしてこうなっているか

と言うと、従業員一人当たりの生産性が１９ｍ ですか、１９ｍ で１５ｍ だから８０％３ ３ ３

ですということになってしまっているのですね。そうしますと、これだけを見た人は意味

がわからないわけです。ですから、こういうのはこんなに変動しているはずがないのです

ね。ですから、こういうことがわかる形の指標というものをつくっていただきたい。それ

から、生産性が悪いというのが、何が原因でそのように見ておられるのかというのもわか

るような形をやはり出していただきたい。例えば、木の種類、樹種で違うのか、それとも

賃金で違うのか、そういうのがわかるような生産性、何が問題かわかるような形の目標と

いいますか、あるいは格差があるのが樹種によって違うというのが問題点なのか、そうい

うのがわかるような形で工夫していただければ。同じようなことが、建築用材、乾燥材に

関して、これが需要に関連して出てきているのだと思うのですが、今のままでは需要の中

で、建築用材とか乾燥材がいったいどういう位置、どの程度の位置を占めているのかとい

うのがわからないわけです。ですから、そういうのが、大規模製材工場の生産割合という

ことで、もう一つサブ目標を持っているのですが、これは生産性に絡む話ですね。ですか

ら、生産性の中で大規模化ということがどの程度有効なのかということはわからないわけ

ですから、サブ目標としてはいいのかもしれませんが、全体のものがわかるような形にし

ていただければ、ここを改善することはかなり大事なことなんだということが見ている人

たちにもわかるわけですから、そういうことがわかる構造ですね、目標の構造といいます

か、相互関係というものがわかるような説明をしていただくということです。一番最後の

集成材、合板材はさっきおっしゃった、かなり需要が伸びているということですが、いっ

たん増えた木材需要をさらに伸ばしていくような戦略があるのかないのかですね。ここで

１９７％ということで、増加率がちょっと減ったから、達成率ではランクをつけませんと

いうような話にどうしてもなってしまいますが。ですから、合理性といいますか、説得す

るための数字だけ出してこれをやらないというのは少し問題なのかと思います。数字を出
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すときは、それなりにこだわって、説得できる形の目標といいますか、そういうふうにし

。 、ていただければかなりわかりやすくなる さっき数字だけ出てわかりにくいということは

私は改善されるのではないかと。目標についても、改善し、わかりやすくなるのではない

かと思います。

（太田座長）

。 。 、はい どうもありがとうございました 最も基本的で最も大事なところでございますが

よろしくお願します。

（企画課長）

目標や目標値の設定の考え方、またサブ指標がどういう形で組み込まれ位置づけられて

いるかをわかりやすく説明するということは大変重要だと思います。今後、そのように検

討させていただきたいと思います。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。はい。高橋委員。

（高橋委員）

今のご質問について、この表を若干改訂したほうがよいのではないかと思います。例え

ば、木材の利用量とか製材業の生産性は基本指標としてとっておいたとしても、下の方に

ついては、政策分野から受け継いだ主要施策を支援する指標ではないかと思います。だか

、 、 、ら 主要施策というのは大まかな事業量 投資した計画量でやられていると思いますので

主要施策あるいは主要事業名というものとリンクさせてみると目的が定まってくるんじゃ

ないかと思うのですね。それから、全般的にみますと、３年間の数字を見ますと、何らか

の改良がこれからいるのではないかと思います。改良にあたっては、まず目標の妥当性、

それから次に目標の水準の妥当性というものをまずご検討いただきたいと思います。目標

の妥当性については、政策分野の代表として有効かどうかという観点でまず考えていただ

きたいと思います。どうも政策分野の代表らしくないもの、あるいは不適切なものがある

ような感じがします。先程の論文数の０８云々というのもそうですし、それから改善計.
画の新規認定数が適切かどうかというのも議論したほうがよいと思います。それから目標

値の妥当性については、大幅に超過するもの、あるいは増減が非常に著しいものは、指標

値の信頼性にかけます。それから、また３カ年連続１００％と常に目標を達成しているも

の、これは目標並びに目標値を設定してその結果を何に反映しようとしているのか。何か

。 、努力の後を見せるためには目標値の持つ目的意識につながるかもしれない それと同時に

、 、 、目標の考え方も 基本目標として必要なもの 例えば先ほどの木材の利用量もそうですし

それから森林の面積のようなもの、これからＣＯ とかいろいろ国民的な観点から６０数２

％の森林を確保するとか、あるいは総面積のいくらを確保するとか、これは常に１００％

を上回っていなければなりませんよと。それともう一つ、目安として林業の施策としての

、 、 、努力が見えるもので 一番大きいのは 人工林の維持管理をどうするかということであり

間伐量というのはこれにはいるのではないかと。というように基本指標として重要なもの
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と、努力としてみていただきたいもの、それと同時に、施策を代表する指標という分け方

があります。

それから同時に、このレポートを拝見しますと、両面縮小のコピーで３６枚、両面４ペ

。 、ージ分ですから１４４ページになります 読むにはそろそろ限界なのかなと思いますので

ページ数は出来るだけ１００ページくらいにしていただいて、できるだけボリュームを増

やさないで、わかりやすい評価書となるような工夫を考えていただきたいと思います。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。今後のヒントになるご意見だと思いますが。そ

ろそろ時間でございますが、どうしてもということでしたら。はい。亀山委員。

（亀山委員）

それに関連して一言。森林の整備の分野ですが、何を目標にして森林の整備をしようと

しているか、ということをしっかりとお考えになったほうがよいと思います。特に、目標

の妥当性を考える時に、複層林等の多様な森林の造成というのが妥当な目標かということ

を考え直す必要があるだろうと思います。といいますのは、所見のところを見ますと、そ

こには複層林等という言葉が一回しか出てきていないため、森林の整備で目標としている

ものが何なのかがかなりぼやけていると思います。それで、高橋委員が言われましたよう

に、もう少し全体の組み立てをメリハリつけて、何が大事なのかということをきちんと書

き込んでいただきたくことが大切かと思います。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。よろしいでしょうか。はい。大木委員。

（大木委員）

先ほど省庁間の連携ということで独立行政法人などの話がございましたよね。スギなど

、 、の国産材であまり美しいものはないという話もありましたし 節目の話もございましたが

実は２週間くらい前ですか、宮崎県の木材利用技術センターを見学させていただきました

が、あそこはシロアリの研究を始め、節目をいかに美しくするかという研究までもされて

いまして、どんな木なら利用してもらえるかという民間では出来ない研究、ペイしないも

のもやっておられますので非常に感心して見学させていただいたのですが、そういう県レ

ベルで研究しているところとの連携というものと、そういうところの取り上げ方というの

はどんなふうになっているのでしょうか。

（太田座長）

はい。では、研究普及課総括、どうぞ。

（研究普及課総括課長補佐）

研究開発につきましては、独立行政法人森林総合研究所を核にしまして、各都道府県の

林業試験場などとの連携を図っています。具体的には、定期的に各地でブロック会議等を
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、 。 、もちまして 研究開発の成果や技術の情報交換を行っております 委員の御指摘のとおり

各地において独自の技術や研究の取り組みがありますので、そういったものをいかに連携

して共有していくかということは大変重要なことだと認識しております。今後とも一層の

連携強化が必要であると考えております。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。それでは、時間になりましたので、また何かあ

ればお話いただくということで、一応議題の１のほうは終わらせていただきたいと思いま

す。続きまして、議題の２のその他ですが、冒頭で企画課長からお話いただきました景観

への配慮についての説明を計画課長からお願いしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。

（計画課長）

計画課長でございます。林野公共事業の事業評価についてということで、この３月に専

門部会で平倉委員から、景観など配慮についても評価を行うことはできないのかというご

意見をいただきました。そこで、内部で検討いたしまして、農林水産省としても今後、景

観についての配慮についていろいろと取りまとめていこうということで、今後の事業評価

において、評価事項として導入していこうということに達したわけでございます。景観へ

の配慮という形で、今年度から事業評価の評価項目に追加して実施していきたいと考えて

おります。よろしくお願いいたします。

（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。これから中味についても議論できると思います

ので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。そうしますと、今後の事業評価に当たっ

ては、景観にも十分配慮していただくということで、よろしくお願いしたいと思います。

他によろしいでしょうか。もしないようでしたら、平成１５年度政策評価結果書案の取り

扱いを含め、今後の日程につきまして事務局からご説明いただきたいと思います。

（企画課長）

平成１５年度の政策評価結果書の案につきまして、先ほど多くのご意見をいただいてお

ります。目標全体にかかる話につきましては、政策評価の１６年度の評価シートを作成す

る際に見直し等の検討を行っていきたいと思います。また評価書の内容につきましても、

ご意見等を踏まえつつ、わかりやすくという観点から、目標の設定を含めまして検討を進

めていきたいと考えております。なお、今年度の評価書は、今後予定されております農林

水産省政策評価会を経て、７月中旬に公表する、こういう段取りで進めていきたいと考え

ております。

また、次回の専門部会につきましては、後日、委員の皆様のご日程を調整させていただ

いた上でご連絡したいと考えております。

なお、本日の議事録、議事資料につきましては、委員の皆様に確認していただいた上で

速やかに公表するということにいたしたいと思います。
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（太田座長）

はい。どうもありがとうございました。本日いただきましたご意見等を十分踏まえ、平

成１５年度政策評価結果書の公表に向けて、作業を進めていただきたいと思いますのでよ

ろしくお願いいたします。

なお、今後修正等が生じたときの取扱いにつきましては、座長に一任いただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。

その他、特に何か言い残したこと等何かございますでしょうか。よろしいでしょうか。

、 。また 次回の部会につきましては事務局から連絡があるということでよろしいでしょうか

ということで、特段の意見がないようですので、事務局におかれましてはよろしく今後の

対応をお願いしたいと思います。

それでは以上をもちまして、本日の部会を閉会いたします。どうも御協力ありがとうご

ざいました。

－了－


