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技 術 開 発 課 題 完 了 報 告 書

課 題 名 林地除草剤 (ザイトロンフレノック微粒剤)による下刈法

課 題 区 分 自 主
開発
区分

昭和56～60年度 担 当 水俣 営 林 署

目

　

標

林地除草剤 (ザイトロンフレノック微粒剤)に よる,下刈代行の可能性と造林木への影響

を調査する。

結

果

1.下刈代行は,植付後 1年目, 2年目, 3年 目までは薬剤処理を行えば,翌年度の下刈を

省略できるが,そ れ以降は効果が減少 している。

2.植栽木の樹高生長は, 2年 目, 3年 目の処理区が良い生長をしており, 2年 目は根元直

径も良い生長をしている。

3.試験結果からすれば,下刈代行の薬剤散布は植付後 2年 目に行うのが有利と考える。

施

業

及

び

作

業

の

内

容ヽ

項 目 内  容 項 目 内  容 項 目 内  容

伐 採 の 方 法

樹 種

林 齢 年

胸 高 直 径 釧

樹 向 π

んα 当た り本数 本

材 積 ″

開発経過 と調査内容

1_試験地設定

2.調 査 事 項

(1)主な植生に対する抑制効果

(2)薬剤の薬効の持続期間の検討

0)植生の推移調査

四 薬 害 調 査

-282-一
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6)要 下刈率の調査

(0 造林本の生長量調査

(7)功程等の調査

詳細については次頁のとおり。

(7)功程等の調査

3.詳細については次頁のとおり。

評価及び普及指導

薬斉1に よる下刈代行は,植付後 1年目薬剤処理区 (Aプ ロット)と 2年目処理区 (Bプ ロッ

ト)が翌年度下刈りが省略できることと,植栽木の生長は,Bプ ロットが良好であることか ら

して, 2年目に薬剤処理することが有利であると考えられる。

従って,下刈作業の省力化と経費節減を考えると,今後ザイトロンフレノック微粒剤の薬剤

散布を定着 し実行 して行 く必要があると考える。
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林地除草剤 (ザイトロンフレハソク微粒剤)に よる下刈法

1_試験地の概況

(1)場 所  丸山国有林 44い林小班

´
(2)地 況  標高  400π    土壌型 BD(d)

土性  壌土  方位 E

(3)林 況  スギ ,ヒ ノキ 人工造林地伐跡地

昭和 55年度 スギ90% ヒノキ10% 植栽

に)気  象  年平均気温 14℃  年降雨量  2,100 ππ

2.試験の方法

(1)面 積  0.50んα

9)供 試薬剤 ザイ トロンフレノック微粒剤

(3)散布量  れα当 り 100 kθ (昭 和 57年か ら80 kθ に減量 )

に)散布方法 人力手播法 (毎年 8月 散布 )

3.調 査 事 項

試験地を 01んαづつ 5プ ロット (A～ E)設定 し,Aプ ロットは,植栽後 1年目に薬剤処理 し

Bプ ロットは 2年 目処理,Cプロットは 3年目処理,Dプ ロットは 4年 目処理, Eプ ロットは 5年

目処理 として各プロット共に薬剤処理前後は人力下刈を実行 した。調査内容は次のとおりである。

(1)主な植生に対する抑制効果

植栽木に対する生長阻害植生を,常緑かん木,落葉かん木,ス スキ, クズ,その他植生に大別

して調査 した。

薬斉1処理における抑制効果については,表 -2の とお りである,ク ズ,ス スキ,そ の他草本類

は薬剤処理区の高さが,対照区の植生の%以下となり抑制指数3と /s‐ った。落葉広葉樹,常緑広

葉樹についてみると2/3以 上となり抑制指数 1と なった。又クズについては,殆んど枯死状態であ

った。

なお,薬効 による抑制判定基準表 は表 -1の とお りで ある。
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表-1 抑 制 判 定 基 準 表

(注) 本表は,昭和54年 9月 13日 付林野業第 216号「林地除草剤導入試験調査要領」による。

(さ さ類,すすき判定基準表 ) (く ず その他つる類判定基準表) (低木本,草本類判定基準表)

記 号 抑 制 効 果 記号 抑 制 効 果 記号 抑 制 効 果

0 抑制効果なし 0 抑制効果なし 0 抑制効果なし

１
　
　
開

対象植生の高さの層が対

照区の植生の%以上で ,

稗 (茎 )葉の生長が梢々

劣るもの。

(例 :得 (茎 )の伸びや

葉部の活力が梢々劣り,

新葉の発生が梢々少ない。)

１
　
　
開

対象植生の新茎 (つ る)

の伸長が対照区の値生の

2/3以 上で,葉部の活力が

梢々劣るもの。

(例 :展葉が鈍 く,新茎

(つ る)の伸びも悪く先

端は萎縮の傾向がある。)

１
　
　
弱

対象植生の高さの層が対

照区の植生の2/3以上また

は枝葉等の生長が梢々劣

るもの。

(例 :枝 ,梢 ,茎の伸び

がゆるく葉部の活力が乏

しい。新芽,新葉の発生

が少い。)

2

(中

対象植生の高さの層が対

照区の植生の%～ %程度

で稗 (茎 )葉の生長がか

/a‐ り劣るもの。

(例 :得 (茎 )の伸びが

悪く葉部の活力が乏 しく

新葉の発生が少ない。)

2

対象植生の新茎 (つ る)

の伸長が対照区の植生の

%～ 2/3程度で茎 (つ る)

葉のノ
|二 長がかなり劣るも

の。

(例 :葉部が萎縮 して展

葉が鈍 く新葉が発生 しな

い。新茎 (つ る)の萎縮

が甚 しく伸長カラト常にゆ

るく変色硬化 し不定根の

発生が少い。)

９

″

口

対象植生の高さの層が対

照区の植生の1/2～ 2/3程度

または枝,茎)葉,幹等

のノL長がかなり劣るもの。

(例 :幹,茎 ,枝 , 梢の

伸びが非常にわるく,葉

数が少く活力が乏 しい。

瀞i芽,湘i葉の発生が殆ど

みられない。)

3

囲

対象植生の高さの層が対

照区の植生の1/2以下で ,

稗 (茎 )葉の生長が殆ん

どとまっているもの。

(例 :得 (茎 )の伸びが

なく,葉部は全く活力が

なく,新稗 (茎)新葉の

発生がみられない。)

3

GD

対象植生の新茎 (つ る)

の伸長が殆どとまってお

り,総体的にみて生長が

みられないもの。

(例 :新茎 (つ る), 株

頭 (発芽瘤)の新芽,不

定根の発生がみられず茎

部 (つ る)変色硬化して

活力がない。)

胞

3

対象植生の高さの層が対

照区の植生の1/2以下,ま

たは枝,茎,葉,幹等の

生長が殆どとまっている

もの。

(例 :雑草木の幹,茎 ,

枝,梢等の伸びがなく葉

部の活力が全くない。新

芽,新葉の発生がみられ

ない。)
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植 生 男」

薬剤散布 1年後 薬剤散布 2年後

備 考処理区

草 丈

対照区

草 丈

抑 制

指 数

処理区

草 丈

対照区

草 丈

抑 制

指 数

ス ス キ 38釧 124卸 3 100卸 135卸

落葉広葉樹 70 102 1 117 118 0

常緑広葉樹
α
υ

α
υ 94 1 120 106 （

υ

他 草 本 類 28 140 3

ク ズ 132 3

表-2 植 生 の 抑 制 効 果

(2)薬剤効果の持続j期間の検討

表-2のとおり,ス スキは薬剤散布後 1年 目については十分な効果が認められるが, 2年 目

には新 しい他の植生により草丈も 100卸 となった。

又)落葉,常緑広葉樹についても, 2年 目には草丈がそれぞれ 117～ 1 20 cllと なり,こ のよ

うなことから薬剤の効果の持続期間は 1年が限度と考えられる。

(3)薬 害 調 査

スギ植栽木の樹高1/2～ 1/3以 下の枝先 (針葉)が , 1生長期から5生長期まで薬剤処理当年に

おいて,黄褐色に変色したが自然に回復し,生長への影響もなかった。

(4)要下刈率の調査

下記については表-3の とおりであるが,要下刈の調査は,植栽木樹高の1/3が植生から抜け

でていない状態を対象に調査を行ったもので,植生は植栽木か被圧状態にある主たるものを掲

上 した。

ア.プ ロットA～ E区の当年度薬剤散布前に調査を行 った結果, C区 2%,D区 49%, E区 47

%と 植生はススキが主体をな してお り,D・ E区が急激な増加を示 している。

イ`薬剤散布 1年後の要下刈率は,A区 1%, B区 4%, C区 17%であり,A～ C区までは表

-6の とおり,翌年度の下刈 は省略できるが,B区で翌年度下刈を実行 したのは,薬剤散布

のまきむ らによるものである。

ウ.薬剤散布 2年後の要下刈率は,A区 9%)B区 88%,C区 75%と 下刈率が高 くなっている。

B区は,ス スキ他つる類が多いが,C区 はススキが急激に減少 して他つる類が主体をな して

いる。

工.薬剤散布 3年後の要下刈率は,A区 57%, B区 60%と 高 くなっている。

オ.植生別では,薬剤散布後,他つる類の占める割合が,A区 3年後 62%,4年後84%, B区
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2年後54%,3年後83%C区 1年後5342年後82%,D区 1年後64%と 要下刈の高い比率を

示しており,他つる類を主体にした下刈が必要であると考えられる。

表-3 要 下 刈 率 調 査 (0.10んα)

プロッ ト内訳 薬 剤 処 理

後経過年数

植栽本

本 数

植栽木に対する植生別霧下刈本数及び率

フ
゜
ロッ

ト 男」
処 理 区 率 言十 ススキ 常 緑

広葉樹
落 葉
鰤

クズ つ
類

他
る

鞭

A

植栽後 1年

目薬剤散布

(1生長期 )

散布前調査
本 % 本

一本 _本 メ メ メ メ

散布 1年後 1 3 1 2

″ 2年後 288 9
´
υ

０
４

，

″ 6 7 1

″ 3年後 76 220 （
）

α
υ 9 10 5

′
Ｕ

つ
０

″ 4年後
ワ
‘

Ｅ
υ 165 19 5

０
ろ 139

B

植栽後 2年

目薬剤散布

(2生長期 )

散布 前調査

″ 1年後 250 4 10 5 1
И

，

〃 2年後 88 ９
″

，

“

（
υ

′
υ

反
υ 5

員
υ 134 2

″ 3年後
（
υ

浚
υ 150

ワ
ー 9 124

C

植栽後 3年

目薬剤散布

(3生長期)

散布前調査
，

″ 5 3 1 1

″ 1年後 248 17 43 1 8 り
０

９
″

〃 2年後 75 ｂ́Ｏ
Ｏ

９

″ 9 22 152

D
植栽後 4年
目薬剤散布
(4生長期)

散布前調査 49 ワ
‘

つ
０

ワ
′

（
υ

つ
´ 2 16 （

υ
，

“

″ 1年後 280 45 126 19 3 6 16 81 1

E
植栽後 5年
目薬剤散布
(5生長期 )

散布前調査

274 47 128 113 2 4
（
υ
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(D 植栽木の生長量調査

ア.樹高生長量調査

表-4  樹 高 生 長 量

時
度

当
年

定
５５

設
昭

56 57 58 59 60 総生長量

A
樹高 釧 33 51 159 218 282 卸

249
比率 % (100) 155 336 482 661 855

B
樹高 釧 35 56 116 178 269 393

358
比率 % (100) 224 331 509 769 1,123

C
樹 高 卸 37 59 114 181 277 384

347
比率 % (100) 159 308 489 749 1,038

D
樹 高 卸 37 59

，

″ 183 258 322
285

比率 % (100) 159 ワ
ー

０
４

つ
０ 495 697 （

）
ワ
ー

０
０

E
樹高

士ヒコ

“

卸

%
本プロットは 59.60年度のみ調査であるので使用せず

樹高生長量は,設定当時の樹高を 100と して生長量を比率で現わすと,A区 885, B区

1,123,C区 1,038,D区 870と B区の植栽後 2年目, C区の植栽後 3年 目の薬剤散布によ

る下刈が良い効果がでている。

イ.根元直径生長量調査

表-5 根 元 直 径 生 長 量

Eプ ロットは, 5960年度のみの調査であるので使用せず。

根元直径生長量は,設定時を 100と して根元直径生長率を現わすと, A区 829, B区 957,

C区 857,D区 914と B区の植栽後 2年 目の薬剤散布が樹高生長ともに良い効果がでている。
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設定当時
昭55年度

56 57 58 59 60 総生長量

A
根元径 cm 7 9 15 И

■
つ
０

一ｂ力
仕 58 Cln

51
比 率% (100) 129 214 486 643 829

B
根元径 cm

ワ
‘ 9 14 33 49 67

60
比 率% (100) 129 200 471 700 ワ

ー
広
υ

ｎ
υ

C
根元径卸 7 9

α
υ

つ
０

И
争

（
υ

虔
υ

53
比 率% (100) 129 ９９

″

９

“ 443 ワ
ー

α
υ

ワ
ー

民
υ

Ｏ
Ｏ

D
根元径卸

ワ
ー 10 36 50 И

り
資
υ

57
比 率% (100) 143 ０

０
′
摯

０
４ 514 714 914
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(6)功程および金額との調査

表-6は ,対照区と各処理区の年度ごとの功程,金額について表わしたものであり,表 -7

は,功程および金額について,対照区と各処理区を昭和56年度から60年度までの累計を比較し

たものである。

なお, Bプ ロットで薬剤散布翌年度下刈実行は薬剤のまきむらになるもので,全面に確実に

薬剤を散布することにより完全に省略できるものである。

表-6  功 程 及 び 金 額 調 査 表

(注 ) 圃 は薬剤処理

昭56年度 昭57年度 昭58年度 昭59年度 昭60年度 計 備 考

対 照 区

功T7 人

全 刈
5.6

全刈
7.6

全刈
8.1

筋刈 全 刈
34.7 1.薬 剤は56年度 100しれα

57年度以降 80時/ηα

とした。

2.労賃 (1人 1日 賃金)

昭和56年度  5,000円

昭和57年度  5,200

所ヨ禾口58左「 B竃   5,300

熙ヨ禾日59左「 」電  5,400

昭和6o年度  5,600

3.( )書は薬剤代外書

4.薬剤代り当り1,040円

金額 円 28,000 39,520 42,93Kl 32,1940 40,880 184,270

A
1年 目

処 理

功程 人 3.6 3.3 ´
サ 14.6

金額 円
(104,000)

17,000
19,080 17,820 24,080 (104,000)

77,980

B
2年 目

処 理

功程 人 56 18 2.0 3.6 4.5 17.5

金額 円 28,000 (83,200)
9 860

10,600 19,440 25,200 (83.200)
96,000

C
3年 目

処 理

功程 人 56 7.6 1.9 5.3 20.4

金額 円 28,000 39,520
(83,200
10 700

29,600 (83,200)
107,190

D
4年 目

処 理

功程 人 56 7.6 8.1
０
４

０

ん 4.3 27 8

金額 円 28,000 39,520 42,930 (83,200)
11,880

24,080 (83,200)
134,530

E
5年 目

処 理

功程 人 56 76 8.1 6.1 2.8 30.2

金額 円 28,000 39,520 42,930 32,940 (83,200)
15、 680

(83,200)
159,070
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表-2 功 程 お よ び金額 比 較表

14.6

17.さ

人
20.4

27合

(A)
1年目処理

(B)
2年目

(C)
3年目

(D)
4年目

(E)

額

184,270円

(181,980円 )

(175,800円 )

金

(193,390D

(229,610D

人
30.2

270円 )

5年

(千円)17 18 19 20 21 22 23 24

( )書は薬剤代を含む

ア.功程についてみると,試験区が対照区をAプ ロットか らEプ ロットまで上回 り有利である。

イ:薬剤処理の功程 は,薬 htが 同量 (んα当 り80kθ )の Bプ ロット以降についてみると,年数の

経過 と共に功程 も少 しづつ増加の傾向にある。

ウ.金額についてみると,試験地 A・ Bプ ロットにおいて対Л照区を下廻 っているが,Cプ ロッ

トか らは対照区を上回るようにな り,D・ Eプ ロットもその差が大きくなっている。

なお,植付 1年 目 (Aプ ロッ ト),2年 目 (Bプロット)の薬剤散布区が,功程 0経 rkと も

に有利である。

4.考 察

(1)要下刈について

ア.薬剤処理 1年後の下刈はAプ ロット, Cプ ロットを省略し, Bプ ロットは実行したが,こ

れはまきむらによるもので,完全に薬剤散布を行うことにより,A～ Cプロットまでの翌年

度下刈は完全に省略できると考えられる。

イ.薬剤処理 2年後の要下刈率は,Aプ ロット9%)Bプ ロット88%,cプロット75%ま で増

加 し,特に,植栽木に影響を及ぼすクズ,他つる類の植生比もAプ ロットノ %,Bプロット

67%, Cプロット94%と 高くなっている。このため薬剤処理後 2年後となるとA～ Cプロ

ットとも下刈が必要となってくる。

ウ,Dプロットとなると,翌年度要下刈率も45%で クズ,他つる類の植生比 77%と 高くなっ

てくる。このことから,翌年度の下刈の省略はできない。故に薬剤散布翌年度の下刈省略は

A～ Cプ ロットまでと考える。

し入0
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(D 造林木の生長について

樹高生長はBプ ロット,`Cプ ロットが良く,根元直径生長は,.各プロット共は大差はない

が,Bプロットが良好である。  .

G)功程および金額について

功程では,対照区に比べ各プロ ,ッ ト共に有利で,特に,A～ Bプ ロッ.卜 ll対照区の50%以下

となっている。

金額面では,Aプ ロットとBプロットは対照区を下回ったが,Cプロット以降になると,対

照区を上回る結果となり,功程 0金額両面からみると,AOBプ ロットが有利であると考えら

れる。これらのことから,下刈代行の薬剤処理時期としては,AプロットからCプ ロット処理

までが薬剤処理の有利性がみられるが,そ の中でも特に Bプ ロットの薬剤処理が有利であると

考えられる。

このようなことから,今後は薬剤散布量は80り以下で効果があるものと考えられる。同時に,

地元労働力の不足を補完するためにも薬剤の使用が必要であると考える。
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