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主吏 制予 瀑ヨ 多通 言護 是墓 幸慶 雀彗 理蒙   (  元 年 度 実 施 報 告 ) 熊 本 営 林 局

ヒノキのさし木苗と実生苗の植栽後における生長過程と樹形の比較検討
継続・新規別 継 続 担

　

当
造 林 課

開発

箇所
出水 営林署

昭和 57年度

平成 3年度
課

　

題 指示。自主別 自 主

元 年 度 実 施 報 告 言平 1面
年 度 男1 実 施 経 過

1.試験地設定  (57年 3月 )

(1)場所 梅田平国有林 12い林小班

(2)面積 5.64ha   さし木苗

実生苗

試験地内調査本数 さし木苗

2.調査事項  (毎年 11月 に調査)

(1)樹高,根元径  (胸高径)

(2)野兎害

(3)枝数の調査  (59年度以降)

(4)根元の曲がり調査

注) 62年 度以降は隔年度毎に調査

3.下刈 (57～ 61年度) 5回実施

1.00ha 3, 100本

4.64ha14,400本

100本  実生苗  100本

調査事項

1.胸高径 (根元径)

2.樹高

3.野兎害

4.枝数

事業資 (技術開発) 千円
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長方形
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記載要領  1.調 査結果及び考察を記入する。
2.状 況写真は別途整 Fllす る。



+ 2 成  年  度  技  術  開  発  実  施  報  告  書

様 式 2 出水営林署

果

亘

ヒノキさ しぎ苗 と実生苗の林地植栽後の生長 課程 と材質の比較検討

亜E新規 担

当

造林課

開  発

箇  所

出  水

旨示《麗)
ヨ

つ

ヒノキさ しぎ苗 と実生 苗の比較 ,並 びに材質 (根 曲 り,節 等 )の 比較究明により

造林地の育成をはか る。

月発期間 昭和 57年 ―平成 3年

年度別実施経過 2年 度 実 施 報 告 3 年 度 実 施 計 画 備 考

。調査事項

(1)胸 高径調査

(2)樹 高調査

(3)野 兎害調査

(4)枝 数の調査

鶴細彗 (技 術開発 )12守 円

.調 査事項

(1)胸 高径調査

(2)樹 高調査

(3)野 兎害調査

(4)枝 数の調査

(5)根 曲 りの調査

毎業費 (技 術開発 ) 0千 円
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記載要領  1.調 査結果及び考察を記入する。
2.状況写真ば珈途 l富 理する。



課  題 名 ヒノキさ し木苗と実生苗の林地植裁後の成長と材質比較

指示 ・ 自主

区   分
自  主

発
　
間

開
　
期

昭和 57

～ 平成 3年度

担

　

当
造  林  課

目
　

標

ヒノキさ し木苗 と実生苗の成長比較並びに材質 (根曲が り
。節等 )の

比較究明により造林地の育成 をはかる。

結

果

1嵩
督詈管株察5言呈醤ちを選7, F'し果
2F理あ毅F突馨秀提毅晶馨懲撥:さし木
竃ぉ黍歩要∫
り枝が多く,太さも大きい

3を
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開発経過 と調査内容

ヒノキのさ し木苗養成は困難 とされていたが, 当地方では,既 にさし木
苗養成を実施 して養成に成功 し, 事業化されている。
しか し, 山出 し後の成育及び形質等について知 られていないので課題 と
して取 り上げ究明することとした。

調査木
調査木は, さし木苗と実生苗のそれぞれの区域内に同一条件にある
られる箇所の沢から尾根にかけて,列 状に各 100本 づつ植裁し,
調査を行うこととした。

調査内容
① 樹高調査

2.

3.

見
較
と
比

技 術 開 発 多電 了 報 告

様式 3

さ調査

4.枝 の着生数及び大きさ比較調査
59～ 61年 度は,調 査本の片方の枝数を調べ 2倍 にして 1本の枝数と

き大び
査
及
調
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数
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5.根 元曲が りの調査方法
地際か ら60cmの 高さの範囲において, 曲がり
根曲が り木, 2cm未 満は正常木 とした。

矢高が 2c

大 (矢 高 5

m'以 _Lは ,

cm以 上 )なお, 曲が り本は, 小 (矢 高 2～ 5cm未 満 )
に区分 した。

評価及び普及指導

さし本苗の植裁後の成長は, 実生苗に比較 しほぼ同 じであるが,形 質
では問題があることが判明 した。
しか しなが ら,幼 齢期以後の成長,材 質,色 等について,長期にわた
る調査も必要であるので,署独自の調査を定期的に行わせることとし
たい。
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1.

ヒノキさし木苗と実生苗の林地植栽後の成長と材質比較

はじめに

スギの苗本養成については,実生とさし木との両方で行われており, また

植栽後の成長等についてもかなりはつきりして
いる。一方ヒノキについては

さし木苗の養成が困難 とされていたところから殆 ど実生苗
に依つてきたが ,

種子の凶作の年及び気象条件の悪い年等は,山 出し苗の生産量と品票に大き

く影響を及ぼ している。

出水署では, その補助策としてさし木苗の養成を実施し,その養成に成功

して事業化されているところであり, さし木苗の特徴をあげ
れば次のとおり

である。

前生林の林況 天然生広葉樹林 ,年平均気温  16.5° C

年降雨量  2, 0 0 0 mull

3. 試験調査本の設定及び調査事項

(1)試 験調査本は, さし木苗と実生苗のそれぞれの区域内に,ほぼ同一条
件と見られる箇所の沢沿いから尾根にかけて,列状に各 100本 づつ植
栽し比較調査を行う。

(2)調 査事項
ア. 樹高調査 …………………
イ. 根元径,胸高径調査 ……
ウ. 枝の着生数調査 …………
ェ. 根元曲がり調査 …・=・ ……
オ. 野兎害調査 ………………

4. 調査結果
(1)樹 高成長
さし木苗は,実生苗と比較して総成長量で 1 2cm ,平均成長で 2
omと やや良い数値を示 しているが,殆 ど変わらない成長となっている。
(別表… 1,図 のとおり)

(2)直 径成長
直径成長は,総成長量,平均成長ともに差が認められない。 (根元径
は,地際から5 cmの ところを測定した )
(別表 -2,図 のとおり)

(3)枝 の着生数
当初 59～ 61年度は,調査本の片方の枝数を調べ 2倍 していたが,
62年度からは枝全部について調べた。結果は, さし木苗の方が多く平
成 3年で, さし木苗が 1本あたりで 5本,率で 11%多 くなつている。
なお, 62年度には校の大さについても調査 し,大枝は実生苗に比べ
さし木苗が 3%上 回り,中枝は逆に実生苗が多く,小枝は同率であるこ
とがわかつた。 (表 -3,表 -4の とおり)

(5)試 験地の施業経過の概要
ア. 地ごしらえ  57年 3月
イ. 植付け    57年 2～ 3月
ウ.下 刈     57,58年

59～ 61年

枝条筋置地 ごしらえ

方形,普通植栽
人力,全刈
人力,筋刈

樹高成長の比較

直径成長の比較

節に関する枝数比較
根曲がり本の比較

野兎の食害に対する抵抗性比較

■

2
3
4
5

結実の豊凶に支配されない。

苗本の養成期間が短縮される。

経費の節減ができる。

根張 りが強大である。

さし穂が苗畑で容易に得られる。

試2.

このように, さ」未吾あ曇晟たっぃては特徴があるが,山 出し後の生育状

況についてはあまり知られていない。 したがつて,そ の実態を把握して今後
のヒノキさし本苗養成の指針を得るため調査を行うことにし

た。

験地設定

諺辱
年月
   霧留早昌署轟:2林班へ小班内

苗木の種別,面積,植栽本数等

１

２

３

注 )

(4)

苗木は,出水高尾野山林組合から購入
興林種苗場,母樹はクローン複合種)

試験地の地況,林況,気象
460 1n

標 高 , 方位 東 ,傾斜
440-480

土壊型  BD(d), 土性 壌土 ,深度

(ぼ う芽さし木苗養成は出水市

20°

一一  , 基岩 安山岩
10-30

深 ,緊密度 軟

種 男1 面 積 植 栽 本 数 摘 要

さし木苗 1. 00 ha 3, 100本 ぼう芽さし木苗 1年生

実 生 苗 4. 64 14, 400 実生苗 2年生

計 5. 64 17, 500
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表 -3 枝の着生数調査比較

表 -4 枝の大きさ別着生数調査比較

(4)

(5)

根曲がり

昭和 62年 度に根曲がり状況の調査を行つた。
根曲がり本は,本数率でさし木苗 26%, 実生苗 15%で あり,さ し
木苗の方が 11%多 く,ま た,根曲がりの大きさについて]1べ た結果で
は,殆 どが曲がり矢高 5 cm未 満であり, 5 cm以 上のものはさし木苗の方
が多かつた。

表-5     根曲がり本調査表

野兎害

植栽後の野兎害による枯死調査と, 62年 11月 における野兎の食痕
調査を行つた。

野兎書による年度別計の枯死本数,食痕跡数ともにさし木苗が多いと
いう結果となつている。

表-6     野兎害調査表

注 ) 小枝
中枝
大枝

5 mm未満
5-1 0hn未満
1 01nm以 上

種 調査本数

正 常 木

(2cn未 満 )

根 曲 が り 木

小 (2-5cm未 ) 大 (5cm上 )

さし木苗

%
64(74)

%
18(21)

%
4(5)

%
2 2 ( 26 )

実生苗 78(85) 13(14) 1(1) 14(15)

木

種    =u /Jヽ 枝 中 枝 大枝 計

さし木苗 20.8 17.7

率

実生苗 18.8 37.1

上ヒ     ヨニ 3

(iJ3査木 100本 )

種   別
年 度 枯 死 本 数 現存

本数

食 痕 跡

計 あ り な し

さし木苗 1 2 3 2 1

実 生 苗 0 1 2 2 0
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表 -1 樹高成長

鶴 藤

単位m

直径 (根元径 )成長

翫 臨

単位rm

40

∞

帥

10

“

艶

“

η

∞

平
麹
猥
西
サ

生
成
長
量

詈

・

３

500

4叩

柳

四

100

0

Ь〒l轟
11lb。 し3b° :162`3.元

'2 '

議 戦
口実生苗平均根元怪 十年成長量 。さし木苗平均根元径 △年成長量67:要三「「「ちb L9  0 :1  2 :3 テ: 12

離
口実生苗平均樹高 十年成長量 。さし木苗平均樹高 ム年成長量
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