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技術 開発課題完 了報告書

除伐方法 の改善 につ いて (そ の 1)

昭和 54年度

昭和 59年度
水 俣 営 林 署

造林木に対し侵入広葉樹の被圧の状況により造林木の生長に与える影響を調査し,除伐実施時

期の把握を図る。

除伐 5年経過時で伸長量 (樹高)5%,肥 大量 (胸高直径)26%,増 大量 (林積)7%の指

数増加が認められる。又単木占有面積も対照区の 179%と 樹冠部の充実がある。

侵入広葉樹の本数9樹種構成は対照区とほぼ同傾向で推移するが,樹高が50"～ 180鍬 と

小さくなっており,造林木への影響は少ない。

功程量は今回の調査因子では一連の関連性は認められなかった。

伐 採 の 方 法

力′当た り 本 数

開発経過と調査内容

1.試験地の設定および方法

(1)対象林分  スギ人工造林地で除伐 1回 目開始林分であり,侵入広葉樹ゲ造林本の樹高:～

1きの林分に設定する。                |ド
=イ
ノ

(2)面  積  被圧状態のほぼ同等箇所に20翻 ×20翻の 0.04み′の除伐区と対照区を隣接し

て 5プロット設定し,周囲5π を除いた 10π ×10zの 0.01滋を調査区域とし

て 10箇所設定した。
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2.除伐の実施方法および時期

(1)実施方法  普通除伐 (侵入広葉樹,ソ源 の全伐除を入力実行)

(2)時  期  昭和 54年 10月

3.調査項目および内容

(1)造林木の生長量調査  設定時 1, 3, 5年 目に0.01ル内全造林本について樹高 0.lπ

胸高直径 1翻単位で調査した。

ア
・

樹高,材積は 1年 目, 3年 目までは対照区が上回り5年 目において除伐区が追抜いている。

イ,胸高直径は除伐区が 1年 目より上回り,年が経過すると共に生長差は大きく推移している。

(2)侵入広葉樹の調査  設定時, 5年 目に 0.01カα内全生立木の樹種の記載,本数,樹高を調査

した。

ア,除伐区は侵入広葉樹を伐除したが 5年 目は本数 ,樹種構成共に対照区と同じ傾向を示してい

る。

イ,樹高は 50鍬～180翻 と小さくなり造林木への影響は少い。

ウ,対照区で樹高の変化は少ないが単本的には大きく優劣が決定しつつあり,造林木を被圧して

いる。

(3)相対照度の調査  測定箇所を林内 10箇所固定し,設定時 5年 目に調査した。

ア,除伐区が全体的には高いが,箇所的に造林木生育良好な箇所で 3%と 極端に低くなつている

イ,対照区は平均 21%あ るも地表植生の枯死が進行しており,夏期照度は 3%前後になると推

察される。

(4)樹冠占有率調査  造林木 (N)と侵入広葉樹 (L)の樹冠投影面積を設定時と35年目に調

査した。

ア,除伐区でN比率が23%か ら69%へ大きく増加したが,対照区ではN比率 3%増加したが

3%～ 21%と減少した笛所もあり侵入広葉樹との競争が厳しくなっている。

(5)除伐功程量調査  時間観測により設定時, 5年 目 (対照区)に調査した。

ア,林齢,侵入広葉●・l本数,比率,樹高比率等関連性は認められなかった。

評価及び普及指導

除伐 5年経過時での結果として,①胸高直径は 1年目より顕著に生長量が増大する。②樹高,材積

生長は 5年 目で初めて上回る。③植冠占有面積は 179%と 大きい,等が認められ,樹幹,樹冠の充

実度が増大し生長量の増大均―化は促進される反面,①枝の枯上り高が 70翻低くなる。②陽光がよ

くなり,ッル類の繁茂を促す。③急速にうつ閉し下層植が消失する。除伐後の林分状況をよく把握し

すべきである。又功程量は,箇所により異り関連性は認められない。
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除 伐 方 法 の 改 善 に つ い て

ヽ 1.試 験 地 の 概 況

(1)場 所  宇上山国有林 20い 3林小班内外 2林小班

(2)地 況  標高 460π～750協 ,傾斜 5度～ 15度 ,土壌型 BD～ BD(d) ,土 性 ,

壌土

③ 林 況  20い
3 H年

生 2,∞0参
傷植栽

23は  14年生3,500本
傷植栽

37ち   15年生2,800ぅノ植栽,

でありいずれも第 1回 目除伐である。枯損本数は少なく,広葉樹の侵入は滋 1,200

本～ 8,800本 となっている。常緑広葉樹は造林木と同じ高さで大半は小さい,又落

葉広葉樹は全般的に造林本の上部にあり,造林木を被圧している。

(4)気 象  年平均気温 14℃ 9年降雨量 2,1 0 0π π

2.試 験 の 方 法

(1)対象林分  侵入広葉樹が造林本の樹高:か ら1:程度に達したスギ造林地の 5箇所

(2)設定時期  昭和 54年 10月 (除伐時期を 10月 とする)

(3)面  積  1プ ロット0.04ル (20π×20め を除伐区と除伐を実施しない対照区をそれぞ

れ設定する。

0.04みα×5箇所 ×2=040み ′

(4)調 査 区  各プロット内に周囲 5π程度を除いた 0,01乃α(10π ×10π)を設定する。

3.調 査 事 項

(1)造林木の生長量調査

調査区域内の造林木について ,除伐直前と1,3,5年 目にそれぞれ樹高 (0.lπ),胸高径

(1")単位で調査する。

(2)侵入広葉樹の調査

樹種別に除伐前に樹高を調査する。

‐ 96-
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(3)照 度 調 査

除伐前,林内 1.2π の高さで約 10点を調査する。

“

)樹冠占有率調査

‐
調査区域内立木のクローネを林ltに投影した時のN,Lの割合と投影図をそれぞれの調査時に

測定する。

(5)功 程 調 査

除伐区について時間観測により調査する。

(6)定点の写真撮影を行う。
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4.調 査 結 果

(1)造林木の生長量調査

ア,伸長量および肥大量

∽ 樹高 (伸長量)

除伐区
了ぜ署犠百 対照区

硬デ警髪F と両区とも指数のバラツキは小さい。差は5(除

伐区,対照区共 790")と 小さく除伐効果としては半1定 しにくいが,5年目において初めて

除 伐 区

本 数 樹 同 胸 高 直 径

設定時
54.

10.29

5年 目
59.

10.30

設定時
54.

10.29

1年目
55.

11.20

3年目
57.

11.12

5年 目
59.

10.30
伸長量 設定時 1年目 3年目 5年目 ll[し大こ最議

上 山 20い 3

本
２５

本
２５

翻
７０５

翻
９０５

翻
００７ ”

翻
鍬
６０ワ

一

鍬
８

鍬
９

翻
‐１

釧
・３

働
４

上山 23は 37 36 470 480 550
０″

‘
′
Ｕ 200 7 7 9 5

〃 33 33 650 680 790 910 260 10 10
９

“ 13 3

米田山 37ち 28 25 570 610 690 810 240 9 10
ワ

″

一ｂ 6

″ 22 22 540 550 620 ０つ
０

ウ
′ 190 9 9

”
亀 5

計 145 141 2,800 2, 910 3,350 3,950 1,150 43 45 55 66 ０
●

●
乙

平  均 29 28 560 580 670 790 ０Ｏ
υ

ワ
″ 8 9

う
０ 5

イゥ樹高および径級,単材積の増加指数

MI 除 伐 区

積| 同 径 級
|

単 材 積

設疋崎
54.

10.29

1年目
55.

11.20

3年 目
57.

11 12

5年目
59.

10.30
設定時 1年目 3年目 5年目 設定時 1年目 3年目 5年目

上山 20い 3 100 104
Ｏ
υ

０
４ 146 100 113 138 つ

０
次
υ 100 150 200 300

上山 23は 100 102 117 ０
０

′
争 100 100 129 157 100 100 30o 400

″ 100 105 ワ
″

つ
ん 140 100 100 120 130 100 100 167 233

米田山 37す 100 107 つ
４ 142 100 111 133 167 100 100 133 267

〃 100 102 115 員
υ

つ
０ 100 100 122 156 100 150 200 300

計 500 520 598 706 500 524 642 つ
０

″
′

ワ
′ 500 600 1,000 1,500

平 均 100 104 120 141 100 105 128 155 100 120 200 3o0
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対 照 区 広 葉 樹 と

造林木との

樹高比率

本   数 樹 吉
向 胸 高 直 径

設定時
54.

10.29

5年 目
59.

10.30

設定時
54.

10.29

1年 目
55.

11.20

3年 目
57.

11.12

5年 目
59.

10.30
伸長量 設定時 1年目 3年目 5年目 月Eし大t畳壁

本
２８

本
２８

J7r

690
”

３０７ 働
鋼

翻
５０９

翻
６０２

翻
９

”
９

翻
０

翻
ｎ

”
２

４

一５

27 27 510 550 620 700 190 8 8 9 10
９

“ 1キ

32 32 620 670 760 840 220 9 9 10 2

21 20 540 570 660 740 200 Ｑ
り 8 10 3

３
百

25 25 530 540 630 700 170 8 8 9 3
3
5

133 つ
４

０
０ 2,890 3,060 3,520 3,930 1,040 42 42 48 54 12

″
ｒ

，

一 27 580 610 700 790 210 8 8 9 10
ワ

“

対 昭
小

区 広 葉 樹 と

造林木との

構i高比率

樹 l鶴 径 級 単  材  積

設定時
54.

10_29

1年目
55.

11.20

3年 目
57.

11. 12

5年 目
59_

10.30
設定時 1年目 3年目 5年目 設定時 1年目 3年目 5年目

100 106 つ
０

９
″ 138 100 100 111 ワ

“
，

“ 100 100 133 200
４

一５

100 108 122 137 100 100 113 125 10o 200 300 300 1

100 108 ０
０

つ
４ 135 100 100 111

つ
ん

，

“ 100 100 100 167 1

100 106 122 137 100 100 125 138 100 200 300 400

100 102 119 132 100 100 113 138 100 100 300 400
3

5

500 530 609 679 500 500 573 645 500 700 , 133 1,467

100 106 122 136 100 100 115 129 100 140 ７，

″

ワ

一 293

対照区を越えており,今後のイ申長量が期待される。

生長過程は 1年目,,3年 目までは対照区がよく5年目で除伐区がよくなっている。
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④ 胸高直径 (肥大量)

除伐区平均径級は設定時 8翻 ,5年経過時 13翻 ,指数Tぜ堅≒7で ,対照区は設定時 8

鍬,5年経過時 10翻 .指数 豆ヂ讐畢Bと 径級差 3爾 ,指数差 26と 除伐区が優位にある。

連年生長は,1年目より3年目,5年目と大きく差が出ている。

0 単材積 (増大量)

除伐区函ぴ堅≒万 .対照区扇〆警諭万
モ僅少ではあるが除伐区が優位にあるが樹高同様 3

■Fぎ ■||=:「  Jイ iF■ ォ|■ li l■ ‐.:・ ′|、

(2)侵入広葉樹の調査

ア,設定時に対する広葉樹の本数,樹高

本数は除伐区で設定時の79%と なり常緑広葉樹 192%,落葉広葉樹 47%と なっている。

対照区では設定時の 75%,常緑広葉樹 150%,落葉広葉樹 49%と 両区共同様の減少傾向にある。

樹高は除伐区で 50"～ 180mと なり除伐後における 崩芽 本 である。また,径級も3翻

下が 100%を 占め造林本に影響を与えるものではない。

対照区は 370"～ 420あであるも 落葉広葉樹では 10π を超えているものもあり,造林木の

上部にある。このため,夏期において被圧と共に著しい照度不足を与えている。一方径級は 3

ミ、＼除伐別 除 伐 区

常 緑 広 葉 樹 落 薬 広 業 樹 計

設 定 時
54.10.29

目

３０
年
１０

５

５９ 設 定 時 5年 目 設 定 時 5年

本 数 比 率 本 数 比 率 本 数 比 率 本 数 比 率 本 数
均
高

平
樹

本 数

上山 20い 3

本
６７

%
19

本
187

％
能

本

８６９

“

％
８‐

本

２
％

‐８

本

５３３

翻
６００

０

本
２９つ

´

上山 23は 10 74 100 90 6 26 111 390 う
０

９

“

″ 2 108 60 46 98 72 40 47 510 180

米田山 37ち 52 27 65 35 144 73 つ
ろ

ワ
“ 65 196 380 187

″ 91
Ｏ
υ 49 28 204 69 126 72 295 330 175

計 222 89 426 279 780 411 368 ，
″

０
ろ 1,002 1,970 794

平  均 44 18 85 56 156 82 74 44 200 390 159
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年目までは対照区の増加指数がよく,5年目で初めて除伐区が逆転している。

ウ,N,Lの 樹高比率による生長差

:区
～ 1:区 と設定したが,樹高,胸高直径,材積生長共に生長量,指数については特別の

傾向は認められない。

生長景,指数のバラツキは除伐効果そのものより他因子によるものと推察される。

釧上が総本数の38%(常緑広葉樹の24%,落葉広業樹の53%)と なり,これらが造林木

と競争状態にあり被圧している。

イ,侵入広葉樹の樹種別構成

樹種構成は設定時常緑広葉樹の比率が除伐区 18%,対 1瞑区 20%と ほぼ同様の低率であったが,

5年後調査ではそれぞれ56%(指数 311)47%(指 数 235)に増加している。これは

除伐区では採光がよくなり崩芽の発生が旺盛となる一方,対照区では向陽性の強い落葉広葉樹

の小さいものが被圧により枯死減少し比率が増加したものである。

対 照 区

常 緑 広 葉 樹 落 葉 広 葉 樹 計

目
設 定 時
54.10.29

5年 目
59.10.30 設 定 時 5年 目 設 定 時 5年 目

均
高

平
樹

本 数 1比 率 本 数 比 率 本 数 比 率 本 数 比 率 本 数
平 均
樹 高

本 数
平 均
樹 高

翻
Ю

本
５０

％
２３

本
102

％
６９

本
６８

％
貿

本

４５
％

３‐
本

218
翻

410
本

４７
帥

００４

1   60 7 6 25 25 101 94 75 75 108 410 100 410

130 6 ′
０ 28 24 95 94 90 76 101 44Cl 118 390

160 靱 30 81 52 194 70 74 48 278 550 155 ０つ
４

”
任

180
つ
０

わ
′
“ 36 170 65 216 64 う

０
（
コ 35 339 340 263 370

580 270 101 406 ５２
０

９

″ 774 399 ワ
ー

つ
υ 265 1,044 2,150 Ｏ

υ
０
０

ウ
‘ 1,990

120 54 20 81 ●
‘

′
争 155 80 75 53 209 430 157 400
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またF21種名は除伐区では常緑広葉樹 34種 (アカガシ外),落葉広葉樹 29種 (エゴノキタふ),

対照区では常緑広葉樹 29種 ,落葉広葉樹 35種 となっている。この内共通樹種は常緑広葉樹 22

種 (ア カガシ外),落業広葉樹 26種 (エゴノキ外)であり同じような傾向にある。

(3)照 度 調 査       ^

林小班

除  伐  区 対  照  区

設 定 時
54.10.29

後

０３
年

１０９

５

５ 設 定 時 5年 後

上山 20い 3 10% 23% 24%

■直12 3は 10 3 ９
″

ワ
一

″ 7 13 31

米田山 37ち 8 29 18

″ 8 つ
乙

計 り
０

″
任 89 106

平  均 9 18 つ
ん

(4)樹 冠 占有 率 調 査

ア,今回測定照度は冬期

(落葉後)に よるもの

であるが,除伐区で 3

%～ 29%と 大きなバ

ラッキがある。また対

照区においても11%

～ 31%と なり同一林

分でも両区の差は大き

い 。

(次頁に続 く)

除 伐 区

N L

時
９，

“

定
１０

設
５

5年 目
59.10.30 増  減 設 定 時 5年 目

肖
日 減

時
９２

定

１０４

設
５

上山 20い 3

％
５つ

ろ

%
69

％
４４

ェ

％

５ワ
′

%
31

%
△   44

％

５９

“

上山 23は 10 82 72 90 18 △   72 10

30 99 69 70 1 △   69 30

米田山 37ち 一ｂワ
″ 49 24 75 51 △   24 25

″ 25 44 19 75 56 △   19 25

計 115 343 228 385 157 △ 228 115

平  均 23 69 46 77 う
０ △   46 う

０
つ
ん
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イ,除伐区が対照区に比較して照度が高くなっているが,造林木の生育良好な上山23は林小班

のは造林木のクローネにより閉鎖され,照度が極端に低くなり下層植生の枯死が進行している。

対照区も同じような傾向にあることから,夏期においては照度 5%以下に低下していると推

察される。

対 昭
ヽ

区 植栽 木 5年 目

単木 占有面 積

植 栽 本 の

枝 枯 上 り 高N L

目

０３

年

１０９

５

５ 増  減 設 定 時 5年 目 増  減 除 伐 区 対 照 区 除 伐 区 対 照 区

％
２，

“

%
∠ゝ   3

%
75

％
８

７
′

％

３
プ

277
／

５

鍬

90
鍬

350

31 21 90 69 △  21 2.28 1.78 280 240

34 4 70 66 △   4 301 1.86 80 70

ワ

“ △   4 75 79 4 1.94 1.05 140 250

９

“ △   4 員
υ

ワ
ー 79 4 2.02 085 160 200

129 14 385 371 △  14 1202 6.69 750 1,110

26 3 ワ
ー

ワ
ー 74 ∠ゝ   3 2.40 1.34 150 220

△印は減少
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ア 除伐区ではN比率は設定時に比較し
雨饗完

%の増加があり、Lが戌除により減少している。し

かしL比率 31%を占有しているが造林木の下方にあり影響を与えるものではない。

対照区ではN比率がI丁菩西
%増加したものの,箇所的にはN増加 2箇所,L増加 3箇所

となり,造林本と侵入広葉樹との競争が激化している。N量が増加している箇所は造林木 が競

合状態により抜け出しつつある。

優勢 Lの下部にある造林木は被圧を受け, 又風等による接角1により頂芽害を受けているも

のもあり早急の対応が必要である。

イ9造林木単木占有面積は除伐区2.40グ ,対照区 1.34″ と除伐区が指数 179と 大きく樹冠

部の充実がある。

また,枝の枯れ上り状態は除伐区 150酔 ,対照区220鍬 となり,除伐区叫薇酬 態がよ

いことが半1る 。

(5)除伐功程調査

ア,設定時功程量は林齢 (11年 914年 ,15年),維備砒麻 (:か ら:),中 体数 (47

本～353本),樹冠占有面積 (10%～ 30%)等 ,一定の関連性は認められない。 5年目

における功程量も同様である。

功程!itは 箇所的他因子,(つ る類の巻き上り状況f地況,侵入広業樹径級,樹高り鎮が与える影

響に大きく左右されるものと思われる。時間観測により実施した結果,明確な測定時間はない

が,つるの巻き上り木の引き落し作業が最も時間を要する。

林 班

造林 本に対

する広葉樹

の樹高比率

設定時 54.10.29 5年 目 59.10.30 設定時に

対する 5

年目比率

広葉樹伐除本数 5年 目

本数比率林   齢 功   程 林   齢 功   程 設 定 時 5年 目

上山 20い 3
４

一
５

牲
‐‐

人

103 戦
‐６

人

過

％

３

本
３５０

υ

本
147

％

２４
一

上山 23は 1: 14 10.0 19 う
０

ｒ
ｈ
Ｖ

９
０

次
υ 100 90

″ l 14 11_4 19 7.0 61 47 118 251

米田山 37ち
３

一５
一ｂ

11.1 20 8.9 80 196 155 79

″

３

一５ 15 20 14.7 132 295 263 89
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5。 考  察

(1)除伐効果として,樹高 (伸長量),材積 (増大量)生長は僅少であるが径級 (肥大量)は 26

%増である。径級のバラツキが小さくなり均一性が増加している。     、

(2)造林木の単木占有面積が対照区に比較して179%と なり,樹冠部の組織充実が促進されてい

る。今後の生長は期待されるが反面枝の結上り状態は除伐区が70爾低いので,節材等品質低下

が懸念される。

(3)侵入広葉樹の伐除により林内地表への照度が促進され各種ッル類 (ク ズ,ッルコウゾ,ノ ブド

ウ.サネカズラ,カ ラスウリ,ヵ ギヵズラ,ト コロ)の発生が多く認められ,又巻き上り対象木

が造林木だけと限定されるので,除伐後のッル類対策を要する。

“

)林齢.侵入広動 ,NL樹高比率罰こよる功程量への関連性は小さく他因子による影響が大きい。

(5)除伐後 5年経過時では再生広葉樹も50鍬～180翻 と小さく造林木への影響はない。

(6)造林地の下層植生は照度3%で枯死現象が進行している。

-105-

EG-TDESK01
長方形



(様式 3)

2.森林管理局における支援活動の実施状況
九州森林管理局

組織づ く り

(県 等の)横 の連携、縦 の連携

フォレスターの育成

研修 。現地検討会

情報収集 。発信

(発表会・意見交換会・広報誌等 )

その他支援活動

実

施

内

容

。九州 フ ォ レス ター等 連絡 協

議会の結成
・鹿 児 島県 フォ レス ター等活

動推進連絡 協議会の結成
。佐 賀県 フ ォ レス タ ー等 打合

せ会議の実施
。森 林管 理 署 ごとの フ ォ レス

タ ー等協議会

(都 城支署 。西都児湯署 )

・民国連携推進のためのフォレスター等

活動打合せ会議を実施。
。24年度よ リフォレスターフォローア

ップセミナーを局で実施
・各署でフォレスター等を含む各種検討

会の実施 (路網・間伐・コンテナ苗等 )

。各県の普及員等発表大会への参加
・普及員九州ブロック発表会への参加
。実施中の技術開発課題成果等をHPに

掲載・報告会等への参加。

・ 民国連携推 進会 議 の 開

催
・ 森林総合監理士 試験対

策
・ 署及び県単位で実施す

る フォ レス タ ー協 議 会等

の支援

成

果

。各種検討会や勉強会の実施

によ り県 フォレスターとの連

携や林業技術 に対す る知見・

技術の向上に繋がった。

。九州各県 の フ ォ レスター制度 に対す る

現時点での体 制・ 資質 向上・連携 につ い

ての考えが把握 出来た。

・セ ミナ ーや 各種検 討会の実施 によ リフ

ォレスターの資質向上が図 られた。

・各県 の普及指導等の活動事例 の把握

が出来た。
。九州 ブロック発表会後の意見交換会

で フォ レスタ ー活 動 の意見聴取が 出来

た。
。技術 開発成果を一般へ発信出来た。

。推進会議 においてフォ

レスター活動の優 良事例

の紹介
・各フォレスター協議会

の円滑な実施

課

題

。フォレスターの主要業務で

ある市町村森林整備計画の具

体 的策定支援 まで至 っていな

い。

・ホームペ ージでの情報発信等 を行 っ

て いる ものの、過 去の課題の成果 を発

信する必要が ある。

・ 各署 に森林総合 監理 士

を早期に配置する こと
`

今

後

の
対

応

方

針

。27年 度策定予定 5流域に

ついて、具体的策定支援 につ

いて県と打合せ中。
・熊本県 白川・菊池流域につ

いて具体的策定支援等 につい

て打合せ会議を実施予定。

・ 引き続き各種検討会やセミナーを実施

しフォレスターの資質向上を図る。

。フォレスター活動に伴 う情報の発信

及び及び定期的な九州フォレスター等

協議会の実施。
。過去の課題の成果をデータベ ース化

してHPに 掲載予定。

・ 九州 フォ レスタ ー等 連

絡 協 議会 と連携 を取 りな

が ら資格試験対策。

(注)実施内容については、 5WlHを 踏まえ、その内容を簡潔に記述 し、資料を別途添付する (既 存資料可 )



(様式 4)※打合せ会議当日において、グループ討議後、局ごとに作成

4.ア クションプランシー ト
九州森林管理局

テーマ H26年 度中に取 り組むこと H27年 度 中に取 り組む こと 備 考


