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技 術 開 発 課 題 完 了 報 告 書

枝打技術の究明 (ヒ ノキ)

対 馬 営 林 署昭和56～ 60年度

高品質材 (対州ヒノキ)生産のため,保育 (枝打)技術の開発と生産量の推移及び経済性を追求

する。

1.直径生長は, 2.5π 枝打区より, 3.3 7rt枝打区の方が優れている。

2 枝打のあとの巻込は試験期間中に 100%完了した。

3.枝打の程度による樹幹の異状は認められなかった。

4.枝打の程度による樹高生長の差異は認められなかった。

施

業

及

び

作

業

の

内

容

伐 採 の 方 法

んα 当た り本数

開発経過と調査内容

林齢12年 生のヒノキ林分内に 3ブロックに区分 し調査 した。

1´ 設定年月日  昭和 57年 1月

2.試 験 区  2.577b枝 打区    0.02んα

3 3 ηι  ″           0.02たα

無 施 業 区    002ん α
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調査対象本は、各試験区 33本  計 99本

3.調 査 内 容

(1)枝打高による樹高生長と直径生長の比較

(2)枝の巻込み状況調査

(3)曲 りの状況調査

4.その他

林齢的に施業方法の追求のみに終り,生産量の推移及び経済性の追求を行 うことができな

か った。

評価及び普及指導

全林木を対象に枝打を実施 したが,実際の施業段階においては,t形質の良い木を選木的に実施

することが必要かと思われる。枝打の程度は,樹高6π以上の木を目安として,樹高の1/2程度,

最低3π実行する必要があると思われる。                |

-269-
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枝 打 技 術 の究 明 (ヒ ノキ)

1.  1ま  じ  め  に                                       、

対馬の森林面積は, 62,469んαあり,全 島の面積の80%を 占めています。また,人工林の主体を

な しているヒノキは,「対州ヒノキ」というブランド名で知 られ,生産材の大部分は島外へ搬出

されている状態です。しか し,離島という特殊事情から,運搬コス トの低減を図る必要があり,

それを補 うためには,材の付加価値を高め運搬費の軽減を図る意味からも「高品質 (対州ヒノキ)

生産」の施業方法の確立が強く望まれているので,高品質材を生産する手段の一つとして,枝打

について各種調査を実施 した。

2.試験 地の概要

(1)場 所  長崎県上県郡峰町字大星山国有林17ね林小班

(2)面 積   006ん α

(3)地 況  標高 100π  方位 W  傾斜 20度  土壌型 BD(d) 基岩 ,頁岩

に)林  況  昭和46年 2月 植栽 ヒノキ人工林 んα当 3,000本 植栽

(5)施業経緯  施 肥 2回 (昭和46年 3月 ,昭和47年 3月 )

下 刈 4回 (昭和46年度～昭和49年度)    ヽ

つる切 2回 (昭和51年度,昭和54年度 )

除 伐 1回 (昭和54年度 )

3.試 験 の方法

林齢12年生の ヒノキ林分内を 3ブ ロックに区分し調査 した。

(1)設定年月日  昭和 57年 1月

(2)試 験 区  (図 -1の とおり)             、

Aブ ロック ……………・ 215π枝打区

B  ″  ……………… 3.3π枝打区

C  ″  ………………無施業区 (1_677L枝おろし)

調査対象本は各試験区 33本   計 99本
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図 -1 試 験 区 設 定 図

4. 調 査 結 果

(1)樹 高 生 長

平均樹高の推移は ,

を している。

図-2  樹 高 の 推 移

樹

rl」

{,7し )

9

8

7

6

,=濡

A:2.577b枝 打区

B:3.3π 枝打区

C:無施業区 (1.6枝 おろし)

図 -2の とお りで , 各試験とも顕著な差は認められず,順調な樹高生長
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(2)直 径 生 長

平均直径の推移は,図 -3の とおりで特にB区はAOC区 と比較して,直径生長が良好のよ

うである。

図-3 直 径 の 推

直

径

lC叫

56          57          58           59          60 (空 F膠護)

G)材   積

平均標準木幹材積の推移は図=4の とおりで,A・ C区は同様な経過をたどっているが ,

区では年毎に差が広がり,材積もAecと 比較して増加 しているものと考えられる。

図-4 幹 材 積 の 推 移
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(4)形 状 比

平均標準木形状比の推移は,図 -5のとおりで,枝下高による直径の調査を実施しなかった

ので,形状比はこの結果から一概に評価することは困難である。

図-5 形 状 比 の 推 移

形  状

一

・

―
・ ―

― ~~

60 (年度)

巻込み状況

枝打あとの巻込み状況は,表 -1の とおり。

表-1  枝打あとの巻込み状況

Ｈ

一Ｄ

ヒ上

（
形
状
比
）

８０

Ｃ

　

Ｂ

　

Ａ

７０

　

（
％

）

5958員
υ56

(5)

年 度 A 区 B 区

ウ
‘
瞑
υ

2卸以下のものは巻込み完了
3m以上になると50%完了

同 左

58 3 cm以上の70%完了 同 左

（
υ
民
υ 3卸以上90%完了 同 左

（
）
次
Ｕ 7E 了 同 左
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(6)曲 りの状況

曲りの状況は,表 -2の とおり。

表-2 曲 り の 状 況

年度 曲 り り 状 ` 態

57 曲りの矢高 i」 前年度に比べ各試験区とも少なく/s‐ っているが各試験区の差は見られない

58 同 上

59

（
υ
′
０

5.考    察

(1)枝打の効果

試験の結果から,枝打の程度による樹高生長の差異は認められないが,直径生長はB区 33

77b枝打区が最 も優れている。また,枝下高が高いほど形状比が小さく,歩止りの向上が期待で

きると考えられる

枝打あとの巻込みは、昭和57年 1月 実行以降現在では完全に巻込みは完了している。

なお,枝打の程度による樹幹の異状はなんら認め られなか った。

(2)施業の方法

今L03の試験では,全林木を対象に枝打を実施 したが,施業の段階では,形質の良い木を選木ヒ枝

打を実施すべきである。従って,枝打の程度は樹高 6π以上の木を目安として,樹高のlろ程度

の枝打,最低 3 πtt L実行する必要がある。更に,形態の優れている木は, 5年後に枝打を 6π

まで行う必要があると考えられる。

(3)そ  の 他

対馬の人工林は戦後造林され,若齢林分が 72%を 占めており,今後除伐,間伐が必 fa」である。

現在のような林業不況の中で,高品質材生産のため枝打を推進することは困難であるが,「対州

にノキ」というブラント名の優良林分育成のために努力すべきである。
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