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課題 鹿生息地におけるノに蹴劃囃血の彼害防止について

イ壺意・自主

区分

鶴 開発期間 脚 63鞭

平成 4年度

担

当

翻 果

目標 農生息地内幼齢造林本の被害防除法を確立し、人エコ附也の造成を図る。

結果

鹿の食害 (う さぎの害も含む)力嗜 しく、人工造淋地を跡

3ことは出来なかった。

(造林木が被害を受け全減したので、3年度で完了とします。)

技術開発経費内訳

<メこ数>

15>
36>
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＜

爛
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計開発経過と調査内容

L.繊蛾    (平成 1年 3月 )

場所 :霧島固有林234と 2本
～
J班

1渕椿      :全 メ10.50ha、 筋メ|10.57ha、 合計1.07ha
2)植付     :ひ のき外4種、3,000本  補illt:ひのき外440本 (平成2年 3月 )
3)プロット

A区 :0.54ha
B区 :0.53ha
計   1.07ha
2.試験の方法

1)繊墜剤処理 (HA32コニファー3倍液 :940本塗付)
2汚講寸テープ処理

3)その他

〕.保育
1)下刈 (平成1年度,平成2年度)

2.訂1査朝

(1)被害甜‖査

(2)ふ討員調査

(3)成長寵調査

評価及び普関騨

当試験地は鹿の被害 (うさぎの被害も含む)が桜しく、ひのき外4軸とも会成しました。

今後の対策として、鹿が届かない2～ 3mの樹高のひのき苗をha当 り500本程度移

llrl t′ 、樹幹を保護する策を検討中です。

EG-TDESK01
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EG-TDESK01
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試 験 経 過 言己 録   (その 2)
者阪燿ク材碍響

課  題  1 鹿 生 息 地 に お け る 人 工 造 林 地 の 被 害 防 止 に つ い て

調査結果

1.被害率 3.藤 憧譴
(1)平成1年度は樹冠がなくなるような被害を受け測定出来なかった。

(2)シカの被害 (うさぎの害も二部含む)が著しく、造林本すべてに

及び枯死に至った。

平成1年度処理区分別被害率  単位 :%     平成3年度処理区分別被害率  単位 :%

(1)ク スノキ、イチイガシは活済が悪いうえ自    (1)地持方法別、各処理方法別に関係なく全造林本に被
然枯損が多かったので調査対象本より除外     害が及んだ。
した。

(2)1騰方法別の差はほとんどなかった。 (2
%の差)

(3)処理方法別では、篤雖剤処理が良かったも

のの大差はみられなかった。アカマツにお

いては処理方法男ilの差はほとんどなかっ

た。

2.枯損調査 (単位 :%)   1年 度     枯損~」・ll査 (単位 :%)     3年 度
樹種 ユ淵,書 l 升―フ 鉢
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7カマツ 1

fヌ マキ 4 1 3

ンスノキ

rチィガシ

鴨

(1)枯損原因は自然乾燥によるもので、クスノ

キ、イチイガシの枯損が多かった。

(2)シヵ等の被害による枯損はなかつた。

(1)自然乾燥による枯損はみられなかつた。

(2)処理区分に関係なく、全造林本に被害が及び枯損に

至った。
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