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１ 背景

原皮師が減少。

採取に適した樹齢70～80
年以上のヒノキ立木が減少。

檜皮の採取が生立木の成長
阻害や材質悪化をもたらす
のではないかとの懸念から、
採取に協力する森林所有者
が減少。

檜皮需要 檜皮生産を取り巻く状況
檜皮葺の国指定重
要文化財建造物は
約７百棟
維持には年間３千
５百m2の葺き替え

↓
年間約210ｔ、立
木に換算すると年
間約３万５千本分
の檜皮が必要。

近畿中国森林管理局
による取組

原皮師の研修
フィールドの提供

国有林からの計画
的な檜皮供給

技術開発「檜皮採
取試験」の実施

80年生以上のヒノキ人工
林を対象に「檜皮採取対象
林」を設定。

平成13年度、文部科学大
臣が認定する檜皮葺の技術保
存団体である（公社）全国社
寺等屋根工事技術保存会と檜
皮の販売に関する協定を締結
し、国有林内260ha(ヒノキ
面積)から計画的な檜皮の供
給を実施。

伝統建築物の維持に必要な檜皮材の安定供給体
制の維持が危ぶまれている
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京都大阪森林管理事務所管内
鞍馬山国有林（京都市左京区）
＜森林総合研究所関西支所との共同試験＞＞

山口森林管理事務所管内
城山国有林（山口県岩国市）
＜京都大学徳山試験地との共同試験＞

目的
檜皮に関する情報の収集や剥皮による林木への影響、コスト面等について、
気候差のある内陸部と瀬戸内部を調査し、檜皮供給体制の確立を図る。

開発期間
平成12年度～令和５年度（2000～2023）

２ 試験内容等
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調査項目
①毎年度定期的に、樹冠に及ぼす影響（創、病虫害発生状況等）を目視によ
り調査。
②４～５年ごとに、胸高直径及び樹高を測定
③成長錐により成長量及び材質変化（強度、材質内の病害虫被害）等につい
て調査、鞍馬山のみレジストグラフによる年輪解析
④毎年度定期的に、樹幹（樹皮）を定点撮影
⑤平成19年度まで、「測色計」により、樹皮の色調変化を測定（鞍馬山の
み）
⑥檜皮採取時に、１本当たりの檜皮採取量、歩留まりを調査
⑦FAKOPPによる材質調査、伐採木の市売価格を調査（城山のみ）
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試験内容

・99～100年生（H14当時）のヒノキ人工林に、試験地を設定。
・試験地内に、檜皮採取試験木と対照木を設定。
・これまで3回の剥皮を実施して各種調査を実施。



鞍馬山試験地

城山試験地

備 考５４３２元3029282726252423222120191817161514

○○◎檜皮採取

創、病虫害発生状況等◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎①樹幹影響調査

H18年度以降は周囲長◎◎○○○◎○○○◎○○◎◎②胸高直径調査

測稈で測定◎◎◎◎◎◎②樹高調査

成長量、（材質変化）●●●③成長錐調査

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎④樹幹撮影

H20以降調査せず◎◎◎◎◎⑤樹皮の色度調査

１本あたり採取量、歩留り◎◎⑥檜皮採取量等調査

◎◎◎◎中間・完了報告

備 考５４3２元3029282726252423222120191817161514

○○◎檜皮採取

創、病虫害発生状況等◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎①樹幹影響調査

直径巻尺で測定◎◎◎○◎○○◎○○◎◎②胸高直径調査

ブルーメライスで測定◎◎◎◎◎◎◎②樹高調査

成長量、（材質変化）●③成長錐調査

◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎④樹幹撮影

１本あたり採取量・歩留り
1haあたり採取可能本数

◆◆◆●◎⑥檜皮採取量等調査

材質変化、市売価格調査◎◎⑦材質・価格調査

◎◎◎◎中間・完了報告
◎は、当初予定どおり実施したもの。●は、当初予定から一部変更し実施したもの。○は、追加的に実施したもの。
◆は、試験地近隣の檜皮採取対象林で実施したもの。 □◇は、今後の実施予定。

＜これまでの調査等実績＞
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３ 試験地
鞍馬山国有林４林班お2小班 城山国有林61林班ち１小班

面積：0.11ha
本数：檜皮採取試験木6本、対照木6本
林齢：100年生(H14当時。R5現在121年生)
剥皮：1回目(H14),2回目(H23),3回目(R4)

面積：0.05ha
本数：檜皮採取試験木10本、対照木10本
林齢：101年生(H14当時。R5現在122年生)
剥皮：1回目(H14)、2回目(H24)、3回目(R4)

試験地 檜皮採取対象林
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(100年生) (109年生) (120年生) (101年生) (111年生) (121年生)



４ これまでの調査結果
(1)樹幹影響調査（目視調査）

樹勢はいずれも良好。剥皮木と対照木との間で特段の差はない。

樹皮は、剥皮後、ヤニ滲出が見られたが、鞍馬山において、2回目の剥皮の
際（H23、2011）試料を採取し、顕微鏡観察したところ、剥皮の影響で傷
害樹脂道が形成されたことを明確に示す根拠は得られなかった。
(「ヒノキの樹皮の樹脂道は、その存在は普遍的であって、檜皮採取に起因するもの
ではない。」(森林総合研究所研究報告第17巻4号,2018))
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【他の研究事例】

・樹脂の滲出は非剥皮木や非剥皮部位にも起きる現象であり、剥皮したことによって滲出跡がより目立っただけで、剥皮による影響ではないと判

断された。（檜皮採取によるヒノキの成長と材質に及ぼす影響－剥皮技術水準と剥皮時期による影響－, 古賀ら, 2008.）



(2)胸高直径調査

剥皮後の胸高直径成長量（樹皮含む）について、鞍馬山・城山ともに、試
験木と対照木の成長量に差はなかった。
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胸高直径平均値の推移（鞍馬山）

対照木 剥皮木

H19           H22H23                       H28             R1             R4

※剥皮後8年間、N.S

剥皮

剥皮

【他の研究事例】剥皮後9年間で、剥皮木の胸高直径の成長量と非剥皮木の成長量とに有意な違いは認められなかった。熟練者が檜皮採取を行うな
らば、剥皮が胸高直径の成長に悪影響を及ぼすことはないと推察。（檜皮採取がヒノキの直径成長に与える影響, 門松ら, 2012.）

※剥皮後10年間、N.S

※剥皮後9年間、N.S
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※各期間トータルの成長量の平均、N.S：非有意（有意水準5%）

※直径巻尺により計測



(3)成長錐調査

H15剥皮半年後

年輪幅について、鞍馬山は令和3年（2021年）まで、城山は平成23年
（2011年）までの解析で剥皮の前後で明瞭な変化はみられなかった。

鞍馬山 城山

剥皮木と対照木の年輪幅
（森林総合研究所関西支所）

1の方向（斜面上側）と3の方向（斜面下側）における年輪幅成長量
（平均±標準偏差）の経年変化の区間比較（各区5本ずつ）
（京都大学） 8



(4)樹幹撮影

H15剥皮半年後
9

樹皮の色調は、剥皮後赤色から暗灰色に徐々に回復。

H15剥皮半年後

鞍馬山

H14剥皮直後 H22剥皮８年後
H23剥皮直後

R4剥皮直後R3剥皮10年後

H15剥皮半年後 H23剥皮９年後 H24剥皮直後

城山

R３剥皮９年後 R4剥皮直後

剥皮木11



(5)樹皮の色度調査

H15剥皮半年後
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丸が平成20年(平成19年度）の測定値（○：剥皮木、●：対照木）。
実線は、剥皮木の過去の軌跡。

鞍馬山における１回目の剝皮から約５年間の調査で、試験木と対照木との
色調の差がほとんど無くなった。

剥皮木の樹皮色は、実線（過去の軌跡）と○で示し
たように、対照木（無剥皮、●で示す）の色調に接
近し、両処理の樹皮色の差は、ほとんど無くなって
いた（ほぼ回復）。

赤

H15、H16、H18、H20に胸高部の山側樹皮部分を分光測色計により測定。
外樹皮と内樹皮の化学成分の違いが樹皮色に現れ、内樹皮は赤色、外樹皮は
暗灰色を呈する。



収入試算額
千円/ha

haあたり
採取可能本数
本/ha

ヒノキ１本あたり
檜皮採取量（販売数量）

kg/本

389 2638.7H30
試算１

3792758.1R2
試算2

4133008.1R2
試算3

3933506.6R4
試算4

4494006.6R4
試算5

収入額の試算

※販売単価：170円/kg(税抜き、R4実績）で算出。

城山試験地近隣で試算すると、120年生～150年生程度で、300～500
本/haの林分では、2回目の剥皮で40万円/ha前後の収入。

（注：ha当たりの檜皮採取本数は林分により区々）

※試験地に隣接する檜皮採取林分において、1本当たりの檜皮採取量、ha当たり檜皮採
取本数を調査（３ヵ年）した結果。
・H30標準地 城山国有林61ほ1林小班（119年生）、2回目採取
・R2標準地 城山国有林63に1（146年生）、に2（152年生）、2回目採取
・R4標準地 城山国有林61い1（117年生）、と（120年生）、2回目採取

(６)檜皮採取量調査

263 275 300
350

400

175
50

175
150 75

0

100

200

300

400

500

600

H30
標準地

R2
標準地１
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た
り
本
数
（
本

/h
a）

Ha当たり檜皮採取本数

剥皮木 非剥皮木

採取量
(kg/本)

剥皮箇所 林齢 剥皮回数

H30 8.7 61ほ1 119年生 2回

R2 8.1 63に1、に2 146年生、152年生 2回

R4 6.6 61い1、と 117年生、120年生 2回

1本当たり檜皮採取量
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城山

鞍馬山

試験地において、令和4年度に3回目の剥皮を行い、平成14年度の1回目と
歩留り等を比較

歩留りは3回目の方がよい傾向。城山は有意差があった。
採取量は、直径、樹高が大きい鞍馬山が城山より多かった。

※ n.s.:非有意 *:p<0.05 **   :p<0.01

(６)檜皮採取量調査

経験年数 H14 R4 H14 R4 H14 R4 H14 R4 H14 R4

11 53.4 55 24.0 24 22.0 17.2 10.5 12.4 48% 72%
12 62.5 66 27.5 30 20.5 30.8 10.2 25.5 50% 83%
13 66.2 68 29.8 29 46.5 41.4 29.3 24.6 63% 59%
14 59.7 60 27.0 30 36.0 24.9 15.7 10.1 44% 41%
15 62.1 71 28.6 29 37.2 55.6 16.9 34.3 45% 62%
16 52.4 56 26.3 27 30.7 32.3 15.5 21.2 50% 66%
平均 59.4 62.7 27.2 28.2 32.2 33.7 16.4 21.4 51% 63%
有意差

歩留り

n.s. n.s. n.s

利用可能重量(kg)
剥皮木NO.

DBH(cm) 樹高(m) 採取全重量(kg)原皮師

24年

5年

38年

Ａ

Ｂ

Ｃ

経験年数 H14
（剥皮後）

R4 H14 R4 H14 R4 H14 R4 H14 R4

11 41 47.6 24.5 25 8.8 6.4 2.6 3.4 30% 53%
12 41 50.6 20.0 23.9 12.0 23.0 4.0 18.8 33% 82%
13 34.2 41.0 23.4 22 5.5 11.7 1.2 8.4 21% 72%
14 36.3 45.6 22.5 24 3.4 3.7 0.5 2.1 13% 57%
15 30.4 38.2 19.0 23.8 6.2 11.9 1.2 8.0 19% 67%
16 27.5 32.2 24.2 23.3 1.4 3.4 0.3 1.4 23% 41%
17 30 35.4 26.0 23.6 3.0 2.6 0.6 1.2 21% 46%
18 34 41.3 25.0 24 6.0 16.4 1.8 12.6 30% 77%
19 32.1 37.4 23.5 23 3.4 4.0 1.2 2.0 35% 50%
20 35.8 42.5 22.0 22.3 10.8 14.9 5.0 11.5 46% 77%
平均 34.2 41.2 23.0 23.5 6.1 9.8 1.8 6.9 30% 71%
有意差

Ａ

原皮師

15年

Ｂ 8年

剥皮木NO.
DBH(cm) 樹高(m) 採取全重量(kg) 歩留り

* ** **

利用可能重量(kg)

R² = 0.9708

R² = 0.9627

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

0.0 10.0 20.0 30.0

採
取

量
（

kg
)

剥皮表面積(m2)

採取全重量 kg 利用可能重量

kg

※ヒノキ１本あたりの檜皮採取量は、胸高直径、
剥皮表面積と正の相関。

剥皮表面積と採取量との関係
（城山、H30年度調査結果）

※ 原皮師は、令和4年度の檜皮採取時の者

R² = 0.8234

R² = 0.7694
0.0
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60.0

0 20 40 60 80

採
取

量
(k

g
)

DBH(cm)
採取全重量(kg) 利用可能重量(kg)

胸高直径と採取量との関係
（鞍馬、城山のH14、R4剥皮木）

12



鞍馬山 城 山
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(６)檜皮採取量調査
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(7)材質調査

剥皮の有無による伝播時間の差はなかった。

城山試験地の剥皮木、対照木合計20本について、応力波伝播時間を測定
（FAKOPPでの測定）。

※誤差棒は標準誤差を表す。
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対照木の調査

【他の研究事例】

・少なくとも、剥皮は木部性質に影響するような顕著なヤング率変化をもたらさないと考えら
れた。（檜皮採取によりヒノキ材の木部性質は変わるか, 斎藤ら, 2015.）

・木部の縦引張ヤング率、ミクロフィブリル傾角に関しては、剥皮による影響を受けなかった
か、あるいは仮に受けたとしても環境要因による常態での経時的変化に比べてごく微々たるも

のと考えられる。この結果は、檜皮採取が木部の年輪幅や構成細胞種などの組織に殆ど影響し
ないとの既報結果を支持している。（檜皮採取によりヒノキ材の木部性質は変わるか, 斎藤ら, 

2015.）

剥皮木と対照木の応力波伝播時間
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(7)市売調査

H15剥皮半年後
15

価格だけを見れば、試験木の方が対照木よりも安価となったが、丸太の断
面に剥皮による異常（変色、年輪幅の減少等）は認められなかった。
市場の担当者と買受者に確認すると、価格は、成長段階での曲り、節、腐
れ、傷等の問題で、檜皮の採取の有無で価格への影響はないとのこと。

NO.1
（対照木）

NO.11
（剥皮木）

47.0 47.7

22.7 26.7

長さ(m) 4 4

元口径(cm) 44.5 45.0

末口径(cm) 37.2 38.5

材質 直材 直材、節

価格(円/m3) 75,800 26,000

長さ(m) 4 4

元口径(cm) 37.5 37.5

末口径(cm) 33.5 33.0

材質 小曲材、節、傷 小曲材、傷、腐

価格(円/m3) 16,500 6,500

長さ(m) 4 4

元口径(cm) 33.5 33.5

末口径(cm) 27.5 31.2

材質 直材、節 直材、節

価格(円/m3) 16,500 16,500

胸高直径(cm)

樹高(m)

１番玉

２番玉

３番玉

市売価格 NO.1対照木（1番玉）

NO.11剥皮木（1番玉）

城山において、3回剥皮後の試験木と対照木を2本ずつ伐採し、市場で販売
（入札方式）。

※NO.11の2番玉の腐は、檜皮採取より以前に形成されたもの。



H15剥皮半年後
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NO.3
（対照木）

NO.15
（剥皮木）

39.1 38.5

23.0 25.0

長さ(m) 3 3

元口径(cm) 36.0 37.0

末口径(cm) 30.5 33.0

材質 直材 小曲材、節、傷

価格(円/m3) 28,000 12,000

長さ(m) 3 3

元口径(cm) 30.5 33.0

末口径(cm) 27.5 29.0

材質 直材 小曲材

価格(円/m3) 19,000 18,000

長さ(m) 3 3

元口径(cm) 28.5 29.5

末口径(cm) 26.0 24.5

材質 小曲材 小曲材、節、傷

価格(円/m3) 18,000 12,000

胸高直径(cm)

樹高(m)

１番玉

２番玉

３番玉

市売価格 NO.3対照木（1番玉）

NO.15剥皮木（1番玉）

【他の研究事例】

・極端なケースとしてヘラを深く入れた場合、木口面では木部の傷害痕と変色が認められた。年輪幅は減少する傾向を示した。（檜皮採取による

ヒノキの成長と材質に及ぼす影響－剥皮技術水準と剥皮時期による影響－, 古賀ら, 2008.）

・特定の檜皮剥皮木林分のヒノキと、剥皮されていないその他のヒノキとの価格分布の違いを比較したところ、30センチを超える径級においては、

むしろ他のヒノキ材より高価格を形成していた。 （原木市場における檜皮剥皮木の評価（II） ―剥皮木の価格分布と買方による評価―（抄録）, 

坂野上ら, 2013.）
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(1)傷や病虫害等の発生について
剥皮後ヤニの滲出がいくつか見られたが、剥皮の影響とはいえない。
樹勢は良好。樹皮の色は徐々に回復した。

(2)肥大成長への影響について
肥大成長への顕著な影響は認められない。

(4)檜皮採取量について
直径や枝下高が大きいほど採取量は多くなる。
1回目の剥皮の際は利用できない部分があり、歩留まりが悪いといわれるが、その
傾向が確かめられた。
城山の調査林分においては、10年に1回、40万円/ha程度の収入が得られると試算
された。

(3)材質と市売価格について
立木の状態での調査では、剥皮の有無によって材の強度に差はなかった。
市売価格は結果的に剥皮木が安くなったものの、丸太の断面に剥皮による異常は認
められず、市場関係者の話からも価格に剥皮の影響はないと考えられる。


