
令和６年度 現地検討会 
低コスト省力造林の取組～ヒノキ低密度植栽～ 

 

 

 
 

１ 車両移動               １３：００～ 

 

２ 開会                 １３：３０～ 

 

３ 現地説明、意見交換           

ヒノキ低密度植栽（下刈箇所、無下刈箇所） 

 

４ 閉会（帰路豚熱消毒）         １５：００ 

 

 

 

 

場所 三重県北牟婁郡紀北町 鍛治屋又国有林 

 日時 令和 7 年 2 月 7 日（金）13：00～15：00 

主催 近畿中国森林管理局 三重森林管理署 
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令和７年２月



試験地設定の経緯

民有林では、近年、伐採後に造林されず、

放置されている林地が増加。

再造林（地拵・植付～主伐前）に必要な経

費のうち、造林初期費用（地拵・植付～下

刈り）が約７割を占める。

この高額な造林初期費用がネックとなって、

再造林が進まない。

現状・課題現状・課題

地拵
31万円

苗木代
38万円

植付
27万円

下刈り
86万円

除伐
30万円

保育間伐・
搬出間伐
60万円

■ １ha当たりの再造林費用

※ 林野庁業務資料
（R1年標準単価より作成）
スギ3,000本/ha植栽、
下刈り５回、除伐２回、
保育間伐１回、
搬出間伐（50～60m3/ha）１回

造林初期費用（180万円/ha）
ただし、鳥獣被害対策を除く

対策・試み対策・試み

造林初期費用の削減のため、植栽本数の低減、下刈の省略を試行。

植栽から保育までの作業コストの検証、植栽木の成長や材質を比較。

収益性の高い造林体系の確立を目指す。

三重県林業研究所との共同試験。

【通常の施業】

植栽本数：3,000本／ha

下刈り回数：５～６回

【試験地】
植栽本数：1,000本／ha、1,500本／ha、

2,000本／ha
下刈り回数：通常の施業（本試験地は４回）の区画と

無下刈り（０回）の区画を設定
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試験地の概要①

北勢森林事務所

松阪森林事務所

【場 所】三重県北牟婁郡紀北町十須
鍛治屋又国有林627に林小班内

【面 積】1.05ヘクタール

【林 型】単層林

【樹 種】ヒノキ

【植栽密度】1,000本／ヘクタール
1,500本／ヘクタール
2,000本／ヘクタール の３種類

【林 齢】15年生

【傾 斜】急（30度以上）

【土 壌】適潤性褐色森林土（偏乾亜型）
Bd(d)

【地 質】古生層粗粒砂岩

【地 位 級】ヒノキ10（主伐時の平均成長量）
１等地に区分

【現地検討会会場】
鍛治屋又国有林

２



試験地の概要②

面積下刈り有／無植栽密度

0.21ha下刈り

1,000本／ha 0.20ha無下刈り

0.41ha計

0.22ha下刈り

1,500本／ha 0.17ha無下刈り

0.39ha計

0.13ha下刈り

2,000本／ha 0.12ha無下刈り

0.25ha計

0.56ha下刈り

合 計 0.49ha無下刈り

1.05ha計

【各区画の面積の内訳】

３



試験地の概要➂

【施業履歴】

■平成19年

皆伐（前生樹：スギ30％、ヒノキ70%）

■平成22年１～３月

地拵え、獣害防護柵設置、

植栽（ヒノキ実生苗 ２年生）

■平成24年８月

下刈り（坪刈り※ 。下刈り区のみ）

■平成25年８月

下刈り（坪刈り。下刈り区のみ）

■平成26年８月

下刈り（坪刈り。下刈り区のみ）

■平成27年７～８月

下刈り（坪刈り。下刈り区のみ）

■令和元年７月

除伐（全区画）

※坪刈りは、植栽木の根元を中心に
半径50cmを円状に刈り払う。

《平成24年：下刈り（初回）》

《平成27年：下刈り（最終）》

《令和元年：除伐》

４



試験地の概要④

５

2,000本／ha植栽

1,500本／ha植栽

1,000本／ha植栽

《上空からの様子（令和６年10月撮影）》



植栽木の成長の推移①（植栽密度2,000本／ha）
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植栽木の成長の推移②（植栽密度1,500本／ha）
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植栽木の成長の推移➂（植栽密度1,000本／ha）
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植栽木の成長の推移④（植栽密度別・樹高推移比較）
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植栽木の成長の推移➄（植栽密度別・胸高直径推移比較）

【下刈り】平均胸高直径の推移
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植栽木の生存率の推移

2,000本／ha植栽1,500本／ha植栽1,000本／ha植栽
林齢調査年月

下刈り無下刈り下刈り無下刈り下刈り無下刈り

植栽平成22年３月

100％100％99％98％100％100％１年生平成22年４月

99％89％82％94％95％80％１年生平成23年１月

98％87％81％92％94％80％２年生平成24年１月

下刈り開始平成24年８月

98％87％81％92％94％80％３年生平成24年12月

98％87％80％92％94％80％４年生平成25年12月

98％86％80％92％94％79％５年生平成26年12月

下刈り終了平成27年８月

98％86％80％91％93％79％６年生平成27年12月

98％84％80％91％93％79％９年生平成30年12月

除伐実施令和元年７月

98％83％80％91％93％79％10年生令和元年12月

98％83％80％87％93％79％11年生令和３年２月

11



《まとめ》植栽木の成長（令和３年２月時点）

12

いずれの植栽密度においても、下刈り区の方が優位に成長し

ていた。また、６年生以降の成長率は下刈り区と無下刈り区

でほぼ同じとなった。

植栽密度の違いによる植栽木の成長への影響について、下刈

り区、無下刈り区とも大きな差は見られなかった。（樹高の

差は１ｍ以内。胸高直径の差は２cm以内）

無下刈りにしたことにより、雑草等に阻害され、植栽木が枯

死することはほとんどなかった。
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参考：経費の試算（地拵え・植栽～下刈り～除伐）
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183

【１ヘクタール当たりの経費】
次の歩掛、単価を用いて試算

・森林環境保全直接支援事業 特定機能回復事業 標準工程表（令和６年３月 林野庁整備課）
・公共工事設計労務単価（令和６年３月適用）
・造林事業標準単価表（令和６年８月１日適用 三重県）
・令和６年 三重県山行苗木標準価格表（三重県森林組合連合会 三重県林業種苗協同組合連合会）

経費
（万円） 除伐（１回）

下刈り（４回）

植栽（苗木代込み）

防護柵設置

地拵

200

223

239

203

236

270

1,000本植栽
無下刈り

（標準）
3,000本植栽

下刈り

1,000本植栽
下刈り

1,500本植栽
無下刈り

1,500本植栽
下刈り

2,000本植栽
無下刈り

2,000本植栽
下刈り



低コスト省力造林の取組について  

～オルソ画像を活用した下刈省略区域の判定～  

 

近畿中国森林管理局 三重森林管理署 係員 ○那須 満まる 

 首席森林官 篠原 庄次 

１  課題を取り上げた背景   

 人工林が主伐期を迎える中、伐採後の再造林経費を節減するため、下刈省

略については「新しい林業」においても取り組まれているところです。 

下刈省略の判断を行うには、植生の繁茂状態や植栽木との競合状態を現地

踏査により確認する必要があります。同一小班内であっても斜面の方向、標

高、尾根・谷の地形等により区々であるため、全容を把握するには全域を踏

査する必要があり、相当の時間と労力を費やしている現状にあります。 

この確認や調査の負担軽減を図るため、ドローンで撮影した画像を用い

て、植生の繁茂状態等の全容把握ができないか検討しました。 

 

２  取組の経過   

 下刈対象区域の

全域を自動飛行に

より撮影し、オル

ソ化した画像を用

いて雑草木の繁茂

状態と、植栽木と

の競合状態の判断（Ｃ区分判定）（表１）の可否を検討しました。 

 

３  実行結果  

 オルソ画像により下刈対象区域全域における植生の繁茂状態を容易に確認

することができました。 

植栽木との競合状態は、植栽後３

年以上の林分については、ＤＥＭ

（数値標高モデル）を基に作成した

陰影起伏図からＣ区分判定が可能で

した（写真１）。   

植栽して間もない林分については

苗木が小さく、画像上で植栽木を識

別することができないことから、Ｄ

ＥＭから植生高を計測し（図１）、

想定苗高と比較し、下刈りの要否を

判断しました。 

以上の画像判定の結果から、植

生の繁茂が少ない区域及びＣ区分

判定がＣ１と判定した区域につい

ては、翌年度の下刈を省略するこ

とにしました。 

また、オルソ画像をＧＩＳ上に展開し、これを用いて翌年度の下刈実施区

域の面積計測、図面作成を行いました。 

 

４  考察   

 今回の事例では、オルソ画像等を用いることで、現地を踏査することな

く、植生の繁茂状態の把握やＣ区分判定が可能との結果が得られ、現場業務

の負担軽減に繋がりました。 

また、オルソ画像をＧＩＳ上に展開したことで、下刈実施区域の位置を正

確に地図に反映でき、面積計測、図面作成なども容易に行うことができるな

ど、書類の作成事務に要する労力の軽減も図ることができました。 

今後もドローンやオルソ画像などを有効に活用して、現場業務の簡略化、

負担軽減に取り組みたいと思います。 

（写真１：陰影起伏図での植栽木） 

（表１：競合状態区分表） 
（図１：植生高の計測） 




