
別表

AA 1.0
  随時、発注者側へ提供できるよう自主的に整理・把握
されていた。

○ ○

A 0.8
  各段階で発注者側に提供できるよう自主的に整理・把
握されていた。

○ ○

B 0.6   概ね整理・把握されていた。 ○ ○

C 0.4   整理・把握が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　日常的に多面的な視点に立った幅広い検討が行われ、
随時自主的な改善策の提案等が行われた。

○ ○

A 0.8
  業務の節目ごとに多面的な視点に立った検討が行わ
れ、各段階において自主的な改善策の提案等が行われ
た。

○ ○

B 0.6   概ね行われていた。 ○ ○

C 0.4
  提案等に対する意識が低く、有効なものも少なかっ
た。

○ ○

AA 1.0
  随時整理・把握し、発注者側と調整しつつ迅速に対応
していた。

○ ○

A 0.8
  各段階で整理・把握し、発注者側と調整しつつ迅速に
対応していた。

○ ○

B 0.6   概ね対応していた。 ○ ○

C 0.4   整理・把握や課題への対応が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
  指示・指摘内容について担当者全員が理解し、的確か
つ迅速に対応していた。

○ ○

A 0.8
  担当者によって差があったが総じて理解し、的確かつ
迅速に対応していた。

○ ○

B 0.6   概ね対応していた。 ○ ○

C 0.4   理解や的確な対応が不足気味であった。 ○ ○

100 100 100

AA 1.0
  担当者全員が目的・内容を理解・共有した上で、高い
水準の業務計画書が作成された。

○ ○

A 0.8
　担当者によって理解に差があったが、総じて高い水準
の業務計画書が作成された。

○ ○

B 0.6 　概ね理解した上で作成された。 ○ ○

C 0.4
　理解不足による不備が散見され、修正も遅れ気味で
あった。

○ ○

AA 1.0
　新たな技術やニーズ等を踏まえ、発注者側の目的・目
的に沿った具体的かつ高い水準の実施方針が設定され
た。

○ ○ ○

A 0.8
　発注者側の目的・仕様に沿った総じて高い水準の実施
方針が設定された。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね目的・仕様に沿って設定された。 ○ ○ ○

C 0.4 　当初方針に若干の不備が見られた。 ○ ○ ○

AA 1.0
　着手時点から豊富な情報を有し、着手後も日常的かつ
組織的な情報の整理・活用に努めていた。

○ ○

A 0.8
　着手後の必要な段階で、組織的に情報の収集・活用に
努めていた。

○ ○

B 0.6 　概ね情報収集・活用に努めていた。 ○ ○

C 0.4 　情報収集・活用の努力が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　高い品質に加え、発注者側の体制等を考慮して数多く
の写真・グラフ等を使うなど非常に理解しやすい内容で
あった。

○ ○

A 0.8
　品質等を満たし、要所に写真・グラフ等を用いるなど
理解しやすい内容であった。

○ ○

B 0.6 　概ね品質等を満たし、理解しやすい内容であった。 ○ ○

C 0.4 　品質等や理解しやすさが不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が高度な技術力を保持し、日常的に高い水
準で発揮されていた。

○ ○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて高い水準で保
持・発揮されていた。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね保持・発揮されていた。 ○ ○ ○

C 0.4 　必要な技術力が不足気味であった。 ○ ○ ○

100 100 100 100

AA 1.0 　担当者全員が高度かつ幅広い知識を保持していた。 ○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて高い水準で保持
していた。

○ ○

B 0.6 　概ね保持していた。 ○ ○

C 0.4 　必要な知識が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が各種条件を十分理解し、随時活用できる
よう整理・把握されていた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて理解度が高く、
必要な段階で活用できるよう整理・把握されていた。

○ ○

B 0.6 　概ね整理・把握されていた。 ○ ○

C 0.4 　整理・把握が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が技術的な知識に基づく高度な比較検討、
提案を行うなど非常に高い水準で発揮されていた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて高い水準で発揮
されていた。

○ ○

B 0.6 　概ね発揮されていた。 ○ ○

C 0.4 　比較検討や提案が不足気味であった。 ○ ○

100 100 100

20

一般
2

コン
サル
5

設計
5

一般
2

コン
サル
5

設計
5

技術者評定

重
み

照査技術者管理技術者

重
み

配
点

一
般
調
査

設計
2

技術力の発揮

　必要な技術力（各種基
準類の知識、経験に基づ
く考察力・解析力など）
が保持・発揮されていた
か。

採点の視点採点項目

提
案
力
・
改
善
力

業務特性、関
連情報の整
理・把握

　業務・地域特性、保安
林の法規制等業務に必要
な情報が、整理・把握さ
れていたか。

計

指示、指摘へ
の対応

　指示・指摘を理解し、
的確に対応していたか。

検討課題の整
理・把握

　検討課題を整理・把握
するとともに、課題に対
し的確に対応していた
か。

情報収集能力
　各種文献等の情報収集
と、それら情報の積極的
活用に努めていたか。

業
務
執
行
能
力

目的と内容の
理解

 

業務実施方針
の設定

　業務計画書に記載され
た実施方針（検討項目・
内容等）が、目的・仕様
に沿って設定されたか。

打合せ、説明
資料の品質

　打合せ・説明資料等が
必要な品質等を満たし、
理解しやすい内容となっ
ていたか。

計

　多面的な視点に立った
検討手法及び改善策の提
案等が行われていたか。
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30

20○

○ ○ ○ 30

20

20

20

20

20
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20

30

20

20
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30

50

50

○

20
(50)

設計
2

30

一般
2

コン
サル
5

設計
5

20

30

20

30

一般
2

コン
サル
5

設計
5

20

20
(50)

20

20

採点区分
(注)１

30 30

40

○ ○ ○ 20

30

監
督
職
員
④

検
査
職
員
⑥

配
点

監
督
職
員
⑦

検
査
職
員
⑨

担
当
課
長
等
⑧

担
当
課
長
等
⑤

専
門
技
術
力

施
工
面
の
知
識

施工に関する
知識

　施工・仮設計画の検討
に必要な知識（一般的な
知識や森林整備保全事業
等の特質等に関する知
識）が保持されていた
か。

施工条件の整
理・把握

　施工・仮設計画の検討
に必要な各種条件（現
況、各種制約等）が整
理・把握されていたか。

（基本或いは
実施の設計段
階に応じた）
施工計画、仮
設計画の検討

　施工・仮設計画の検討
に際して、各種条件や技
術的な知識に基づく比較
検討、提案を行うなど、
担当者の技術力が発揮さ
れていたか。

計

業務遂行段階
における提案

○ ○

△

30

○ ○

△

40

○

30

△

○ ○ ○

○

業務評定

監督職員 担当課長等

配
点
②

重
み

40

検査職員

採
点
度

採点の基準
採
点
度

採
点
度

配
点
①

採
点
度
の
係
数

配
点
③

採
点
度

○ ○

○ ○

コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト

設
計

業務成績評定採点表（一般調査・測量業務、コンサルタント的業務、設計業務）

○ ○ ○

○ ○

○



AA 1.0
　担当者全員が高いコスト縮減意識を持ち、各分野で積
極的な提案等に取り組んでいた。

○ ○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、縮減効果の高い分野に
おける積極的な提案等に取り組んでいた。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね取り組んでいた。 ○ ○ ○

C 0.4
　コスト縮減や代替案などへの取組が不足気味であっ
た。

○ ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が地域特性や新技術等を十分理解し、各分
野で積極的な創意工夫に取り組んでいた。

○ ○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、一般的な配慮や技術等
に基づき、自主的な創意工夫に取り組んでいた。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね取り組んでいた。 ○ ○ ○

C 0.4 　配慮や創意工夫の取組が不足気味であった。 ○ ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が地区特性や幅広いニーズ、新技術等に基
づき、高度かつ多様な検討に取り組んでいた。

○ ○ ○

A 0.8
　担当者により差があったが、特性・ニーズに基づき、
多様な検討に取り組んでいた。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね特性やニーズを踏まえ、取り組んでいた。 ○ ○ ○

C 0.4 　特性やニーズを踏まえた取組が不足気味であった。 ○ ○ ○

100 100 100 100

AA 1.0
　各分野の高度な専門的知見を有する担当技術者（技術
士等）を専任で配置するとともに、日常的に内部打ち合
わせを実施するなど体制が確保されていた。

○ ○

A 0.8
　豊富な知識・経験を有する者をほぼ専任で配置すると
ともに、内部打ち合わせを随時実施するなど体制が確保
されていた。

○ ○

B 0.6 　概ね確保されていた。 ○ ○

C 0.4 　体制の確保が不足気味だった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が打合せた内容を十分理解・整理し、事後
対応も的確かつ迅速に行われていた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて理解度が高く、
不明点の確認等も速やかに行われていた。

○ ○

B 0.6 　概ね的確に行われていた。 ○ ○

C 0.4 　内容の理解や事後対応が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員に対して、指示・伝達情報が迅速（翌作業
日まで）かつ的確に伝達されていた。

○ ○

A 0.8
　業務進捗、安全確保等の重要情報は、速やか（２～３
日）に、それ以外についても数日中に伝達されていた。

○ ○

B 0.6 　概ね業務に支障が生じないよう伝達されていた。 ○ ○

C 0.4 　情報伝達が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　当初計画が緻密であり、全工程において殆ど見直しも
なく、十分な余裕をもって行われた。

○ ○

A 0.8
　各工程で必要な見直しはあったが十分な余裕をもって
調整等が行われた。

○ ○

B 0.6 　概ね業務計画書に基づき行われた。 ○ ○

C 0.4 　工程管理が不足気味であった。 ○ ○

100 100 100

AA 1.0
　チェックリストの活用や相互チェックを随時行うなど
複数のミス防止策が講じられていた。

○ ○

A 0.8
　ミス防止の取組を各段階で行うなど十分な対策が講じ
られていた。

○ ○

B 0.6 　概ね対策が講じられていた。 ○ ○

C 0.4 　具体的な対策が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が問題点の発生要因や他作業への影響等を
分析・検討し、的確かつ迅速に報告・対応していた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて高い水準で分
析・検討等が行われ、的確に報告・対応していた。

○ ○

B 0.6 　概ね的確に報告・対応していた。 ○ ○

C 0.4 　報告・対応が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　ほぼ日常的に照査が行われ、簡潔で分かりやすい照査
報告書が作成されていた。

○ ○

A 0.8
　節目ごとに照査が行われ、的確な照査報告書が作成さ
れていた。

○ ○

B 0.6 　概ね適切に照査報告書の作成等が行われていた。 ○ ○

C 0.4 　照査報告書の作成等の取り組みが不足気味であった。 ○ ○

100 100 100 100

AA 1.0
　担当者全員が変更要請を理解するとともに、余裕を
持って、的確に対応していた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって理解に差があったが、総じて的確に対
応していた。

○ ○

B 0.6 　概ね対応していた。 ○ ○

-

AA 1.0
　担当者全員が変更要請を理解するとともに、余裕を
持って、的確に対応していた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって理解に差があったが、総じて的確に対
応していた。

○ ○

B 0.6 　概ね対応していた。 ○ ○

-

100 100 100

照査技術者

　適切な照査計画の下、
第三者の視点で節目ごと
に照査するとともに、照
査報告書が作成されてい
たか。

△ △

20

△ 40 100

一般
2

コン
サル
2

設計
2

一般
1

コン
サル
1

設計
1

50

20

50

50

20

40

50

50 50

計

△ △ △

迅
速
性
、
弾
力
性

当初工程計画
の変更
（設計変更を
前提）

　協議を踏まえた工程計
画の変更要請に対し、的
確に対応していたか。

当初計画に無
い作業
（設計変更を
前提）

　協議を踏まえた作業の
変更（追加）要請に対
し、的確に対応していた
か。

計

△ △ △

30○ ○

問題点への対
応

　発生した問題点等を速
やかに監督職員に報告す
るとともに、的確に対応
していたか。

30

　組織としてミスや手戻
り作業を防止し、品質を
確保するための対策が講
じられていたか。

30

ミス防止の組
織体制

30

○

計

管
理
技
術
力

業
務
管
理
能
力

業務の実施体
制

　業務の実施のために必
要な体制（安全管理体制
を含む。）が確保されて
いたか。

内部関係者へ
の情報伝達

　指示・伝達された情報
が、内部（組織）関係者
に対して、的確に伝達さ
れていたか。

品
質
管
理
能
力

打合せ内容の
理解度、打合
せ記録の作成

　打合せ内容を確実に理
解するとともに、打合せ
記録の作成、結果への対
応が的確に行われていた
か。

20○ ○ ○

50

50

20

20

20

40

20

配
点
③

担
当
課
長
等
⑤

35

業務評定

配
点
①

採
点
度

配
点
②

採
点
度

配
点

一般
5

コン
サル
5

設計
10

技術者評定

一般
１
コン
サル
１
設計
１

40

一般
2

コン
サル
2

設計
2

一般
5

コン
サル
5

設計
10

一般
1

コン
サル
1

設計
1

○ ○ ○

○ ○○

○ ○ ○

○ ○ ○

採
点
度
の
係
数

採点の基準採点項目 採点の視点

採点区分
(注)１

採
点
度

一
般
調
査

コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト

設
計

監督職員 担当課長等 検査職員

重
み

管理技術者 照査技術者

採
点
度

監
督
職
員
④

検
査
職
員
⑥

重
み

配
点

監
督
職
員
⑦

担
当
課
長
等
⑧

検
査
職
員
⑨

重
み

○ 35 35

コン
サル
5

設計
10

40

20

35

35

多
様
な
視
点

コスト縮減に
対する取組

　工事コスト、ライフサ
イクルコスト等総合的な
コスト縮減の観点から、
検討方法や新技術による
代替案の提案などに取り
組んでいたか。

△

コン
サル
5

設計
10

環境との調和
に配慮した取
組

　環境との調和のため、
地域特性等に十分配慮す
るとともに、木材の積極
的利用等の創意工夫に取
り組んでいたか。

△ △ 30 30 30 30

△ 35 35 35△

計

専
門
技
術
力

地区の特性や
ニーズに応じ
た計画・設計
への取組

　計画・設計の検討は、
地区、森林整備保全事業
の特性及びニーズを踏ま
え、取り組んでいたか。

工程管理
　工程管理が業務計画書
に基づき的確に行われた
か。



AA 1.0
　担当者全員が、発注者側の体制を考慮した用語、図表
等を使用するなど数多くの工夫をし、理解を得るよう努
めていた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、随所に図表等を活用す
ることにより理解を得るよう努めていた。

○ ○

B 0.6 　概ね理解を得るよう努めていた。 ○ ○

C 0.4 　曖昧な説明をするなど説明努力が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が相手の理解度に応じて説明手法を変えた
り、事例を用いた補足説明を行うなど様々な工夫に努め
ていた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、総じて相手の理解度に
応じた説明手法などの工夫に努めていた。

○ ○

B 0.6 　概ね理解度に応じた工夫に努めていた。 ○ ○

C 0.4 　理解度に応じた工夫が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　担当者全員が「報告・連絡・相談」による情報共有、
連携確保（電話等を含む。）を日常的に行うなど円滑な
業務運営に努めていた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、ほぼ日常的に情報共有
等を行うなど円滑な業務運営に努めていた。

○ ○

B 0.6 　概ね情報共有など円滑な業務運営に努めていた。 ○ ○

C 0.4 　情報共有、連携の確保などが不足気味であった。 ○ ○

100 100 100

AA 1.0
　担当者全員が責任逃れの言動や曖昧な対応もなく、誠
実さと責任感をもって取り組んでいた。

○ ○

A 0.8
　担当者によって差があったが、責任逃れの言動等がな
く、責任感をもって取り組んでいた。

○ ○

B 0.6 　概ね誠実さと責任感を持って取り組んでいた。 ○ ○

C 0.4 　責任逃れの言動や曖昧な対応が見られた。 ○ ○

AA 1.0
　関係者全員が再確認を迅速（翌作業日まで）に行うと
ともに、日常的に提言等を行うなど積極性があらわれて
いた。

○ ○

A 0.8
　担当者により差があったが、迅速（翌作業日まで）に
再確認や提言等を行うなど積極性があらわれていた。

○ ○

B 0.6
　概ね速やか（２～３日以内）に再確認や提言を行うな
ど積極性があらわれていた。

○ ○

C 0.4 　確認が遅れるなど積極性が不足気味であった。 ○ ○

AA 1.0
　条項に反する行為や提出資料と異なる事実などは無
かった（誤記等を除く。）。

○ ○

-

-

C 0.0
　条項に反する行為等があり、是正等の対応も遅かった
（※１）。

○ ○

　※１：「Ｃ」の場合は採点度の係数を“０．０”とす
る。 100 100 100

AA 1.0
　設計の考え方や指示・協議事項を十分理解し、当初の
目的・期待を超える成果が得られた。

○ ○ ○

A 0.8
　指示・協議事項等を理解し、当初の目的・期待どおり
の成果が得られた。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね目的に沿った成果が得られた。 ○ ○ ○

C 0.4
　当初の成果の修正に時間を要するなど不足気味であっ
た。

○ ○ ○

AA 1.0
　十分な現状把握、新たな技術、適切なデータ等に基づ
く検討・工夫が随所に見られ、従来のものに比べて非常
に高い水準で取りまとめられていた。

○ ○ ○

A 0.8
　現状把握等に基づく検討・工夫が散見されるなど、従
来のものに比べ高い水準で取りまとめられていた。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね的確に取りまとめられていた。 ○ ○ ○

C 0.4 　現状把握等や取りまとめが不足気味であった。 ○ ○ ○

AA 1.0
　高い精度に加え、配置、表示方法等も創意工夫される
など、従来のものに比べ非常に良好な出来映えであっ
た。

○ ○ ○

A 0.8
　十分な精度に加え、配置等も工夫するなど、従来のも
のに比べて良好な出来映えであった。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね良好な出来映えだった。 ○ ○ ○

C 0.4 　精度や工夫等が不足気味だった。 ○ ○ ○

AA 1.0
　系統立てた内容に加え、有効な写真・図表の活用、要
約版の作成など多くの配慮がされ、従来のものに比べ非
常に高い水準の報告書が作成された。

○ ○ ○

A 0.8
　理解しやすい構成、内容であり、従来のものに比べ良
好な報告書が作成された。

○ ○ ○

B 0.6 　概ね理解しやすい報告書が作成された。 ○ ○ ○

C 0.4 　構成、内容等が不足気味であった。 ○ ○ ○

AA 1.0 　極めて精度が高く、ミスがなかった。 ○ ○ ○

A 0.8 　精度が高く、軽微なミスも数ヶ所程度であった。 ○ ○ ○

B 0.6 　概ね軽微なミスのみで、修正も速やかに行われた。 ○ ○ ○

C 0.2
　軽微なミスのほか、重大なミス（放置すれば成果の活
用に大きな支障等を生ずるもの）があった（※２）。

○ ○ ○

　※２：「Ｃ」の場合は採点度の係数を“０．２”とす
る。 100 100 100 100 100

Σ⑰ Σ(2) Σ(2)

(注)

　成果物に影響する重大
なミスや、計算間違い・
誤字・脱字等の軽微なミ
スがなかったか。

計

合　　　計

総合評定点

20ミスの有無

一般
１

コン
サル
１

設計
１

成
果
物
の
品
質

○ ○

2020

10

10

30

10

一般
20

コン
サル
20

設計
20

10

一般
1

コン
サル
1

設計
1

30

10

30

30

30

30

40

一般
1

コン
サル
1

設計
1

40

20

30

30

10 10

30

30

理解しやすい
報告書

　調査等の考え方や作業
の流れが的確に整理さ
れ、理解しやすい構成、
内容の報告書が作成され
た。

10

30

△ ○

10

目的の達成度

　設計図書の内容、業務
執行段階における指示・
協議事項に基づき、目的
に沿った成果が得られた
か。

的確な取りま
とめ

　十分な現状把握等に基
づき検討するとともに、
その結果を的確にとりま
とめていたか。

図面の出来映
え

　図面の内容、精度等が
的確で、配置等も見やす
いなど、良好な出来映え
だったか。

30

○ ○ ○

○ ○

30

30○ ○ ○ 30

40

取
り
組
み
姿
勢

責
任
感
、
積
極
性
、
倫
理
観

責任感の強さ

　技術者（管理技術者、
照査技術者、担当技術
者）として、誠実さと責
任感を持って取り組んで
いたか。

倫理観に基づ
く行動

　契約条項に反する行
為、資格・業務経歴等に
関して、提出資料と異な
る事実はなかったか。

計

積極性のあら
われ

　指示・協議事項や疑義
に関する再確認を的確に
行うとともに、新たな提
言を行うなど技術者の積
極性があらわれていた
か。

20

一般
20

コン
サル
20

設計
20

30

技術者評定

検
査
職
員
⑥

重
み

配
点

監
督
職
員
⑦

担
当
課
長
等
⑧

検
査
職
員
⑨

10

コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト

設
計

○ ○

一
般
調
査

○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○

○

△

１.採点区分の「○」は必須科目、「△」は選択項目、網掛け欄は採点の対象外である。
２.測量作業の場合は「採点の視点」、「採点の基準」の“業務”を“作業”と読み替える。

採点項目 採点の視点

採点区分
(注)１

採
点
度

採
点
度
の
係
数

採点の基準

業務評定
監督職員 担当課長等 検査職員

重
み

管理技術者 照査技術者

採
点
度

監
督
職
員
④

担
当
課
長
等
⑤

配
点
①

採
点
度

配
点
②

採
点
度

配
点
③

配
点

重
み

コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
能
力

説
明
力
、
協
調
性
、
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー

シ
ョ
ン
力

的確かつ理解
しやすい説明

　打合せに際して、的確
な説明を行い、相手の理
解を得るよう努めていた
か。

40 40

30 30

自己の説明を
補う努力

　相手の理解度に応じた
説明手法などの工夫に努
めていたか。

○ ○ ○ 30 30

○

一般
1

コン
サル
1

設計
1

40

一般
1

コン
サル
1

設計
1

30

30

○

計

円滑な業務遂
行への努力

　常に発注者側との情報
共有、連携を確保するな
ど、円滑な業務遂行に努
めていたか。

○
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