
Ⅲ ポスター発表



令和７年度 森林・林業技術等交流発表会ポスター発表一覧 

発表番号 課題名 発表者所属・氏名 

P１ 群馬県北部におけるコウヨウザンとスギの成長比較 利根沼田森林管理署 野宮 陸、田中 直己 

P２ 地域資源の有効活用に向けて～広葉樹につつまれたなら～ 日光森林管理署 小松 玄季、本村 颯己  

P３ 玉ねぎネットで儲かる林業へ～国有林の事業現場から～ 群馬森林管理署 井上 ともの、小山 清二 

P４ 関東大震災からの復興と治山治水技術の継承 東京神奈川森林管理署 丸山 良太 

P５ 千葉森林管理事務所における二ホンノウサギ捕獲の一考察 千葉森林管理事務所 池田 一穂 

P６ 
東京都）多摩森林のクマ動向 

～小下沢国有林及び板当国有林内でのクマ出没状況～ 

日本山岳会 高尾の森づくりの会大森 茂、山崎 勇 

白井 聰一、松隈 茂、早川 憲也 

P７ 
事故の影響を受けた森林資源の利活用に向けた追加対策案検討と 

ゾーニングマップ 
福島国際研究教育機構 操上 広志 

P８ 森林内での放射性セシウム濃度分布と菌類への放射性セシウム移行 福島国際研究教育機構 佐々木 祥人 

P９ 標準地調査に新提案～円形プロットの検証～ 天竜森林管理署 町野 弘明 

P10 防草シートを用いた造林事業の省力化・低コスト化に向けた取り組み 棚倉森林管理署 服部 孝教 

P11 AI で地物検知する QGIS プラグインを作った 関東森林管理局計画課 桒島 晋司 

P12 OWL 調査プロットについて～撮影時期の違いによる比較検討～ 下越森林管理署 熊丸 慧 

P13 
機関連携による鬼怒沼湿原（奥鬼怒生物群集保護林）でのニホンジカ

対策 

栃木県林業センター 丸山 哲也 

環境省日光国立公園管理事務所 吉川 美紀 

日光森林管理署 野口 光三 

P14 
希少野生生物の保全と森林施業の両立に向けて 

～瀬尻ホソバシャクナゲ稀少個体群保護林での取組～ 

天竜森林管理署 弓桁 侑季 

関東森林管理局計画課 砂原 美咲 

P15 
点検・補修を含めたシカ柵コスト最小化に向けたコスト把握手法の確

立 

森林技術・支援センター 安藤 博之、平尾 翔太、仲田 

昭一 

茨城森林管理署 中山 優子 

森林総合研究所 飯島 勇人 

P16 村上支署におけるマツ枯れの現状とこれから 下越森林管理署村上支署 渡邉 広幸、中島 伸司 

P17 新工法「木杭根系工法」を用いた森林土木工事の可能性について 

群馬森林管理署 竹之内 政勝、上村 武士 

越井木材工業株式会社 清水 賢 

株式会社コシイプレザービング 壁野 宏司 

P18 BSC 工法（土壌藻類）を用いた航空緑化工の現況と考察 山梨森林管理事務所 渡邊 雅弘 
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P19 【芝浦創造の森】におけるグリーンスクールの取組みについて 会津森林管理署南会津支署 伊藤 秀明、田中 友希 

P20 
林業における労働災害の未然防止について～現場から学ぶリスクア

セスメント～ 
天竜森林管理署 小田嶋 信宏 
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東京都)多摩森林のクマ動向
～小下沢国有林及び板当国有林内でのクマ出没状況～ 日本山岳会）高尾の森づくりの会

１．取組み（哺乳類調査）
１）従来の哺乳類調査にクマを重点種として継続
２）定点監視8か所（➀人工林：2か所、②植樹地：2か所、➂自然林：2か所、他準定点：4か所）
３）環境省、森林庁及び自治体､専門家との幅広い連携（クマ出没情報配信と情報交換）
４）出没情報を関連部門及びビジターセンター部門に提供継続（情報提供、意見交換）
５）クマの生態や遭遇時の対応など情報の入手

（クマは強く､臭覚と聴覚が発達、また、学習能力が高く餌に対する執着心の強いなど）
④

２．クマ調査に向けた中長期的な対応
１）政府（環境省、林野庁、自治体等）が進めている「クマ被害対策施策パッケージ」の理解
２）クマは行動範囲が広くどのように共生していくかの知見が無いので関係機関から情報入手
３）クマ生息数の正確な把握やクマ個体管理の手法や考え方を学ぶ

３．クマ調査結果：(対象：※東京都多摩森林内)
※多摩は八王子､奥多摩､青梅､あきる野､日の出､檜原の６市町村

３-1)当会報告(八王子：都環境局件数に含む)
・対象森林は「小下沢国有林及び板当国有林」
・信憑性を優先の為「映像」で対応

➀ R6年は6頭､R7年は22頭で3.6倍増
・子熊(内数)はR6年は2頭､R7年は6頭で3倍増

➁堅果(ドングリ)はコナラを観測:並作と報告
➂東京都は出没件数142件（映像は29件) 
・都環境局は映像/痕跡/捕獲/目撃の４分類で集計

表3－2  年度別推移（2010年～2025年）

2025年
22頭

年度別
・R5年は出没数過去最大､要因は堅果の
大凶作とR4年のクマ増加（東北など）

R7年も類似状況、R8年も要留意

月別（2010～2025年累積)
※冬眠前や冬眠明け(3月)に増

３-2）グラフ：（年度別､月別､時間別）
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３-3） 調査作業の説明（補足）
・調査法：カメラトラップ法
・センサーカメラ：Bushnell社製を使用

➀録画時間 ：10～20秒、音声録音も可能
➁間隔 ：20秒程度（センサー動作）
➂暗視距離 ：20ｍ程度

・観測する哺乳類(クマ､シカ､カモシカ含む20種類）
・観測地選定：林相別(件数:2016年～累積)

➀人工林境界 (201林班,板当)：27件
②植栽地(巨木の森) (220林班)：21件
➂自然林 （219、221林班)：10件

・作業概要
映像回収､電池交換は２～3ケ月毎に実施
回収動画は約1万件/年､内3000件程度をDB化
動画で種別､個体識別を分析(グラフ作成)

・堅果：尾根1ケ所のコナラ数144本中120本生育

５．調査結果のまとめと今後（クマ調査の短・中長期対応）
【まとめ】

・東北のクマ出没増加は､①生息数増加 ➁気候変動の堅果類不作 ➂人慣れ等が
主要因とされるが、地域での観察が必要

・当会の調査森林区では里山出没は無かったが、出没頭数の増加、子グマ増加が
有り、裏高尾が生息地になって無いか、来春以降の出没監視が必要

１）クマ被害対策施策パッケージ(及び今後の政府方針対応（※：５-2参照）

・自治体からは「現状の調査には限界、国の主導で広域的に対応」との意見有り

・５-2）項の「中長期の対応(国の統一手法の調査検討)」の理解

２）ボンティア団体として当会の調査方針

現状は広葉樹の植樹で野生動物の種や個体数がどう変化したかが目的

※参考）兵庫県は生息数の正確な把握と適正数の個体管理（自治体での成功事例）

・県は個体管理方針に沿った「クマの頭数を把握、管理」を実施している。

➀生息数の把握 ➁堅果計測 ➂適正生息数予測 結果：狩猟禁止(10月初旬)

【今後】
３）短期は５-1)項：継続実施、中長期は５-2)項の政府の動向を注視する。

４.関係部門への報告/情報発信（現在20部門：哺乳類調査時から継続）
４-1）行政機関､森林環境・鳥獣専門家などへの情報配信・交換

映像やデータを分析し関係部門へ情報発信を実施
➀森林署関係 ：2ヵ所 活動報告と情報提供（管理署､ふれあいセンタ）
➁都環境局関連：6か所 情報提供(出没情報､くまっぷ向け､注意喚起等）
➂大学研究者 ：2ヵ所 野生動物の動向ヒヤリング
④ビジター関係：6か所 森林自然や動物の情報交換、注意喚起
⑤鳥獣生態研究：2ヵ所 情報提供、意見交換

４-2）映像の活用（普及教育、展示会、メディア対応）を実施
➀５９９ﾐｭｰｼﾞｱﾑ,八王子市 ：展示会(森と生き物)、出没注意喚起
➁山小屋 ：クマ出没注意喚起、情報交換
➂メディア（ＮＨＫ､朝日TV） ：クマ映像情報提供
④小中/学生/都民向けスクール ：普及教室で映像活用
⑤森林作業など関係者 ：クマ出没注意喚起

【成果】
☆専門家との意見交換、ＧＰＳデータやクマ斑紋識別情報などを取得
☆ビジター対応、森の生き物展示などでは信憑性のある映像情報との評価有

【担当】日本山岳会 高尾の森づくりの会）大森 茂・山崎 勇・白井 聰一・松隈 茂・早川 憲也

はじめに（テーマ選定の背景）
「日本山岳会高尾の森づくりの会(当会)は東京都多摩森林区を拠点とするボランティア団体」
設立は2001年､東京神奈川森林管理署とふれあいの森における協定のもと､高尾小下沢国有林で
間伐や落葉広葉樹の植樹など森林整備活動を開始した。(2025年迄に約16ha/21,000本を植樹)
・哺乳類(クマ含む)調査は、植樹後の針広混交林と野生動物の変化を観察するのが目的
・2010年からは夜間撮影が可能なセンサーカメラを設置し哺乳類の監視
・2013年4月に初めて二ホンジカが映り採食と振舞いを蓄積してシカの食害対策を実施

2016年7月に巨木の森（221林班）にクマが映り、近年はクマが生活圏に出没、人身被害を起こす
など社会問題化、実態を把握する必要があった。

都立自然自然公園

森林整備の森(小下沢国有林) 2001年植栽地:0.8ha,約1,000本

５₋1）短期的な対応
➀クマ生息数調査(哺乳類調査の継続実施）
人材育成：先人のノウハウ継承（森林観察）

➁堅果の定点観察(ドングリ､ブナ等)の継続
➂多摩森林区内の情報配信、意見交換検討

５-2）中長期の対応（政府検討予定:注記参照）
<国(環境省)が2026年から統一手法の調査検討中>
・正確なデータの生息域での個体(群)管理
・都道府県の個体情報の相互利用検討
課題：技術/コスト/専門員、実務体制
➀生息頭数の統一推定法で把握､クマの生息分布､
クマ個体識別手法

➁個体(群)管理(広域連携：行政にて検討）

➂適正生息頭数より増加時の捕獲(殺)判断

（注1）兵庫県が政府検討会議にオブザーバ参加

（注2）５-2)項は2025年12月に各新聞社報道有

明治の森
高尾国定公園

小下沢国有林

板当国有林,都有林

東京都)多摩森林：６市町村の森林 当会の現森林整備エリア

218～221

都有林

201～202

表３-1）2025年のクマ出没件数(含む関東及び他地域)
出典：環境省及び各自治体

【備考】クマ特有の特性
・行動範囲が広い(30km以上）
・森林の繋がりから､生息地,
冬眠場所などは不明

関東山地
個体群管理

関東圏と個体群管理想定例

図４-1)クマ出没情報(TOKYOくまっ_2026/1/6 公開版)：里山への進出状況

出典：東京都環境局
※2023⁻25年の進出線追記

森林側⇔里山側

３年間、進出変わらず。
・里山住民の目撃も無し

(定住者５軒に聞取り)

   項目 

 

地域 

年別件数 関連情報（出典：環境省､各自治体） 

2023 

(R5) 

2024 

(R6) 

2025 

(R7) 

人身被害

(R5,6,7 ) 

堅果：年順(R5,R6,R7） 

ブナ類 ナラ類 

 東京都 114 181 142 0, 0, 1 ― －,△､△ 

(内数) 八王子 7 6 22  0, 0, 0 ― －,△､△ 

 
 
他 
地 
域 
 

群馬県 715 978 1085 4, 4, 12 －､△､■ ―､△､■ 

埼玉県 144 108 120 0, 1, 0 －､―､■ ― 

山梨県 172 315 242 2, 2, 2 △､―､― △､―､― 

秋田県 3723 1340 9852 70,11,68 ■､◎､■ ― 

岩手県 5877 2883 7583 49,11,66 ■､◎､■ ― 

兵庫県 524 1128 439 0, 2, 1 ■､－､－ ― 

備考欄 'R5 はクマ増加の年 ◎豊作､△並作､■凶作､-不明 

 





2020年の秋に川俣町山木屋地区のコナラ林で樹木およびきのこの
子実体を採取し、森林内における菌根性および腐生性きのこへの放射
性セシウム移行について調査した。

コナラの樹木全体において葉、外樹皮の放射性セシウム濃度が高
かった。樹幹部においては、外樹皮、内樹皮、辺材、心材の順で137Cs
濃度が低下する傾向があった。林床においては、土壌表面深さ5cmま
でに放射性セシウムの９割程度が留まっていた。一方、地下部の深度
１ｍの根においても、地上部の樹幹部の内樹皮および辺材と同程度の
137Cs濃度が検出され、樹木全体に137Csが移動し分布していることが
示された。きのこの137Cs濃度は、菌根性きのこで約1-1000 (kBq/kg-
乾燥)、腐生性きのこで約1-50(kBq/kg-乾燥)の範囲であり、菌根性き
のこは137Cs濃度の幅が広く、137Cs濃度が高いものも存在していた
（図1）

森林内での放射性セシウム濃度分布と菌類への放射性セシウム移行

森林内における放射性セシウム濃度分布

ヒラタケ培養試験＜方法＞

福島国際研究教育機構 研究開発部門 地域環境共創ユニット 佐々木 祥人

放射性セシウムによる汚染度合い（放射性セシウム濃度）が異なる培
地を培養瓶の上下にわけて充填し、培養を行い、発生前における培地
内の137Csの分布、発生した子実体への放射性セシウム移行を調査した。

参考文献 ;Y. Sasaki et al.: Transfer of radioactive cesium and potassium, and water into the fruiting bodies of oyster mushrooms. Chemosphere, 379, e144431(2025)

図1 コナラ森林内のにおける放射性セシウム濃度

菌類への放射性セシウム移行

ヒラタケ培養試験＜結果＞

K-40Cs-137

Bq/kg-dry wtBq/kg-dry wt

194.528.4Cs(L)

165.6493.7Cs(H)

185.9260.6Cs(M)

S-MMMMS-HHHHS-LLHHS-HHLLS-LLLL

Cs(M)Cs(H)Cs(L)Cs(H)Cs(L)Ⅰ

Cs(M)Cs(H)Cs(L)Cs(H)Cs(L)Ⅱ

Cs(M)Cs(H)Cs(H)Cs(L)Cs(L)Ⅲ

Cs(M)Cs(H)Cs(H)Cs(L)Cs(L)Ⅳ

ヒラタケ培養は、低汚染のコナラおが粉および放射性セシウムの汚染
地域で伐採したコナラ材を使用したおが粉を使用した。 栄養源は、
フレッシュフスマ：米ヌカ：ネオビタスHM＝9：9：2の重量比で混
合したものを使用した。培地には、おが粉に培地総重量の20%となる
ように栄養源を添加した。含水率は、58％とした。

表1 使用した菌床培地のCs-137とK-40濃度

表2 試験区ごとのボトル内の各菌床培地の配置

本研究では、担子菌の子実体への放射性セシウムの移行機構の解明
のために、放射性セシウム濃度が異なる培地を利用して腐生性の担子
菌（ヒラタケ）の栽培を行い放射性セシウムの動きを調査した。

植菌しない区（control)
植菌後、菌回り完了まで（inoculation)
子実体発生まで （generation)
各層ごとに分割して、採取分析した。

図3 培養試験における試験区

移行係数 TF = □□□□□  □□ □□□   □□□□□□□□□□□□□ □□ □□□□□ □□□□ (□□ □□⁄ □□□ □□)
□□□□□  □□ □□□  □□□□□□□□□□□□□ □□ □□□□□□ (□□ □□⁄ □□□ □□)

・Cs-137のTF（～3）は、K-40のTF（～
4.5）よりも小さい値。
・培地と子実体のCs-137濃度は、正の相関。

K-40については、相関なし。
⇒子実体への取り込みに関わる機構が

異なる可能性を示唆。

図4．培養後における培地および子実体のCs-137分布割合と濃度

図6. 培地と子実体のCs-137, K-40濃度の相関関係

図5．培養後における培地および子実体のK-40分布割合と濃度

・培地から子実体へ約13％のCs-137が移行していた。
・generation区は、control区とinoculation区に比べて、全体的に培地中の放射

性セシウム量が減少していた。
・充填パターンを反転させた条件においても、発生した子実体のCs-137濃度

はほぼ同じであった。
⇒子実体のCs-137の濃度は、培地の局所的なC-137の濃度の違いに依存せず、

培地の全体のCs-137濃度により決定することが示され、培地全体から子実
体へ放射性セシウムが移行していることが示された。

・培地から子実体へ16-22％のK-40が移行していた。
⇒Cs-137よりも多い。

・Cs-137と同様にK-40においてもgenerate区は、control区と
inoculate区に比べて、全体的に培地中の放射性セシウム量が減少
していた。

⇒子実体が培地全体から放射性セシウムを吸収している

まとめ
・Cs-137とK-40は、培地全体から子実体へ放射性セシウムを移行

している
・Cs-137とK-40の子実体への移行において機構が異なる可能性が

示唆された。



方形プロット及び円形プロット各 か所ずつについて、設定にかかる時間及び設定地の勾配を計測した。な
お、調査はすべて 人で実施した。

【比較検証②】～必要な器具の比較～

今後は、定性間伐での標準地調査において円形プロットを選択できるよう調整していくとともに、列状間伐で
の標準地調査でも有効かつ効率的な調査手法を模索していきたい。

１．はじめに

３．方形・円形プロットの比較検証

標準地調査に新提案～円形プロットの検証～

標準地調査は収穫調査の 手法である。伐採予定区域内に方形プロット（主に ×
の正方形）を設定し、プロット内立木の胸高直径、樹高を測定する。そこから算出された
材積を用い、面積拡大によって伐採予定区域全体の材積を推定する。

国有林では伐採を伴う事業等を実施する際、事前に収穫調査（伐採予定箇所の立木の直径、樹高、材積、面
積等の調査）を行って伐採予定箇所の林況等を把握し、事業等に反映している。効率的な木材生産には収穫調
査が重要である一方、その負担について指摘されており、調査の省力化に向けた様々な取組が行われている。
２．標準地調査の課題

天竜森林管理署 掛川森林事務所 町野 弘明

円形プロットにすれば手間が減るのでは・・・？

①トランスポンダーを付属の °
アダプタ、スタッフにセット。

円形プロットの
方がプロット設
定時間を約 分
短縮できる。

４．まとめ及び今後の展望

方形プロット設定に必要な器具
（赤白ポール、コンパス、三脚、
バーテックス、ピンクテープ、リ
ンロンテープ）

円形プロット設定に必要な器具
（ °アダプタ＋スタッフ、
バーテックス、ピンクテープ、
リンロンテープ）

コンパス、赤白ポールが不要となり、器具運搬の労力が少なくなる。

【比較検証①】～プロット設定に要する時間の比較（定性間伐を想定）～

円形プロットは
急傾斜地であっ
ても、緩傾斜地
と同程度の時間
で設定できる。

デメリットメリット
・設定が困難な場合がある（見通し不良等）
・必要な器具が多い・設定時にミスが起きやすい・現地のプロットの形状が明瞭方形プロット

・現地のプロットの形状が分かりづらい・どこでも設定が容易 ・設定のコストを抑えられる
・位置記録を取りやすい円形プロット

以上の結果等を踏まえて、それぞれのメリット、デメリットをまとめた。

円形プロットを選択することで、収穫調査の省力化・効率化が期待できる。
これにより、限られた時間・人員の中でも直営での調査が可能となる。

②標準地設定箇所の中
央にトランスポン
ダーを設置。

③トランスポンダーか
ら一定距離を保ちな
がら一周。

【円形プロットの設定方法】
使用する器具

°アダプタ

トランス
ポンダー

④完成。（半径
で約 ㎡となる）

※距離測定機能で水平距離を瞬時に算出可能

・・・しかし、方形プロット設定には困難な点も多い。
◎使用する器具が多い（コンパス、赤白ポール、杭 ）
◎ミスが発生しやすい（四隅の °計測で特に発生） ◎急傾斜地での設定が大変 方形プロット
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