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図 3. 3-1 区間別流路区分の割合  
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表 3. 3-3 区間別流路区分長（単位：m） 

 

 

 

 

 

図 3. 3-2 区間別平瀬率（平瀬には伏流区間を含む） 
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表 3. 3-4 区間別淵調査結果一覧表 
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表 3. 3-5 区間別新規に形成された淵集計表 

 

 

 

 

 

図 3. 3-3 区間別期間別新規淵形成数（100m当） 
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表 3. 3-6 区間別淵の諸元集計表 
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3.3.2. 倒流木調査 

3.3.2.1. 区間別倒流木確認数 

過去 3回の調査で確認された倒流木の確認数を区間ごとに集計して表 3. 3-7に示す。 

調査結果からは以下のことがいえる。 

・台風を挟んだ 2018（平成 30）年と 2020（令和 02）年の差を見ると、区間 3-2（表中赤実線枠）以外

は全区間で倒流木が増加している。 

・洪水が起きると倒流木が多く発生する。 

 

3.3.2.2. 区間別倒流木由来淵確認数 

倒流木調査時には、倒流木により淵が形成されている状況についても確認している。倒流木由来の

淵確認数を区間毎に 100m当たりにして図 3. 3-4に図示する。また元データは表 3. 3-8に示す。 

調査結果からは以下のことがいえる。 

・区間 1と区間 6-2の自然渓流区間で倒流木由来の淵が多く発生している。 

・区間 2は No.1ダムの堆砂敷で本来淵密度が低いところだが、2011（平成 23）年には淵が多く確認さ

れている。これらの多くは倒流木に由来して形成されたものである。 

・倒流木による淵は自然状態の渓流で多く発生している。 
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表 3. 3-7 区間別倒流木確認数集計表 

 

 

 

図 3. 3-4 区間別倒流木由来淵確認数（100mあたり） 
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表 3. 3-8 倒流木調査結果一覧表 
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3.4. 考察 

3.4.1. 瀬淵・倒流木調査結果のまとめ 

① ダム堆砂敷：区間 2、区間 5、区間 6-1 

・区間 2、区間 6-1では淵は少ない。 

・区間 2、区間 5、区間 6-1では平瀬が卓越している。 

・区間 2、区間 5、区間 6-1では伏流が生じている。 

② 完全な堆砂敷ではないがダムによる堆砂の影響を受けている区間：区間 3-1 

・2020（R02）年に平瀬が増加している。 

・元々淵はなく、また新たな淵の形成なし。 

③ 自然渓流区間（に近い）：区間 1、区間 6-2 

・区間 1、区間 6-2では淵密度（100m当りの淵の数）は 0.5個～2.6個で、この程度が茂倉沢の元々

の淵密度と推測される。 

・区間 1、区間 6-2では淵が入れ替わり出現したり消滅したりしている（渓流のダイナミズム）。土

砂移動は多くはないものの地形の変化が起き、淵の消滅・形成が生じている。 

・区間 1では全期間を通じて平瀬、早瀬、ステップアンドプールのすべての流路区分が存在する。 

・区間 6-2では急勾配の影響を受け平瀬が存在せず、ステップアンドプールが多くなっている。 

④ 中央部撤去した No.2ダム上流（旧堆砂敷）：区間 3-2 

・全期間を通じて平瀬、早瀬、ステップアンドプールの 3つの渓流区分が見られる。 

・淵密度 0.7個～1.6個でダム堆砂敷のそれより多いが、自然渓流区間よりは少ない。 

・二つの期間を通じて新たな淵の形成が見られる。 

⑤ 連続性の回復を考慮した施設整備が行われている区間：区間 4 

・全期間を通じて平瀬、早瀬、ステップアンドプールの 3つの渓流区分が見られる。 

・淵密度 1.3個～1.9個でダム堆砂敷のそれより多いが、自然渓流区間よりは少ない。 

・新たな淵の形成は見られないこともある。⑥ 倒流木の分布と淵形成について 

・洪水が起きると倒立木は増加する。 

・倒流木は自然渓流区間に多く分布する。 

・倒流木が淵形成の要因になっている。 

・ダム堆砂敷でも倒流木があると淵が形成される傾向にある。 

3.4.2. 瀬淵・倒流木調査の考察 

・自然渓流区間もしくは自然渓流区間に近いと考えられる区間 1と区間 6-2では、倒流木が多く存在し

多様な瀬淵構造がみられ、茂倉沢本来の自然渓流の状況を呈している。 

・一方、ダム堆砂敷やそれに近い場では平瀬が卓越し淵の形成は少ない。より広い視点でみれば、流れ

や地形といった物理的環境の多様性が少ない場である。また、伏流が生じやすく、水域の部分的な

消滅が発生する。ダム等が設置されず自然状態の区間では多様な瀬淵が存在し、さらにそれらが生

成・消滅するといった変動がみられる。 

・非透過型のダムの中央部を撤去した No.2ダム上流部の区間 3-2では、堆砂敷がなくなることにより

平瀬以外の河床型が存在し、淵が出現、消滅しながらも一定の密度を維持している。 

・No.3ダム撤去と No.5-1、No.5-2の低落差の斜路を設置した区間 4は、多様な河床型が見られるもの

の、ある程度土砂移動が抑えられており、自然区間よりも淵密度は小さく、新たな淵の形成が見ら

れない。 

・これらのことから、ダム堆砂敷では平瀬が卓越し淵の形成は少ない。しかし倒流木があると淵が形成

されやすい。自然渓流区間では多様な瀬淵構造がある。ダムの中央部撤去により、ダム上流域の堆
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砂敷が解消され多様な瀬、淵が形成されており、それらは固定されたものではなく消滅・生成が生

じている。すなわち、ここでは渓流のダイナミズムが回復したと評価できる。No.3ダム撤去と No.5-

1、No.5-2を設置した区間 4では土砂移動が抑えられており、新たな淵の形成が見られないこともあ

るなど、自然渓流ほどの多様な瀬淵構造の形成とはいえず、ダイナミズムの回復は不十分である。 

・淵の形成に倒流木が関わっていることが明らかになり、倒流木の生成されるダイナミックな環境が渓

流環境の多様性に寄与していることが分かった。 
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図 3. 3-5 流路区分、淵・倒流木分布状況図（下流側）  
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図 3. 3-6 流路区分、淵・倒流木分布状況図（上流側）
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4. 渓畔林分布 

4.1. 調査目的 

4.1.1. 渓畔植生の意義 

渓流環境は本来、短いタイムスパンで発生する増水およびそれに伴う堆積物（土砂）移動と堆積に

よってダイナミックに変化する。そのような渓流のダイナミズムは、植生の退行遷移を引き起こす。そ

の結果、遷移の程度の異なる裸地（河原）～草地～低木・渓畔林といった多様な環境が維持される。た

だし、渓流内での場所は、頻繁に変化する。その結果、様々な生物にとっての多様な生育、生息環境を

もたらす。 

 

 

4.1.2. 茂倉沢の渓畔林 

茂倉沢においては、従来型の治山施設整備によって攪乱が軽減されていたと考えられるが、渓流環

境保全を考慮した治山施設が整備されることによって、渓流本来の攪乱が植生に影響を与え、攪乱に依

存する植生が優占することが予測される。例えば、従来型の治山施設の設置によりダム上流に堆砂敷が

形成され、そこに渓畔（河畔）林が生育している状況が、渓流環境保全を考慮した治山施設の整備によ

り堆砂敷が消失し、植生が長期的に変化していくと思われる。そこで、群落区分した植生の変化から攪

乱が植生に与える影響の回復状況について評価する。 

調査は、5～10 年に 1回実施することとされており、2014（平成 26）年以降は、2019（令和元）年

に調査が実施され前回調査は2013（平成 25）年度であった。この2時期の比較によって評価する。 

 

4.2. 調査方法 

まず、空中写真で渓畔林の概略の樹種を判定する。その後現地調査を実施し、より詳細な植生

区分図を作成する。 

過去 2回の現地調査の時期は以下のとおりである。 

表 3. 4-1 渓畔林分布調査 調査実施年月日 

No. 調査年月日 備考 

1. 2013（H25）年 08月 27～28日  

2. 2019（R01）年 10月 17～19日、11月 15日  

 

過去 2回の調査結果の比較、すなわち6ヶ年の渓畔林の推移を把握するにあたっては、次の点に留意

した。 

・2019（令和元）年度の調査は、2013（平成 25）年度調査による相観植生区分図をもとに、現地踏査

及び最新の空中写真判読により植生の変化を把握する。 

・基本的な植生区分は、2013（平成 25）年度の凡例に準拠するものとし、群落構造が大きく異なって

当時の凡例区分に当てはまらない場合にのみ新しい植生区分を設定する。 

・植生ごとの面積集計範囲は、渓流の中心線から左右両岸約 50ｍの範囲とし、上下流方向の区切りは、

100ｍピッチとする。 

・この間には、2019（令和元）年台風19号が発生している。 
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4.3. 調査結果 

4.3.1. 相観植生区分図の作成 

2019（令和元）年度の相観植生区分図は、表3. 4-2に示す 16区分で作成した。2013（H25）年度の

区分図凡例のうち、「4-5 ミズメ群落」「3-3 チドリノキ群落」「3-5 ヤエガワカンバ群落」の3つにつ

いては、2019（令和元）年度の現地調査では確認されなかった（「ヤエガワカンバ群落」については、

2013年度の凡例区分としては設定されているものの、当時の相観植生区分図上にその表示はなかっ

た）。各群落の概要は表3. 4-3に示す。 

なお、過去2回分の相観植生区分図は比較対比が可能となるよう同一紙面に配置し図3. 4-2、図 3. 

4-3に掲載する。 

 

表3. 4-2 相観植生区分図の群落名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図3. 4-1 攪乱頻度による集計区分の考え方 

  

(1)

右岸 左岸 

(2)

(3)

(4)

(1) 谷床（攪乱頻度・高） 
(2) 低位河床堆積地（攪乱頻度・中） 
(3) 高位河床堆積地（攪乱頻度・低） 
(4) 段丘・斜面 

参考文献 
崎尾（2017）水辺の樹木誌 
渓畔林研究会（2001）水辺林管理の手引き 
渓畔林研究会（1997）水辺林の保全と再生に向けて 

集計区分
4-1 針葉樹林
4-2 その他落葉広葉樹林
4-3 ミズナラ-クロマツ群落
4-4 ケヤキ群落
4-5 ミズメ群落
3-1 トチノキ-サワグルミ群落
3-2 オニイタヤ群落
3-3 チドリノキ群落
3-4 ハルニレ-ヤチダモ群落
3-5 ヤエガワカンバ群落
2-1 フサザクラ群落
2-2 アブラチャン群落
2-3 ケヤマハンノキ群落
2-4 ヒメヤシャブシ群落
1-1 オノエヤナギ群落
1-2 草本群落

自然裸地（樹木実生群落含）
人工裸地・人工構造物・耕作地
流水

群落名

2.低位河床堆積地(攪乱頻度･中)

1.谷床(攪乱頻度･高)

4.段丘･谷壁斜面

3.高位河床堆積地(攪乱頻度･低)
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表 3. 4-3 植生解説 1/4（段丘・谷壁斜面） 

植生名 現況写真 概況 

4. 

段 

丘 

・ 

谷 

壁 

斜 

面 

4-1 
針
葉
樹
林 

 
茂倉沢流域おける針葉樹林としては、スギ人工林が広く

分布し、上流域ではカラマツ人工林も見られる。また、

沢沿いや山腹斜面などでモミが時に他の落葉広葉樹と混

交しながら分布している。山腹上部や尾根筋ではアカマ

ツ林も確認される。 
（2013 年度調査では、渓畔林調査としてはあまり重視さ

れないと判断して、一括りの植生「針葉樹林」として扱

われたものと思われる。） 

4-2 
そ
の
他
落
葉
広
葉
樹
林 

 

渓畔林（河畔林）ではなく、山腹斜面等に見られる例え

ばコナラやミズナラなどを主体とする落葉広葉樹林。 
（2013 年度調査では、実質的に茂倉沢の氾濫域外の渓岸

や山腹斜面に位置する落葉広葉樹林を詳細区分すること

なく一括りの植生「その他落葉広葉樹林」として扱った

ものと思われる。） 

4-3 
ミ
ズ
ナ
ラ
｜
ク
ロ
マ
ツ
群
落 

 
樹高 5～7m 程度のミズナラとクロマツが混生する群落

で、それら以外にも、ヌルデ、オノエヤナギなどが見ら

れる。低木類は、フサザクラ、ウリカエデ、キブシ、コ

マユミなど、草本類は、ゴマナ、カキドオシ、アオミ

ズ、コチヂミザサなどが見られる。調査範囲（茂倉沢）

の最下流部左岸（赤谷川本川としてはその右岸）に分布

する。 

4-4 
ケ
ヤ
キ 
群
落 

 
樹高 12m 程度で大きな樹冠を有すケヤキが優占してい

る。高木のケヤキにはフジなどのツル植物が巻きついて

樹冠上まで伸びている。林内の低木にアブラチャン、オ

ヒョウ、アワブキ、ササ類のシナノザサなどが見られ

る。草本類はアカソが多く、他にホソバヒカゲスゲ、オ

クノカンスゲ、シダ植物のジュウモンジシダなどが見ら

れる。茂倉沢主流路沿いでは No.1 ダム右岸に局所的に分

布する。 

4-5 
ミ
ズ
メ
群
落 

【2019(R01)調査で確認されず】 【2019(R01)調査で確認されず】 
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表 3. 4-3 植生解説 2/4（高位河床堆積地（攪乱頻度･低）） 

植生名 現況写真 概況 

3. 

高 

位 

河 

床 

堆 

積 

地 

（ 

攪 

乱 

頻 

度 

・ 
低 
） 

3-1 
ト
チ
ノ
キ
｜
サ
ワ
グ
ル
ミ
群
落 

 サワグルミやトチノキが混生しながら優占している。実

生株が生育して成林後間もない若い林から樹高 20m に及

ぶ高木林まで群落高はさまざまである。林内にはフサザ

クラ、アブラチャン、オニイタヤなどが見られる。草本

類はカメバヒキオコシ、コチャルメルソウのほか、ムカ

ゴイラクサ、アカソ、シダ植物のジュウモンジシダ、オ

シダなども見られる。No.1 ダムから上流域までの段丘面

や斜面下部に分布する。 

3-2 
オ
ニ
イ
タ
ヤ
群
落 

 
オニイタヤが優占する群落だが、ケヤマハンノキやハル

ニレなども混生する。群落高は 7～12m 程度。林内には

アブラチャンのほか、チドリノキ、サワシバ、フサザク

ラなどが生育している。草本類ではコチャルメルソウ、

ゴマナ、オクノカンスゲ、シダ植物のジュウモンジシ

ダ、オシダなども多く見られる。下流から上流域までの

段丘面から斜面下部に分布する。 

3-3 
チ
ド
リ
ノ
キ
群
落 

【2019(R01)調査で確認されず】 【2019(R01)調査で確認されず】 

3-4 
ハ
ル
ニ
レ
｜
ヤ
チ
ダ
モ
群
落 

 ハルニレのほか、オニイタヤ、ケヤマハンノキ、サワグ

ルミなどが混生しており、群落高は 8～13m。群落内には

低木ではアブラチャンが多く、クサギ、オニイタヤ、サ

ワシバなども見られる。草本類ではシダ植物のジュウモ

ンジシダが多く、そのほかウワバミソウ、ミズヒキ、ム

カゴイラクサ、ダイコンソウなどが見られる。No.1 ダム

までの下流域に分布している。 
注）群落名は 2013(H25)年度調査に準拠しているが、2019(R01)年
度調査ではヤチダモが優占するような箇所は確認されなかった。 

3-5 
ヤ
エ
ガ
ワ
カ
ン
バ
群
落 

【2019(R01)調査で確認されず】 【2019(R01)調査で確認されず】 
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表 3. 4-3 植生解説 3/4（低位河床堆積地（攪乱頻度･中）） 

植生名 現況写真 概況 

2. 

低 

位 

河 

床 

堆 

積 

地 

（ 

攪 

乱 

頻 

度 

・ 

中 

） 

2-1 
フ
サ
ザ
ク
ラ
群
落 

 フサザクラが優占するが、オニイタヤ、ケヤマハンノ

キ、ハルニレ、サワグルミなどを混生する群落も多く見

られる。群落高は 2～10m。樹高の低い低木林ではフサザ

クラの生育密度が高い。その他アブラチャン、サワシ

バ、モミジイチゴなどの木本類、草本ではシダ植物のオ

シダや、ミゾソバ、カメバヒキオコシ、フキ、ツボスミ

レなどが見られる。下流域から上流域までの段丘面など

に広く分布する。 

2-2 
ア
ブ
ラ
チ
ャ
ン
群
落 

 

樹高 3m 程度のアブラチャンが優占した群落。ケヤキや

オニイタヤ、ミツデカエデなども見られる。草本類はコ

チャルメルソウ、シラネセンキュウ、オクノカンスゲ、

シダ植物のジュウモンジシダ、オシダなどが見られる。

No.7 ダム左岸に分布する。 

2-3 
ケ
ヤ
マ
ハ
ン
ノ
キ
群
落 

 
ケヤマハンノキが優占し、フサザクラやハルニレ、オニ

イタヤなどを混生することもある。群落高は 7～10m。林

内ではアブラチャンが多く、それ以外ではチドリノキ、

ケヤキ、モミジイチゴなども見られる。草本はシダ植物

のオシダ、ジュウモンジシダが多く、ミズヒキ、フキ、

コチヂミザサなども見られる。主として No.2 ダムよりも

上流域に分布する。 

2-4
ヒ
メ
ヤ
シ
ャ
ブ
シ
群
落 

 

樹高 5m 程度のヒメヤシャブシが優占した群落。低木に

はミズキ、タマアジサイ、草本にはキンミズヒキ、ミゾ

ソバ、ウワバミソウが見られる。赤谷川と茂倉沢の流路

合流点に小面積で分布する。 

  



３-46 

 

表 3. 4-3 植生解説 4/4（谷床（攪乱頻度･高）） 

植生名 現況写真 概況 

1. 

谷 

床 

（ 

攪 

乱 

頻 

度 

・ 

高 

） 

1-1 
オ
ノ
エ
ヤ
ナ
ギ
群
落 

 
オノエヤナギが優占する群落で、フサザクラやケヤマハ

ンノキなどを混生することもある。群落高は 5～7m 程

度。低木にはオノエヤナギ、フサザクラ、クマイチゴな

どが見られる。草本はミズヒキ、イヌトウバナ、シラネ

センキュウなどが見られる。台風などの大雨の増水によ

り、林床の草本類を消失した箇所もある。No.1 ダムから

No.2 ダムの区間で不安定な砂礫地などに分布している。 

1-2 
草
本
群
落 

 崩壊地や渓流土砂堆積面などに形成される草本類を主体

とした群落。立地条件によって群落構成種は大きく異な

るが、群落高は概ね 0.5～1.5m 程度。下流部の堆積地な

どでは、ツルヨシ、ススキ、ヨモギ、クズなど、中～上

流域ではミゾソバ、ウワバミソウ、アカソ、カキドオシ

などが多く見られる。一部は低木類を混生する箇所もあ

る。（写真左は下流部のクズ･ヨモギ優占群落、写真右は

上流部の崩壊跡地に形成されたタマアジサイ優占群落。） 

1-3
自
然
裸
地
（（樹
木
実
生
群
落
含
） 

 

流路近くの砂礫地や崩壊地内の無植生地。新しい土砂堆

積地や侵食面などもこれに含めた。2019(R01)年度調査で

は、台風 19 号の大雨による増水で、流路沿いの地表面の

植生がはぎとられて自然裸地となった箇所が多いようで

ある。 

人

工

裸

地

・

人

工

構

造

物

 
人工的に地表改変したり、構造物を設置したりした箇

所。前者については、2013(H25)年度調査当時、渓間工

事の作業ヤードなどもこれに含められていたと思われる

が、2019(R01)年度調査では後者のみである。 
 
※ 左写真は No.6 ダムである。 

流 
水 

 

渓流の流水面を基本としているが、渇水期は水面がなく

砂礫地となる箇所も現地における流路形状等を勘案して

これに含めた。 
（流水のない流路＝砂礫地であり、自然裸地との区別が

不明瞭となることから、植生面積集計作業時は、先の

「自然裸地」と合算することが適当と思われる。） 
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図 3. 4-2 相観植生区分図（下流側） 2019 年度調査（上段）と 2013 年度調査（下段）の対比  

↑旧凡例（数字・色） 
↓凡例面積集計範囲のみ塗り替え 
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図 3. 4-3 相観植生区分図（上流側） 2019 年度調査（上段）と 2013 年度調査（下段）の対比

旧凡例（数字・色） 
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4.3.2. 過去2回調査の比較 

渓畔林分布調査は過去2回実施されている。ここでは、2013（平成 25）年度の調査結果と2019（令

和元）年度の調査結果を対比することにより、治山ダム一部撤去や今年度の台風等による増水の影響等

について検討を行う。 

調査結果の比較は、作成された2時期の林相区分図の植生区分（凡例）毎の面積をGIS上で計測し、

その変化により検討することとした。 

ここで比較検討の目的は「治山ダムの一部撤去や増水等のイベントが渓畔林にどのような影響を与

えるかを把握する」ことであるため、「調査方法」でも述べたとおり、面積集計範囲は、渓流が渓畔林

に対して影響を与える可能性があると考えられる範囲として、渓流の概ねの中心線から左右両岸約50

ｍずつ（あわせて幅約100m）の範囲とした。また客観的な比較検討を可能とするため、上下流方向は

100ｍピッチで区分し囲われたエリア（約11,000～12,000m2）を単位として群落区分毎の面積を集計し

た。結果的に対象渓流は30エリアに区分された。面積集計範囲を図3. 4-2、図 3. 4-3に、また面積

集計結果を表3. 4-5に示す。 

 

表 3. 4-4 相観植生区分図の群落名と面積集計単位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記集計区分は、以降の比較検討・考察においては以下の略称を使用する。 

4．段丘・谷壁斜面 

→4．段丘 

3．高位河床堆積地（攪乱頻度・低） 

→3．高位 

2．低位河床堆積地（攪乱頻度・中） 

→2．低位 

1．谷床（攪乱頻度・高） 

→1．谷床 

  

集計区分
4-1 針葉樹林
4-2 その他落葉広葉樹林
4-3 ミズナラ-クロマツ群落
4-4 ケヤキ群落
4-5 ミズメ群落
3-1 トチノキ-サワグルミ群落
3-2 オニイタヤ群落
3-3 チドリノキ群落
3-4 ハルニレ-ヤチダモ群落
3-5 ヤエガワカンバ群落
2-1 フサザクラ群落
2-2 アブラチャン群落
2-3 ケヤマハンノキ群落
2-4 ヒメヤシャブシ群落
1-1 オノエヤナギ群落
1-2 草本群落

自然裸地（樹木実生群落含）
人工裸地・人工構造物・耕作地
流水

群落名

2.低位河床堆積地(攪乱頻度･中)

1.谷床(攪乱頻度･高)

4.段丘･谷壁斜面

3.高位河床堆積地(攪乱頻度･低)
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4.3.2.1. 林相別面積の比較（図3. 4-4 参照） 

相観植生区分図の植生区分（凡例）毎に面積を計測し、前記の4つの集計区分に従い集計したものを

図示し図3. 4-4に示す。この図は上段に2019（令和元）年の調査結果、中段に2013（平成 25）年の

調査結果と、下段にはその差分（2019（令和元）－2013（平成 25））を表示している。 

これらの調査結果より以下のことが言える。 

・「1.谷床」（青色）に注目すると、区間3-2では増えているが、区間3-2の上流側の区間から区間4に

かけては減っている。 

・「2.低位」（青緑色）は、区間3-2で減り、区間3-2の上流側から区間4にかけて増えている。 

・区間別の傾向は以下のとおりである。 

・区間1：「4.段丘」→「3．高位」への変動が見られるが、これは2013（平成 25）年調査時に「3．

高位」が正しく表示されていなかった可能性がある。 

・区間2：若干「1．谷床」→「2．低位」もしくは「3．高位」へ安定化する動きが見られる。 

・区間3-1：大きな変化は見られない。 

・区間3-2：「4.段丘」→「1．谷床」、「2.低位」→「1．谷床」へ大きな変動が見られるが、これら

は、2019（令和元）年の台風19号により、流路が大幅に移動したことによると考えられる。 

・区間4：「1．谷床」→「2．低位」へ安定化する動きが見られる。 

・区間5：変化少ない（若干「1．谷床」→「2．低位」、「2．低位」→「3．高位」へ安定化）。 

・区間6-1：変化少ない（若干「2．低位」→「1．谷床」へ変動）。 

・区間6-2：変化少ない。 

 

4.3.2.2. 「谷床」の面積比率（図3. 4-5 参照） 

前記の4つの集計区分の中でも攪乱頻度が最も高い「谷床」を構成する5つの群落区分（オノエヤナギ

群落、草本群落、自然裸地（樹木実生群落含）、人工裸地・人工構造物・耕作地、流水）についてその

変化を図示したものを 

図 3. 4-5に示す。この図も前図同様、上段に2019（令和元）年の調査結果、中段に2013（平成 25）

年の調査結果、下段にはその差分（2019（令和元）－2013（平成 25））を表示している。 

・ほぼ全域において、「草本群落」（黄色）が減少し「自然裸地」（灰色）が増加していることが確認さ

れた。特に区間2および区間3-1で顕著である。これは2019（令和元）年の台風19号の影響による

土砂移動が関係していると考えられる。 

 

4.4. 考察 

・区間3-2から区間4において、攪乱の度合いの高い「1.谷床」（青色）と、攪乱頻度がその次に高い

「2.低位」（青緑色）が逆転しており、土砂移動によって植生が攪乱を受けているものと考えられ

る。 

・「林相別面積の変化」と「谷床の面積比率」の結果を合わせて、No.2ダムと No.3ダムの中央部撤

去、およびNo.5ダムの消失の結果、堆積物の移動や瀬淵の変化といった渓流のダイナミズムが回復

し、それに対応して植生分布が変化し渓流の本来の植生が生じつつあるものと考えられる。 

・全体的には、茂倉沢には、多数の治山ダムが存在しているために、土砂移動が大きく制限され、植生

は安定していた。 

・治山ダムの崩壊と、ある程度の土砂移動を補償する治山施設の設置によって、崩壊した治山ダム直上

の堆砂敷の土砂再移動にともなう堆砂敷の植生の変化、並びにそれ以外のいくつかの地点で、渓畔

植生のダイナミズムの回復と思われる現象を確認した。 
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