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『赤谷プロジェクト』国有林管理のための意志決定・
官民協働の枠組み

1

森林： 国土の7割

国有林： 国土の2割

→国有林＝日本の森林生態系の屋台骨

国有林の役割の変化と赤谷プロジェクトのはじまり

2

1998年 木材生産機能重視から公益的機能重視へ転換
2004年 地域・国有林・NGO3者協働プロジェクト第一号

（赤谷プロジェクト） 開始
目標：生物多様性復元、持続的な地域づくり

「国民の森」である国有林の森林資源をどう管理するべきか？具
体的な活動

１）「赤谷プロジェクト」国有林管理のための意思決定・官民協働の枠組み

亀山章（東京農工大学名誉教授）

２）赤谷の森の植生の現状評価と森林管理への反映

長池卓男（山梨県森林総合研究所）

本日の自由集会の趣旨と話題提供

赤谷プロジェクト8年間の成果と課題を題材として
国有林の森林資源の順応的管理のあり方について議論する

赤谷
プロジェクト

3

３）イヌワシ・クマタカを指標とした生態系評価と、森林管理への反映

山﨑亨（アジア猛禽類ネットワーク）

４）ほ乳類を指標とした生態系評価、及び プロジェクト全体の成果と今後の課題

藤田卓（（財）日本自然保護協会）

５）コメント ：釧路の自然再生事業の紹介、赤谷プロジェクトとの比較など

中村太士（北海道大学教授）

６）総合討論

プロジェクト

釧路の事例/
総合討論

赤谷プロジェクトとは何か？

「国民の森」である国有林をどう管理するべきか？
という課題への実践的取り組み

4

赤谷プロジェクトは３つの理念で管理
１．生物多様性を科学的に保全管理
２．地域づくりのために持続的に活用する
３．赤谷プロジェクト地域協議会、関東森林管理局、
NACS-Jの３者で意思決定する

＊「三国山地／赤谷川・生物多様性復元計画」の推進のための協定書より
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赤谷プロジェクト・エリア

正式名：「三国山地／赤谷川・生物多様性復元計画」

5

・群馬県利根郡みなかみ町（旧新治村）
・１万ヘクタール（10km×10km）
＝山手線の内側の1.6倍
・利根川の最上流部

赤谷プロジェクトの発足の経緯

1980-90年 大規模ダム/スキー場開発
1991年 地域住民・NACS-Jが地域の水源

（上水道の取水地）を守る活動開始
2000年 2つの開発中止

守った自然を持続可能へと
地域・国有林・ＮＧＯが協働

6

2004年 プロジェクト推進の協定締結（ ７年間）
2011年 新たな協定締結（10年間）

・第２条）協定の基本理念

生物多様性の確保、地域づくり、三者協力

（地域住民・関東森林管理局・NACS-J）

・第５条）プロジェクトの具体的な活動内容は

三者で構成された「企画運営会議」により決定

協働を支える仕組み・根拠（協定書）

7

三者で構成された「企画運営会議」により決定

・第10条）成果を計画制度に反映させる

・第８条）協定の締結期間は10年単位

科学的根拠に基づき、3者協働で国有林管理

地域住民（みなかみ町）

赤谷プロジェクトの枠組み

赤谷プロジェクト
地域協議会

日本自然保護協会
林野庁

関東森林管理局

自然環境
モニタリング会議

哺乳類

植生

猛禽類地域づくり

環境教育

フィールド
利用

渓流環境

企画運営会議

8

日本の森林（生物多様性）を管理する新たな仕組みをつくる
全国モデルとして、拡げていくプロジェクト

赤谷プロジェクト
サポーター

利用

科学的根拠意思決定
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赤谷プロジェクトのエリア別の目標

１：赤谷源流エリア
巨木の自然林の復元とイヌワシの
営巣環境保全

２：小出俣エリア
植生管理と環境教育のための研究
や教材開発と実践

３：法師・ムタコ沢エリア
水源林の機能回復

9

４：旧三国街道エリア
旧街道を理想的な自然観察路とする
ための森づくりと渓流環境の復元

５：仏岩エリア
伝統的な木の文化と生活にかかわる
森林利用の研究と技術の継承

６：合瀬エリア
新時代の人工林管理の研究と実践

赤谷プロジェクトのエリア別の目標

１：赤谷源流エリア
巨木の自然林の復元とイヌワシの
営巣環境保全

２：小出俣エリア
植生管理と環境教育のための研究
や教材開発と実践

３：法師・ムタコ沢エリア
水源林の機能回復

個別バラバラ×
↓

複数の目的を

10

４：旧三国街道エリア
旧街道を理想的な自然観察路とする
ための森づくりと渓流環境の復元

５：仏岩エリア
伝統的な木の文化と生活にかかわる
森林利用の研究と技術の継承

６：合瀬エリア
新時代の人工林管理の研究と実践

重ねて順応的に管理

プロジェクトの取り組みを国有林管理に反映させる仕組み

11

目標/ビジョン
（プロジェクトのめざす姿）

2010年3月策定

実行計画
（国有林の5カ年計画）

2011年3月策定

森の現状評価
（モニタリング）

2004年～

赤谷の森の現状評価（概要） -プロジェクト7年間の成果-

植生

３割が人工林（多くは拡大造林期に）
人工林に不適な場所も多い

・イヌワシ・クマタカの
繁殖成績良好（50％）

・本州ほ乳類ほぼすべて生息
・ほ乳類と人との軋轢

12

自然環境
モニタリング会議

哺乳類

植生

猛禽類

地域づくり渓流環境

繁殖成績良好（50％） ・ほ乳類と人との軋轢
・ニホンジカが近年進入

・治山ダムによる連続性の分断 ・旧三国街道の活用
・地域住民の認識は総じて低い
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「赤谷の森管理経営計画書」－目標

３つの目標

13

「赤谷の森管理経営計画書」－取り組むべき課題

取り組むべき課題

14

「赤谷の森管理経営計画書」－赤谷の森の管理

自然草地
自然林
二次林

当面、
自然の
まま

約7,000ha

現状
（～2011年）

新計画
（2011年～）

15

奥地の人工林を自然林に復元
南部の生産性の高い人工林を維持
約2000haの人工林を自然林へ

人工林

自然林
に復元

木材生
産機能
を維持

約2,000ha

約1,000ha

赤谷プロジェクトの今後の課題 その１

順応的管理のもと
実験的な事業を進め

実験的事業の例
・人工林の帯状伐採
（自然林からの距離
広葉樹保残など考慮）

・2000haの人工林を、どこから、どうやって、
いつまでに復元するか？具体的な工程づくり

16

実践的な事業（通常事業）
へ落とし込む

・治山ダム撤去による
連続性の回復
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地域住民（みなかみ町）

赤谷プロジェクトの今後の課題 その2

目標 生物多様性の復元／持続的な地域づくり

赤谷プロジェクト
地域協議会

自然環境

哺乳類

植生

環境教育

科学的根拠に基づく管理多様な主体による意思決定

企画運営会議

順応的管理に基づいて実施

17

国民

日本自然保護協会
林野庁

関東森林管理局

赤谷プロジェクト
サポーター

自然環境
モニタリング会議

猛禽類地域づくり

フィールド
利用

渓流環境

企画運営会議

順応的管理に基づいて実施

「国民の森」をどのように管理するか？は全世界的課題
＝多様な関係者による意思決定と科学的な管理のバランスが課題
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赤谷の森の植生の現状評価と
森林管理への反映

（植生管理ワーキンググループ）

長池卓男（山梨県森林研）長池卓男（山梨県森林研）

1 (平成23年12月16日林政審議会答申)2

今日のお話

• 植生管理WGとは？

• 植生管理WGでこれまでやってきたこと

• 植生管理WG(および赤谷プロジェクト)でこれ
からやるべきこと（考えるべきこと）

キーワード：生物多様性復元、順応的管理、協働
3

植生管理WGとは？

• 「人工林を自然林に復元すること等を通して、様々な動植物が生
息・生育できる生物多様性の高い森林をめざし、植生調査により
自然林と人工林の特性をつかむとともに、人工林を伐採した後、
自然の復元力により本来の多様な樹種からなる森林に誘導する
試みに取り組んでいます」（管理経営計画書）試みに取り組んでいます」（管理経営計画書）

広義の植生管理（フロラ～人工林管理）

「場の管理」（施業計画など）

他のWGから植生管理への要望対応
（例、採餌のために間伐してほしい）

4
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植生管理WGでこれまでやってきたこと

2005年

自

人
工
林

「生物多様性保全」地域
・自然林 → 自然の推移
・人工林 → 自然林復元

2010年

長伐期
（人工林整備型長伐期施業群）

or
自然林復元

（生物多様性復元施業群）

自
然
林

「木材生産と生物多様性保全の両立」地域

・自然林 → 自然の推移
・人工林：木材生産適地 → 長伐期

・人工林：木材生産不適地 → 自然林復元

自然の推移
（生物多様性維持施業群）

5

人工林の自然林復元の目標

現存植生 潜在自然植生

ポテンシャルとしての潜在自然植生

長島委員作成

6

人工林の自然林復元のために

目標植生への誘導のために考えるべきこと

１）対象となる人工林のタイプ分け（自然林への戻りやすさ）

２）タイプ毎の施業方針の提示

３）具体的な施業方法の検討

植生区 現状 施業方針

（平成20年度報告書より）

植生区
分

現状 施業方針

タイプ① 目標植生の構成種が侵
入し、目標植生との類
似度が高い林分

当面モニターしながら、
推移を見守る

タイプ② 広葉樹が侵入している
が、目標植生とは異な
る樹種が優占する林分

要検討（植栽木の抜き
伐りも検討）

タイプ③ 広葉樹の侵入が少なく、
自然林と隣接している
林分

自然林の実生の侵入
を促進させる間伐・主
伐の実施

タイプ④ 広葉樹の侵入が少なく、
自然林と隣接していな
い林分

自然林の実生の侵入
を促進させる間伐・主
伐の実施

7

対象となる人工林のタイプ分け

• 10×10mの調査区内の胸高直径3cm以上の
生立木・枯立木を対象に毎木調査

稚樹小：幹長30cm以上1m未満
稚樹大：幹長1m以上、DBH3cm未満稚樹大：幹長1m以上、DBH3cm未満
成木： DBH3cm以上

• スギ人工林202調査区、カラマツ人工林26調
査区、ヒノキ人工林1調査区、天然林53調査
区の計282調査区

8
- 70 -



60

80

100

120
調
査
区
数

混交率BA
混交率ｄｅｎ

0

20

40

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

広葉樹混交率(%)

調
査
区
数

スギ純林 スギがほとんどなく広葉樹林9

20

30

40

50

60

幹
密
度 成木

稚樹大
稚樹小

成木：－－

0

10

20

0 50 100 150 200

天然林からの距離（ｍ）

天然林からの距離が近いほど、ブナ成木・成木は多い
→ 遠いところほど自然林復元は難しい？ 10

自然林から遠いところの自然林復元は可能か？

○植生：植物群落調査など
○ほ乳類：センサーカメラ調査
○徘徊性昆虫：ピットフォール調査
○鳥類：スポットセンサス調査

11

4.31ha

下流← 小出俣林道 →上流
12
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-4,11 21,11

-5,10 21,10

-6,9 21,9

-6,8 21,8

-7,7 21,7

-7,6 21,6

-8,5 21,5

-8,4 21,4

-9,3 26,3

-8,2 26,2

-5,1 26,1

植栽木の立木密度比 -4,0 26,0

-3,-1 26,-1

0% -1,-2 26,-2

0,-3 27,-3

1％以上30％未満

植栽木（スギ、ヒノキ、カラマツ）の割合

立木密度
オオヤマザクラ、カスミザクラ、ミズキ

30％以上50％未満 下流← 小出俣林道 →上流

-4,11 21,11

-5,10 21,10

-6,9 21,9

-6,8 21,8

-7,7 21,7

-7,6 21,6

-8,5 21,5

-8,4 21,4

-9,3 26,3

-8,2 26,2

-5,1 26,1

植栽木の胸高断面積合計比 -4,0 26,0

-3,-1 26,-1

0% -1,-2 26,-2

0,-3 27,-3

1％以上30％未満

30％以上50％未満 下流← 小出俣林道 →上流

胸高断面積合計

13

カラマツ人工林の伐採試験

出現本数の経年変化 平均樹高成長（高木種のみ）
萌芽個体（破線）と4年生実生（実線）

伐採後4年目の結果（20m,30m,40m帯状伐採）

・ウワミズザクラが更新
・自然林構成樹種ミズナラなどは少なく目標植生に誘導するのは時間がかかる 14

15

生物多様性復元の評価方法

評価基準
植生 ：高木種本数/ha、種組成
鳥類 ：個体数・種組成、もしくは指標種※の個体数
ほ乳類：個体数・種組成、もしくは指標種の個体数
）

※目標植生（生態系）
との比較

課題 １）評価手法と順応的管理の具体化、スケジュール化
～何を指標にして、どの施業方法が適切だったかを、いつ評価し、

現場へ反映させるか？～
２）調査体制

提案：評価年：伐採後5，10，20、～100年後（10年以後は10年ごとに評価）

16
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評価

計画

実行

適応型管理の模式図 柿澤（2000）

モニタリング

Stankey et al. (2005)
・試行錯誤(trial and error)から仮説検証へ
・リスクや不確実性があるときに順応的管理必要。ないとき
は必要ない

17

Stankey et al. (2005) USDA FS GTR
Adaptive management of natural resources: 

theory, concepts, and management institutions

負の結果は

フィードバックされない

これまでの経験が信頼されている
（ので新しい技術は必要ない）

しかし、その経験は検証・モニタリ
ング・評価がされていない

評価

モニタリング

計画

実行

18

Haynes et al 200619

想定される植生管理シナリオ

• 自然林に誘導するための人工林管理

• 人工林の新しい管理（実験的な、新時代の人工林管理の
研究と実践）

植生管理WG (および赤谷プロジェクト)で
これからやるべきこと（考えるべきこと）

地元のニーズ地元のニーズ
• 水源の森（水源機能の向上に資する管理）

• ニホンザル・ツキノワグマ・ホンドテン等の生息環境整
備のための人工林管理

＋特定テーマ

・山地性大型猛禽類２種の狩場・営巣環境の向上

・旧三国街道フットパス網沿いの景観向上

地元のニーズ

これらを実行するための順応的管理とは？

地元のニーズ

20
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森林管理そして施業技術として今後目指すべき方向は、

資源収穫による負の影響の最小化を、

林分単位ならびに林分配置によって、

21

中村(2004)

集水域・ランドスケープレベルでいかに実現するか

ということに収斂できる

木材生産へ大きな犠牲やコストを強いることなく、
人工林内で生物多様性を高めるための管理方法
（Moore and Allen (1999) とBrockerhoff et al.（2008））から作成

Landscapeスケール
• 構造的複雑性を維持すること
• 伐採する際の時空間パターンを考慮すること

林分スケール
• 下層植生の豊富な更新を可能とする広い間隔で植栽すること、
• 間伐を励行すること
• 除草剤が散布されない自然植生の部分を残すこと

22

• 除草剤が散布されない自然植生の部分を残すこと
• 人工林内の成熟成木・老齢木・大径木や枯立木を残すこと
• 可能な限り長伐期にすること
• 倒木または伐採後の残材を林地に残すこと

• 地拵えの際、地表面の物理的な多様性を高めるために、作業しない部分を残し、草本
植生や倒流木を破壊するような強度は可能な限り避けること

• 自生種植栽や混交植栽は、自然・人為攪乱に対してより抵抗性・回復性が高くなるの
で、植栽種・方法を考慮すること

• 伐採方法を考慮すること

（下層植生の繁茂などについては、直接日本で応用するには注意を要することもある）

対象森林

保護区 非保護区

特別な保護区 他の森林(将来的な伐採予定地含む)

保護区・非保護区による生物多様性保全の枠組み
(Lindenmayer et al., 2006)

23

・国立公園
・自然保護区

・特別なハビタッ
ト（例、湖、洞窟、
湿地、生物的
ホットスポット）

・コリドー（例、渓
畔、野生動物）

景観レベル 林分レベル

・木材生産の時空間的な配置
-分散vs集中
-伐採回帰年
-伐採面積
・輸送システム(道)
・特定の構造的特性（例、大
きな枯立木）のための景観計
画

・構造的維持（例、潜在
的な営巣木、倒木）の
ための景観ゴール
・ハビタット形成

・ハビタット維持（例、島
状の林床）

エコシステムマネジメントと市民参加（柿澤 2000）
• 計画の策定とその実行に実質的に参加するために

→ 生態系の様々な分野に関する専門的知識

→ 広域の課題と自分が関心を持つ地域的な、

あるいは個別的な課題との関係性を把握する能力

→ 計画全体の進行を的確に把握する能力

• これらへの対応は専門家にとっても困難であり、まして市民の中
ではきわめて限られたものしか対応できない

• 市民に対してできるだけわかりやすい説明を行い、情報へのアク
セスを保障し、市民が学習できる機会を積極的に提供する

「共感・共有のコミュニケーションへ」（岸田 2011）
「Adaptive Co-management」 （Armitage et al. 2008） 24

- 74 -



植生管理WG (および赤谷プロジェクト)で
これからやるべきこと（考えるべきこと）

• 天然更新へのこだわり（時間スケール）
• 林分配置（空間スケール）
• 「生物多様性復元」の具体性
（「自然林復元」すれば「生物多様性復元」になるか？）（「自然林復元」すれば「生物多様性復元」になるか？）

• 「木材生産と生物多様性保全」はほとんど手つかず
（「長伐期」だけか？）

• 「自然の推移」とナラがれ
• どのような順応的管理を目指しているのか？
• 調査・参加体制
• 誰と誰の協働なのか？

25
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イヌワシ・クマタカを指標とした生態系評価と、森林管理への反映

2012日本生態学会自由集会

2012年3月17日
アジア猛禽類ネットワーク 山﨑 亨

Photo：Joe Takano

自然環境モニタリング会議
年２－３回

猛禽類モニタリングＷＧ
＊会合は年３回程度

座長：亀山章
WG：猛禽類、植生管理、捕獲類、環境教育
→ 複数の視点を重ね合わせて評価

座長：山﨑亨（アジア猛禽類ネットワーク会長）
委員：伊藤隆文、水上貴博（日本イヌワシ研究会）
メンバー：ＡＳＴＲ

猛禽類モニタリングＷＧの位置付けと調査体制

ＡＳＴＲ（Akaya Special Team for Raptors）

ＡＳＴＲ

メンバー：ＡＳＴＲ
→ 猛禽類モニタリングの設計と成果の評価

事務局：NACS-J
ﾒﾝﾊﾞｰ：赤谷ｾﾝﾀｰ、NACS-J、地元ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ
→ 猛禽類モニタリング調査の実施

猛禽類は生態系の食物連鎖の

上位に位置する生物種であること

から、その生息と繁殖を確保する

ための保全対策は、その傘下に生

息する生物種によって構成される

生態系の安定性と安全性の確保

猛禽類モニタリングＷＧの役割

生態系の安定性と安全性の確保

につながる。

さらにハビタット利用の異なる2種

の猛禽類を対象とすることにより、

生物多様性に富む森林生態系の

維持あるいは復元につながる。

①イヌワシとクマタカの基本的な生態の認識

元々どのようなハビタットを必要としているのか

指標とするための重要事項
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イヌワシとクマタカのハビタットは対照的

日本の山岳地帯でどのようなハビタットを利用してきたのか

①イヌワシとクマタカの基本的な生態の認識

元々どのようなハビタットを必要としているのか

②科学的な現状評価がすべての基礎
→猛禽類の生息状態から対象地域の森林の評価

指標とするための重要事項

→猛禽類の生息状態から対象地域の森林の評価
→必ずしも自然林がベストなハビタットとは限らない
→どのような森林がどこに存在すれば良いかを予測

・繁殖ペアの分布

・繁殖率

（１）マクロな視点でのハビタットの評価（質と量）

（２）ミクロな視点でのハビタットの評価（選択）

対象地域の現状評価に必要な調査項目

（２）ミクロな視点でのハビタットの評価（選択）

・営巣環境

・食性

・ハンティング環境

①イヌワシとクマタカの基本的な生態の認識

元々どのようなハビタットを必要としているのか

②科学的な現状評価がすべての基礎
→猛禽類の生息状態から対象地域の森林の評価

指標とするための重要事項

→猛禽類の生息状態から対象地域の森林の評価
→必ずしも自然林がベストなハビタットとは限らない
→どのような森林がどこに存在すれば良いかを予測

③アダプティブマネージメントの採用
森林管理施業の実施に伴う効果の評価と予測の見直し
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撮影：高野丈

イヌワシとクマタカの繁殖ペアの分布

撮影：島内厚美

イヌワシ・クマタカ共に全国の平均的な密度で生息

イヌワシとクマタカの繁殖成績

イヌワシは２００４年以降８年間で３回繁殖に成功

撮影：高野 丈

クマタカは概ね２年に１回繁殖に成功

イヌワシ・クマタカともに生息･繁殖に必要な
最低限のハビタットの量は確保できている

撮影：高野 丈

赤谷ではハビタットの質の向上を図ることが重要

イヌワシ赤谷ペアの営巣環境、食性

営巣環境

現在の営巣場所は、赤谷川
上流部に存在する急峻な崖地
の岩棚であり、代替地のない
重要な場所

食性

・ノウサギ
・ヤマドリ
・ヘビ類

イヌワシ赤谷ペアのハンティング環境

夏緑広葉樹林の展葉期は
高標高地のオープンエリア

夏緑広葉樹林の落葉期は、
壮齢な樹林帯

人工林におけるハンティングは観察されていない
（過去には若齢の人工林を使用していた例がある）

繁殖期には壮齢な夏緑広葉樹林が重要なハンティング場所
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イヌワシのモニタリング調査に基づく森林管理への提案

イヌワシのハビタットの質を向上させるための提案

① 現在の営巣場所の環境（エリア１）を厳正に保護
→ 森林施業等でやむを得ず人的活動を行う場合は、その方法

について猛禽類モニタリングＷＧと事前に協議

② ハンティング環境の創出
→ 営巣場所に近いエリア１の人工林を本来の壮齢な→ 営巣場所に近いエリア１の人工林を本来の壮齢な

夏緑広葉樹林に長期的に復元
→ 人工林の伐採に伴う開放環境の有効利用

③ 獲物となる動物を生産する環境の創出
→ 赤谷の森全域では、夏緑広葉樹林を
中心に多様な森林環境を確保するとともに、
人工林の定期的な更新

標高（m） 樹種 樹高（m） 胸高直径（cm）
736 モミ 30 109
680 モミ 28 92

クマタカの営巣環境

680 モミ 28 92
750 モミ 20 86
680 広葉樹 - 96
785 モミ 28 75

1

ノウサギ

ヘビ類（種不明）

不明哺乳類

ヤマドリ（キジ）

ネズミ類

カケス

イタチ

ハトの仲間

カラス

アオダイショウ

モグラ類

クマタカの食性

0 2 4 6 8 10 12

モグラ類

不明鳥類

ムササビ

ニホンザル

シマヘビ

クロツグミ

ニホンモモンンガ

森林に生息する様々な中小動物を獲物としている

SK

HS

SG

クマタカのコアエリア内の植生

AM

KS

営巣場所から半径1.5km以内の植生タイプの構成はペア毎に様々
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クマタカのハンティング環境

ハンティングに利用している林分のほうが、密度が低く、木が太い傾向にある。
その他、亜高木層以下の見通しが良い沢に近い人工林、スギ人工林の林縁
をハンティング場所として利用していた。

自然林に限らず、林内空間のある森林を
ハンティング場所として利用している

クマタカのモニタリング調査に基づく森林管理への提案

クマタカの生息場所の質の向上させるための提案

① 営巣場所（営巣木）の確保
→ コアエリア内の潜在的営巣場所における大径木の保残・育成
→ 繁殖テリトリー内で人的活動を行う場合は、猛禽類ＷＧと事前
に協議決定した保全対策の順守

② ハンティング環境の創出② ハンティング環境の創出
→ コアエリア内の人工林管理において、積極的に林内空間を確保

③ 獲物となる動物を生産する環境の創出
→ コアエリア内の人工林管理において、多様な森林環境を確保
→ コアエリア内の人工林の定期的な更新

●イヌワシとクマタカがより棲みやすい森づくり● イヌワシとクマタカがより棲みやすい森づくり
●人間もイヌワシもクマタカもみんなが元気で
にぎわいのある森づくり ご清聴ありがとうございました。
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ほ乳類を指標にした生態系評価
および

プロジェクト全体の成果と課題プロジェクト全体の成果と課題

1

赤谷の森における
ほ乳類WGの位置づけと目的

生物多様性復元と持続的な地域づくりの実現に向けて

• ほ乳類を指標にした生態系の現状評価（森林再生の指標）

• 動物と人間の関係の在り方を探る

猛禽類ＷＧ

検討項目
既存文献整理
カメラトラップ調査
ニホンザル調査
テンモニ調査

哺乳類ＷＧ餌となる
動物の増加

地域協議会・地元住民

動物と人との
軋轢解消

みなかみ町
群馬県

野生動物管理
の検討・協働

森林再生方法
の提案・検討

自然環境モニタリング会議

伐採後の哺乳類の変化
（シカの増加など）

カメラトラップ調査

目的：ほ乳類の分布とその経年変化の把握

三国峠

谷川岳
平標山

・2008年～夏、秋に年2回
フィルムカメラの回収

赤谷湖

三国峠

●：カメラ設置地点（51地点）

・4年間の調査で、過去に記録されたほ乳類のほぼすべての種が記録
・本州中部に分布する哺乳類はほぼすべて生息

・ソウシチョウなど外来生物の初認

ほ乳類相およびその分布変遷の把握

既存文献（自然環境基礎調査、捕獲統計など）、猟友会への聞き取り

・２０年前まで確認されていないニホンジカとイノシシが進出
・ニホンザルは近年、山から里に出現し、約30年前から農作物被害がでる
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カメラトラップによる出現頻度の経年変化（撮影頻度指数*；100日あたり）

'08年10月 '09年8月 '09年10月 ‘10年8月 ‘10年10月 ‘11年8月 ‘11年10月

出現地点数（50カメラあたり）
RAI(数/100日）
0
0-5

人工林

自然林、
10-25
> 25

撮影頻度指数*（100日あたり）

ニホンジカの分布変遷（2008～2011年）

5

0

3

6

9

12

2008 2009 2010 2011

8月
10月

年

0-5
5-10

自然林、
草地など

> 25

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

2008 2009 2010 2011

8月

10月

・シカの出現地点は4年間で増加

8月 10月 11月

2009年

2010年

食痕なし
食痕あり
樹皮はぎ

ほ乳類による食痕の分布の経年変化（2009～2011年）

2010

2011年

・ほ乳類による食痕は３年間で確認地点数が増加
・過剰な摂食による植生衰退は認められない

1
6
13

種数

人工林

一般化線形混合モデル（GLMM）による種数
に及ぼす環境要因

ほ乳類の種多様性を決定する要因は何か？

→ 周囲の環境がほ乳類の種数を決定
（標高、人工林の面積）

7

ニホンザル調査

目的：１）ニホンザルからみた赤谷の森の評価
２）人間との軋轢を緩和する方策の検討

・2004年よりラジオトラッキングによる遊動域と食性
の調査を開始

・地域協議会を対象として、調査講習会を実施し、地域協議会主体
で調査を実行
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ニホンザルの遊動域および集落への侵入経路

全期間の遊動域 集落への進入経路

冬期の遊動域

主な集落

主な集落 主な集落

→侵入経路の森林管理の提案（伐採で疎林化）
まだ実行されず、、、

課題：侵入経路の森林はほぼ民有林＝予算不足
地域の被害対策との連動が不可欠

・冬季に集落耕作地周辺に依存
・個体数変動の把握（07年分裂133→79頭）
・耕作地への侵入経路が判明

ホンドテンの食性からみた生息環境評価

目的：ホンドテンの幅広い食性（動植物）
から森林環境を評価

・2005年より、毎月1回5ルートを
ボランティアによるフンの回収
・専門家による、フンの内容物の同定
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テンのフンから見た食性は、周辺環境と関連しているのか？
各地点（100mトランセクト）毎の食性をDCAを用いて序列化

・フンからみた食性は周囲の植生をある程度反映
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出現種の出現数と周辺環境との相関関係（スピアマンの順位相関係数(rs)）

101年生自然林に多い

出現種 ｎ 自然林（全体）
自然林（101年生以上

）
自然林（101年生未満） 人工林 森林以外

rs p-value rs p-value rs p-value rs p-value rs p-value

オオウラジロノキ 61 0.4 0.0000 0.28 0.0056 0.42 0.0000 -0.41 0.0000 0.08 0.6168 

コウゾ 10 -0.27 0.0069 -0.35 0.0004 -0.11 0.2716 0.16 0.1054 0.29 0.0036 

クマイチゴ 18 -0.22 0.0253 -0.28 0.0048 -0.14 0.1765 0.26 0.0100 -0.13 0.1836 

クマヤナギ 26 -0.36 0.0002 -0.45 0.0000 -0.19 0.0636 0.3 0.0026 0.03 0.7525 

ヤマブドウ 58 -0.2 0.0408 -0.27 0.0070 -0.08 0.4358 0.23 0.0211 -0.15 0.1325 

ヤマグワ 46 -0.34 0.0005 -0.49 0.0000 -0.13 0.1846 0.28 0.0053 0.15 0.1473 

昆虫類など 344 0 0.9763 -0.22 0.0272 0.23 0.0199 -0.01 0.9224 -0.08 0.4566 

サルナシ 682 -0.04 0.7040 -0.28 0.0045 0.23 0.0188 0.05 0.5902 -0.22 0.0259 

モグラ 107 -0.04 0.6915 -0.21 0.0407 0.17 0.0832 0.02 0.8309 -0.01 0.8978 

ウラジロノキ 46 0.11 0.2895 -0.01 0.9127 0.22 0.0278 -0.09 0.3704 -0.14 0.1770 

ウワミズザクラ 39 0.05 0.6161 -0.15 0.1468 0.26 0.0089 -0.05 0.5994 -0.08 0.4236 

爬虫類 37 0.16 0.1154 0.08 0.4141 0.22 0.0283 -0.18 0.0769 0.04 0.7228 

他ほ乳類 141 0.05 0.6409 -0.13 0.1918 0.23 0.0242 -0.04 0.7184 -0.19 0.0618 

アズキナシ 27 0.2 0.14 0.21 -0.19 -0.01

自然林少なく人工林に多い

二次林に多い

ホンドテンの食性からみた生息環境評価

アズキナシ 27 0.2 0.0426 0.14 0.1534 0.21 0.0378 -0.19 0.0610 -0.01 0.9021 

鳥類 132 0.16 0.1219 -0.01 0.9114 0.28 0.0042 -0.15 0.1452 -0.26 0.0102 

ツルウメモドキ 304 0 0.9973 -0.2 0.0462 0.19 0.0545 0.05 0.5919 -0.23 0.0236 

ウサギ 109 0 0.9844 -0.08 0.4320 0.08 0.4281 -0.01 0.9597 -0.26 0.0097 

ヤチネズミ 318 0.05 0.6353 -0.08 0.4231 0.16 0.1013 -0.03 0.7870 -0.23 0.0223 

マメガキ 37 0.18 0.0694 0.12 0.2273 0.18 0.0760 -0.2 0.0442 -0.04 0.6965 

魚 41 0.11 0.2558 0.1 0.3458 0.09 0.3497 -0.19 0.0594 0.21 0.0363 

ヤマザクラ 47 -0.05 0.6158 -0.09 0.3503 -0.02 0.8559 -0.04 0.7225 0.24 0.0173 

アケビ 7 -0.07 0.5019 -0.15 0.1276 0.12 0.2202 -0.14 0.1723 0.18 0.0809 

アオハダ 7 -0.1 0.3395 -0.1 0.3081 -0.05 0.6379 0.11 0.2742 -0.14 0.1644 

カキ 17 0.14 0.1510 0 0.9682 0.19 0.0535 -0.12 0.2297 -0.06 0.5500 

カスミザクラ 11 0 0.9715 -0.03 0.7439 0.04 0.6610 0.01 0.9448 -0.09 0.3654 

キブシ 12 -0.09 0.3728 -0.16 0.1187 -0.02 0.8814 0.09 0.3705 0.04 0.7143 

穀類 7 -0.1 0.3469 -0.14 0.1736 0.03 0.7303 0 0.9711 0.03 0.7851 

マツブサ 6 0.01 0.9483 -0.06 0.5588 0.08 0.4443 0.03 0.7403 -0.17 0.0894 

ミズキ 16 -0.08 0.4037 -0.17 0.0821 0.06 0.5720 0.05 0.6542 -0.18 0.0777 

ニガイチゴ 9 -0.03 0.7638 -0.1 0.3078 0.08 0.4461 -0.03 0.7814 -0.04 0.6957 

ノネズミ 152 -0.06 0.5802 -0.14 0.1745 0.01 0.9357 0.04 0.7152 -0.16 0.1180 

他動物 12 0 0.9899 -0.04 0.6814 0.04 0.6750 0.03 0.7909 -0.1 0.3122 

他果実 17 -0.14 0.1786 -0.19 0.0611 0.01 0.8892 0.08 0.4570 -0.07 0.5029 

ソメイヨシノ 34 0.09 0.3980 0.11 0.2770 0.05 0.6373 -0.16 0.1088 0.05 0.6555 

糞の数 0.01 0.8997 -0.25 0.0120 0.28 0.0049 0 0.9903 -0.23 0.0193 

出現種数 0.09 0.3937 -0.16 0.1128 0.3 0.0027 -0.1 0.3467 -0.07 0.0006 

森林以外に少ない

森林以外に多い

人工林に少ない

101年生自然林に少なく二次林に多
二次林に多い

周囲に二次林、人工林が多いと、出現数が増える種が多い
→人工林から自然林への指標の可能性
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哺乳類ＷＧの現状評価と今後の課題

現状評価
○：本州中部に分布する哺乳類はほぼすべて生息。○：本州中部に分布する哺乳類はほぼすべて生息。
○：ニホンジカの過剰な摂食は認められない。
○：外来生物による大きな生態系攪乱は認められず。
×：ニホンザル、イノシシによる人との軋轢が拡大する可能性。

今後の課題
・ニホンザル、イノシシによる農作物被害対策への関与
・ニホンジカ、外来生物の監視と予防対策

・赤谷の森は、ほ乳類の生息環境として比較的良好な状態
→ 今後も維持・向上させることが目標

・人とほ乳類の軋轢解消と、将来の危機（シカ、外来生物による
生態系攪乱）対策の検討を開始

→ ・生息地保全、個体数管理、被害対策をセットにした
協働をめざす

・町・県や国、住民などと情報共有するためのプラット

ほ乳類ＷＧの基本方針

・町・県や国、住民などと情報共有するためのプラット
フォームづくりの開始

被害防除対策
～柵設置・餌を与えない～

（県・町・地域）

生息地保全
～自然林復元・ゾーニング～

（赤谷＋民有林など）

個体数管理
～個体群管理計画・捕獲～

（県・町・地域）

プロジェクトの
主な担当部分

プロジェクト全体の成果

・現状評価をもとに、今後取り組むべき課題を整理し

・比較的良好な生態系
・いくつかの危機
（シカ・外来生物・
ナラ枯れ、川の分断）

木材生産だけでなく、生物多様性保全や公益的機能の発揮を含めた
国民の森としての森林資源をいかに管理すべきか
具体的な計画・行動・体制づくりの第一歩

例：・５カ年の森林計画を地域住民・NGOと協働して策定
・人工林の2/3 2000haを自然林に復元する計画へ変更
・生態系修復事業の試行

（治山ダム撤去・人工林を自然林に復元する実験）

プロジェクト全体の課題

・長期目標は合意されたが、今後そこに至る中期計画（10～50
年）は未確立

→中期計画を描くために必要な課題、与件（予算・体制・制約）
を整理し、ステイクフォルダーと合意し、実行するか？

・地域づくりへの貢献を増やす

・評価可能な目標の設定し、事業およびモニタにリングを順応的管・評価可能な目標の設定し、事業およびモニタにリングを順応的管
理のもとに実施する

・比較的良好な生態系を維持し、向上させるため
優先順位づけ、予防原則でどこまで誰がやるか？
（丹沢など、課題が明確なものと少し異質？）

→ 多くの国有林の課題
（国有林のモデルとして意義のあること）
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終わりに

国民の森としての森林資源をいかに管理すべきか ボランティアの活動日

ぜひ「赤谷の森」を調査研究フィールドとして
参加下さい

具体的な計画・行動・体制づくりは始まったばかり
→多くの知見の蓄積が必要です。

・植生、哺乳類、治山、環境社会学などの学生が
卒論、修論として活躍しています

・日本初の取り組みができ、研究成果は、日本の森林
管理に活かすチャンス

毎月第一土日
赤谷の日
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