
平成２５年６月１２日（水曜日）林野庁入札室

前　原　一　彦（公認会計士） 鍛　冶　良　明（弁護士）

近　田　直　裕（公認会計士、税理士）

平成２５年1月１日～平成２５年３月３１日

１０件　 １者応札案件３件

契約の相手方が公益社団法人等の案件－ 件
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（詳細に記述すること。） （詳細に記述すること。）

事務局：林野庁林政部林政課会計経理第１班

抽出案件

平成２５年度第１回林野庁入札等監視委員会　審議概要

開催日及び場所

委員

審議対象期間

審議対象案件
うち、

うち、

うち、

指
名
競
争

公募型指名競争
うち、

工事希望型競争
うち、

その他の指名競争
うち、

随意契約
うち、

業務

一般競争
うち、

指
名
競
争

公募型競争
うち、

簡易公募型競争
うち、

その他の指名競争
うち、

随
意
契
約

公募型プロポーザル
うち、

簡易公募型プロポーザル
うち、

標準型プロポーザル
うち、

その他の随意契約

物品・
役務等

一般競争
うち、

指名競争
うち、

随意契約（企画競争・公募）
うち、

随意契約（その他）
うち、

（特記事項）

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意見・質問

・抽出の３件については、1者応札の契約及び落札率の低い契約等を抽出した。

（別紙のとおり）

抽
出
案
件
内
訳

工事

一般競争

うち、

［これらに対し部局長が講じた措置］

(注)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する法律及び公益社団法人及び公益財
団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を
含む。）をいう。

回答等

（別紙のとおり）

委員会による意見の具申又は勧告の内容
該当なし



意見・質問 回 答

委員からの意見 抽出契約について

・質問、それに 物品・役務関係

対する回答等 〔抽出番号１：制服ジャンパー型上衣

1,033着、ズボン2,752着〕

・落札業者は実績がある業者か。 ・そのとおり。

・入札参加業者が４者であるが、ジャ ・仕様書にあるように、通常売られ

ンバー、ズボンの入札であれば、もっ ているものとは若干異なる仕様とな

と参加する業者があっても不思議では っており、その関係で実績のある業

ない感じがするが、森林管理署向けの 者しか参加しないと思われる。

制服ということで扱う業者は少ないの

か。

・予定価格の２，５００万円に対して、・毎年発注しており、仕様も変わら

業者の入札金額が１００万ぐらいの差 ないことから、そのようになると思

で、ほとんど変わらないが。 われる。

・落札業者は、これまでもそれぞれ違 ・この他にもシャツの入札を行って

う業者か。 おり、違う業者がそれぞれ落札して

いるが、ここ３年はここの業者が落

札している。

・市場で一般的に購入する上衣とは、 ・１５頁の仕様書のとおり、市販の

１着あたりの単価が高くなっている ものとは違っており、現場で使用す

が、仕様が違うということか。また、 ることから生地も丈夫なもので単価

生地などもしっかりしているのか。 も市販と比べると高くなる。

〔抽出番号２：平成24年度奥地荒廃地

早期復旧対策手法検討調査委託事業一

式）〕

・入札が第１回から第３回まであるが ・１回目と２回目が予定価格に達し

これらに至った経緯は何か。 ていなかったことから、３回目の入

札を行った。

・予定価格に達しない場合は、３回目 ・入札については、原則２回まで行

まで行うのか。 い、予定価格に達しない場合は、仕

様を見直すなどして再度公告を行う

場合もあるが、今回は、年度末の発

注ということもあり、事業期間の確



保が難しいことから、３回目の入札

を行い、その結果落札したので契約

に至った。

・３回目までは再度公告はなかったと ・そのとおり、条件を変えずに再度

いうことか。 入札を行い、予定価格に達したので

落札した。

・同じ日の同じ時間に３回入札を行っ ・今回は、事業期間を考慮して３回

たということか。 目の入札を行った。入札者側が、１

回目や２回目よりも低い金額では事

業遂行が困難と判断すれば、入札を

辞退し入札が不調になることもある

が、今回の場合、入札者側も事業遂

行が可能と判断して３回まで入札し

て頂いた。

・もともと予定価格とは差がなかった ・仕様書の内容からすれば、ある程

ので、ある程度予備知識がある業者だ 度の相場観は持っていたと推察され

ったのか。 る。

・直接人件費が約２１７万円に対し ・工事発注の際の調査・設計業務の

て、諸経費が２５４万円と多くなって 積算基準があり、これによると、諸

いるがこの理由は何か。 経費については、直接人件費の１２

０％となっていることから、この積

算基準を準用している。

・諸経費の中身は何か。利益も含まれ ・主に一般管理費であって、委託事

ているのか。 業に直接携わる以外光熱水量等であ

り消耗品や利益等も含めて割合でい

うと１２０％になる。一般的には、

諸経費の率については、調査事業の

中身によって、諸経費の率は変動す

ることとなるが、今回の場合は、治

山事業の調査事業ということで、先

ほど説明のあった、工事発注の際の

調査・設計業務の積算基準を準用し

ていおり問題はない。

・この事業は毎年行っているのか。 ・この事業は、２３年度から２４年

度の３年間実施している。

・２２年度、２３年度は同じ業者か。 ・入札の結果、同じ業者が落札した。



・他の業者が途中から参入することは ・入札の参加は可能であるが、類似

技術的に難しいのか。 業務の経験や自社にとってのメリッ

トなどを考慮すれば、難しいと判断

されることもある。

〔抽出番号３：平成24年度国有林GIS

高解像度衛星作成業務〕

・落札業者がかなり低い金額で落札し ・今回の予定価格の積算において

た要因に、スーパーコンピューターを は、落札業者の見積りを参考にして

持っているという説明があったが、今 ない。スーパーコンピューターを各

後同じような入札において、入札金額 社が導入していれば、競争が働き、

を積算する際に、スーパーコンピュー 一般競争入札でも対応できるが、こ

ターを持っているということを前提に の価格を予定価格として設定してし

予定価格を設定することとなるのか。 まえば、落札業者が一定の者に決ま

るなど随意契約的となる恐れがある

ので、今後、予定価格を設定する際

には工夫が必要であると考えてい

る。

・諸経費が７万円とずいぶん安くなっ ・今回初めて参加したこともあっ

ているが。 て、利益でなく実績重視と推察され

る。

・衛星画像の購入費は、オルソ化処理 ・５０ｃｍ分解能で衛星画像が撮れ

前と処理後の価格は、誰が購入しても るのは、二つ衛星を持っているアメ

同じなのか。 リカの会社で、日本の代理店を通じ

て購入することとなる。原則、価格

は同じである。

・オルソ化の技術を林野庁で持ち使用 ・かなりの専門分野になるので、行

するという選択肢はないのか。 政側で扱うことはあり得ない。

・現在、オルソ化の技術を持っている ・オルソ化の技術を持っている会社

のはこの会社だけなのか。 は他にもあるが、スーパーコンピュ

ーターでの高速処理能力があるのは

この会社ぐらいではないか。他にあ

れば、入札に参加していると思う。

その他

・委員会としての意見はなし。
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