
平成２９年１２月８日（金曜日）林野庁入札室

前　原　一　彦（公認会計士） 石　井　麦　生（弁護士）

近　田　直　裕（公認会計士、税理士）

平成２９年７月１日～平成２９年９月３０日

３７件 １者応札案件　１５件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

　５件 １者応札案件　　０件

（抽出率　５％） （抽出率 　０％）

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

（抽出率 - ％）

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 - 件

３１件 １者応札案件　１１件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

　６件 １者応札案件　　４件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

（詳細に記述すること。） （詳細に記述すること。）

事務局：林野庁林政部林政課会計経理第１班

［これらに対し部局長が講じた措置］

(注)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する法律及び公益社団法人及び公益財団
法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含
む。）をいう。

回答等

（別紙のとおり）

委員会による意見の具申又は勧告の内容
該当なし

（特記事項）

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意見・質問

・抽出の６件については、落札率が低い契約、１者応札で落札率の高かった契約等を抽出した。

（別紙のとおり）

抽
出
案
件
内
訳

工事

一般競争

うち、

物品・
役務等

一般競争
うち、

指名競争
うち、

随意契約（企画競争・公募）
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平成２９年度第３回林野庁入札等監視委員会　審議概要

開催日及び場所

委員

審議対象期間

審議対象案件
うち、

うち、



意見・質問 回 答

委員からの意見 抽出契約について

林業事業体の生産性向・質問、それに対 〔抽出番号１：

する回答等 〕上手法検討委託事業

・契約者は共同で事業を実施している ・再委託をする中で事業を実施して

のでしょうか。 います。

・どのような業務を再委託しているの ・現地の調査等を再委託していま

でしょうか。 す。

・契約者は類似の調査業務の実績はあ ・他省庁の調査業務の契約実績があ

るのでしょうか。 り、再委託者は林野庁を含め林業分

野の調査業務の契約実績がありま

す。

・再委託先が直接入札に参加すること ・入札公告に記載されている入札参

はできないのでしょうか。 加資格を満たしていれば、入札に参

加することは可能です。

・結果として入札者は２者でしたが、 ・入札説明書を交付した事業者及び

どのように捉えているのでしょうか。 入札説明会に参加した事業者は５者

程いましたが、入札に参加した業者

は２者のみであり、もう少し入札に

参加していただけるものと考えてい

ました。

平成２９年度乗用自動〔抽出番号２：

〕車の調達第１号物件

・入札に参加した２者では、納入する ・仕様書の基準以上のものであるこ

車種が違い 店頭での販売価格も違い とを条件としており、環境性能点と、 、

販売価格が高い方が良い仕様になるか 入札価格点による総合評価方式で落

と思いますが、仕様の差は入札には反 札者を決定しており、環境性能点は

映されないのでしょうか。 燃費により算出しますので、燃費性

能の差は反映されることになりま

す。

・入札執行調書の中で入札価格点が記 ・入札価格額が予定価格を上回って

載されていないところが有りますが、 おり、その時点で落札者とはならな

何故なのでしょうか。 いことが判明したためです。



平成２９年度治山技術〔抽出番号３：

〕基準改定基礎調査事業

・契約者は入札参加者の中で、入札価 ・人件費については、明細書に記載

格が一番低いのですが、契約書の事業 がありますが、技術部長と業務課長

計画書に記載のある予算について、人 が中心となって業務を行い、人件費

件費と間接経費の諸経費の割合が高く の３分の２程を占めており、代表取

感じるのですが、如何でしょうか。 締役や支店長等は検討委員会等に参

加するためと考えております。諸経

費については、契約書に内訳の記載

はありませんが、事業終了後に実際

の所要額について実績報告があり、

その内容を検査することになりま

す。

・企画提案の技術審査の結果の中で、 ・技術審査検討経過記録を作成して

採点者により10点程の差があります おり、各項目の採点結果が委員によ

が、採点結果については検討している り大きく異なる場合はその判断の理

のでしょうか。 由を検討することになっています。

・技術審査委員は林野庁の職員でしょ ・そのとおりです。

うか。

平成２９年度リモート〔抽出番号４：

センシング技術活用ガイドライン作成

〕事業

・リモートセンシングとは具体的には ・リモートセンシングには様々な種

どのようなものなのでしょうか。 類のものがあり、人工衛星や航空機

等に測定器を搭載し、地上の対象物

を遠隔で観測する技術の総称です。

本業務では航空レーザー計測、空中

写真、衛星画像、地上レーザー計測

及び無人航空機計測の５つのリモー

トセンシング技術について調査を行

います。

・色々な方法で森林の状況を観測する ・前記の５つの技術には、従来から

ことで、様々な情報が得られるという 行われているものから最新のものま

ことですが、成果物のガイドラインを であり、各技術の特徴や精度、測定

作成することにどのような意味がある 方法といったものを整理し、利用目

のでしょうか。 的に応じた技術の活用や新たな技術

の普及に寄与することを目的として

います。



・ガイドラインの使用者はどのような ・都道府県、市町村、林業事業体等

者を想定しているのでしょうか。 が現場の調査をすることを想定して

います。

・民間の事業者も対象としているので ・民間の林業事業体も対象としてお

しょうか。 ります。

・入札執行調書によると、落札率が低 ・予定価格については、調査業務の

くなっていますが、どのような事情に ため人件費の占める割合が大きくな

よりこのような結果となったと考えて っており、業務内容により必要な人

いるのでしょうか。 工、技術者単価等を想定し積算しま

すが、想定していた人工や単価と差

があったことが要因であると考えて

います。

・この入札では共同事業体での応札が ・業務内容は多岐にわたっており、

２者ありますが、いずれの共同事業体 共同事業体の構成をみると専門分野

もそれぞれが大きな会社であり、単独 が異なり、単独では受注が難しいた

でも事業を受注することが可能である め共同事業体で入札したように思い

と思うのですが、如何でしょうか。 ました。共同事業体の場合、再委託

の承認手続を必要とせず業務を行う

ことができるので、異なる分野の事

業者が共同事業体を組むときは業務

を行いやすくなるといった長所があ

ります。

平成２９年度森林景観〔抽出番号５：

を活かした観光資源の創出（ウェブサ

〕イト等による情報発信）請負事業

・本業務で作成するウェブサイトは林 ・林野庁のＨＰから「レクリエーシ

野庁のＨＰからアクセスできるように ョンの森」というサイトにアクセス

なるのでしょうか。 できます。納入期限は３月末です。

昨年度、事前に全国のレクリエーシ

ョンの森５箇所を試験的に日本語版

と英語版で作成しましたが、以前と

比べ見やすく良いものとなりまし

た。今年度は30箇所作成する予定で

す。

・ウェブサイトが完成するとどのよう ・日本語と英語それぞれで、レクリ

な情報を得ることができるのでしょう エーションの森の特徴や、どのよう

か。 な遊びができるか、どのような自然



特性があるかといった情報を得るこ

とができます。また、検索機能によ

り利用目的にあったレクリエーショ

ンの森を探すこともできます。

・企画提案の審査の際、重視したこと ・レクリエーションの森がどのよう

はあるのでしょうか。 なものかを理解いただきたいという

ことです。国立公園と同じように捉

えている方もいますが、レクリエー

ションの森は小規模ですが、森林浴

や自然観察、野外スポーツ等、自然

を楽しめる環境が整っていますの

で、その部分についてもしっかり理

解した上で提案をしてくれるかとい

う点も重視しました。

・利用者の立場からは操作性が重要だ ・各事業者もその点については優れ

と思いますが、その点は評価に影響し ており、パソコンの利用を基本に想

ましたのでしょうか。 定していましたが、スマートフォン

の利用ももっと重視した上での提案

をいただき、その必要性を強く感じ

ました。

・外国語は英語のみでなく中国語等も ・庁内に中国語等が堪能な者が少な

あった方がいいと思いますが、如何で く、検査が難しいといった問題があ

しょうか。 りますが、将来的には中国版の作成

も検討してまいります。

その他

・委員会としての意見はなし。


