
令和２年３月２４日（火曜日）林野庁入札室

前　原　一　彦（公認会計士） 長 谷 部 修（弁護士）

近　田　直　裕（公認会計士、税理士）

令和元年１０月１日～令和元年１２月３１日

　１７件 １者応札案件　　　５件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

　４件 １者応札案件　　　１ 件

（抽出率　　２４％） （抽出率　 ２０ ％）

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

（抽出率   －％）

  １ 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

   　 　２件 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

　　  １件 １者応札案件 １ 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

 － 件　 １者応札案件 － 件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 － 件

（詳細に記述すること。） （詳細に記述すること。）

事務局：林野庁林政部林政課会計経理第１班

［これらに対し部局長が講じた措置］

(注)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する法律及び公益社団法人及び公益財団
法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含
む。）をいう。

回答等

（別紙のとおり）

委員会による意見の具申又は勧告の内容
該当なし

（特記事項）

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意見・質問

・抽出の４件については、落札率の高かった契約等を抽出した。

（別紙のとおり）

抽
出
案
件
内
訳

工事

一般競争

うち、

物品・
役務等

一般競争
うち、

指名競争
うち、

随意契約（企画競争・公募）
うち、

随意契約（その他）
うち、

その他の指名競争
うち、

随
意
契
約

公募型プロポーザル
うち、

簡易公募型プロポーザル
うち、

標準型プロポーザル
うち、

その他の随意契約

随意契約
うち、

業務

一般競争
うち、

指
名
競
争

公募型競争
うち、

簡易公募型競争
うち、

うち、

指
名
競
争

公募型指名競争
うち、

工事希望型競争
うち、

その他の指名競争
うち、

抽出案件
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抽出契約について 

〔抽出番号１：森林技術総合研修

所バリアフリー等改修工事〕 

 

 

 

 

・入札参加者の２社のうち１社が群馬

県前橋市の会社ということで、遠いと

ころの会社という印象がありますが、

何か特別な理由があるのでしょうか。 

 

 

・この工事の入札は、４回目の広告

だったのですが、１回目は応札者な

し、２回目は１社応札がありました

が不落でした。３回目はまた応札者

なしだったため、入札公告がより多

くの業者の目に触れるようにする

ため、林野庁と関東森林管理局（群

馬県前橋市）にも掲示を依頼したの

で、その結果だと思います。 

 

 

・工事自体はドアやスロープの設置な

どそれほど難しい工事ではないよう

思いますが、応札者がなかなか集まら

ないのは、工事現場で人員の確保がで

きないという状況があるのでしょう

か。 

 

 

・現場代理人をする技術者が少ない

と聞いています。そのため、工期を

延ばすなどの対応もしました。 

 

 

・入札参加資格の評価項目の中に経営

事項評価点数がありますが、今回の工

事では技術的な評価にはこだわらな

いのでしょうか。 

 

 

・今回の入札は一般競争入札で価格

競争のみで落札者を決定しており

ます。 

 

・１千万円以上の工事ですので、多く

の改修を行ったということですね。 

 

 

・はい。また、自動ドアや多目的ト

イレなど、すべて元あったものを撤

去してから設置することになり、元

々あったものにサイズを合わせる

ため特注のサイズになっています。 

 

〔抽出番号２：令和元年度林野庁

主催国際会議の開催〕 

 

 

・半日程度の会議の開催の運営で、

落札者はほかの入札者３者と比べて

半額ぐらいなのですが、特別安い理

由はあるのですか。 

 

・予定価格自体は、人件費について

は「設計業務委託等技術者単価」を

使っており、必要な資材等について

も一般的な価格を設定しています。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各企業がどういう工夫をして入札

額を出しているのかまでは把握し

ていません。 

 

 

・１者だけ安いのですが、仕様書を見

ると、準備や当日の運営など業務内容

が多岐に渡っており、準備に関わる業

務では、いろいろなものの印刷やエコ

バックを作って配布することにもな

っていますが、これらも含めてこの金

額なのでしょうか。 

 

 

・会場の手配は林野庁で行っていま

すが、それ以外は全てお願いしてい

ます。 

 

・入札価格がほかの３社と違いすぎる

ので粗悪品という懸念もあるのです

が、会議としては無事成功したという

ことでしょうか。 

 

 

・はい。 

 

 

・会議の開催場所は熊本県で、落札者

は東京の会社ですが、当日の作業は東

京から来られたのですか。 

 

 

・東京からは２名来られました。後

は現地で通訳やスタッフを準備し

ていました。 

 

〔抽出番号３：令和元年度乗用自

動車中央調達（第２回）（2000cc

クラスステーションワゴンタイ

プ４WD）69 台〕 

 

 

・今回の 69 台は使用する場所は決ま

っていますか。また、このぐらいの台

数の調達は何年に1回とか決まってい

ますか。 

 

 

・使用場所は決まっており、北海道

から九州までです。自動車は今回の

2000cc クラスのほか、1500cc クラ

ス、ワゴン車など、全国で 2500 台

ぐらいあり、合わせると毎年 100 台

くらい入れ替えています。 

 

 

・全国 2500 台くらいということです

が、メーカーはばらばらですか。 

 

 

・ばらばらです。 

 

 

・今回入札に参加したのは、日産自動

車と日産自動車販売が参加していま

すが、日産車に限定したのですか。三

 

・限定はしていません。仕様書を作

るときにはできるだけ広く、何社か

参加できるように作るようにして



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

菱やトヨタなどと棲み分けができて

いるのですか。 

 

います。 

・そうするとなんで今回は日産だけな

のかというのが気になります。業者の

方で何か変な意識があるとかはない

ですか。 

 

・そういったことはないと思いま

す。今回の入札資料は日産のほかに

三菱も取りに来られていましたが、 

実際の入札には参加されなかった

ということです。 

 

 

 

 

 

〔抽出番号４：令和元年度流域山

地災害等対策調査（通信困難エリ

アにおける山地災害対策に係る

調査手法検討業務）事業〕 

 

 

・まず確認として、見積もりの中身な

のですが、約 1800 万円のうち直接人

件費が約 1200 万円ということで、具

体的に今回の仕事の中では何をされ

ているのですか。 

 

 

・エンジニアによるアプリの作成で

すとか、作ったアプリが一番の目標

である通信困難エリアで動くかど

うか、その現地に行って実際に動か

してみてちゃんと表示できるかど

うかということを実証実験したり

する作業にも人件費がかかるとい

うことで見積もっているものにな

ります。 

 

 

・評価の点数ですが、合格点みたいな

ものは設定してあるのでしょうか。 

 ３点が平均点のようで、３点未満の

人はいませんね。 

 

 

・もし点数が低ければ、企画審査会

で協議することになります。 

 

・仕様書の中に学識経験者２名以上か

らなる技術検討委員会を設置するこ

とになっていますが、実際には何名選

ばれているのでしょうか。また、学識

経験者は予算の人件費の中に入って

いるのですか。 

 

 

・２名です。費用は人件費ではなく

旅費を支払っています。謝金につい

ては、委員の職場の規定で受け取ら

ないということでした。 

 

・11 月の終わりの契約で３月６日ま

での３か月の期間で 1800 万円なので

安くないと思いますが、競争に参加し

 

・他にも５社入札説明会には来たの

ですが、提案書・申請書を提出した

のは１社だけでした。 



たのはこの１社だけで、他の会社の評

価は行っていないという理解でよろ

しいでしょうか。 

 

 

 

・１社ですが、評価点を見るとそれほ

ど低いわけではないと思いますが、ど

ういった点が良かったのか１～２点

教えていただけますか。 

 

 

 

・もともと現地調査のアプリを持っ

ていて、それを我々が求める形にカ

スタマイズすることができたとい

うことでうまくいったのではない

かと思っています。 

 

 

 

 

 

その他 

・委員会としての意見はなし。 
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