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1.  業務概要 

（1）概要 

 

件名 令和６年度 山地保全調査 森林の水源涵養機能（水資源貯留機能）における 

簡易評価手法に関する検討調査 委託事業 

期間 令和 6（2024）年 5 月 13 日～令和 7（2025）年 3 月 21 日 

発注者 林野庁森林整備部治山課 

受注者 国土防災技術株式会社 東京支店 支店長 山田泰弘 

埼玉県さいたま市浦和区北浦和 2-12-11 

TEL: 048-833-0427、FAX: 048-833-0429 

担当者 大野亮一（管理）、佐藤亜貴夫、吉島由子、赤松哲也、加藤昭広 

 

（2）業務目的 

 我が国は、国土の約３分の２を森林が占める世界有数の森林国である。森林は、国土の保全、

水源の涵養、地球温暖化の防止、木材を始めとする林産物の供給等の多面的機能を有しており、

国民生活の安定向上及び国民経済の健全な発展に大きく貢献している。 

 近年、我が国の森林資源が充実する中で、森林の多面的機能を持続的に発揮していくためには、

森林の適正な整備・保全を推進する必要があるとともに、このような機能のメカニズムや効果等

が解明され、国民の理解醸成を促進させていくことが重要である。 

 森林の多面的機能の一つである水源涵養機能についても、そのメカニズムの解明や効果の定量

化に向けて鋭意取り組まれており、メカニズムの複雑さゆえに精密な水源涵養量の算定には至ら

ないまでも、近年は新たな研究成果が蓄積され、流出モデルの構築やシミュレーションの実施等

により水源涵養機能の評価を実施するなど、社会実装に向けた動きも活発になってきている。 

 一方で、近年においては豪雨をもたらす前線や大型の台風の影響により激甚な土砂災害や洪水

被害が発生しており、森林の水源涵養機能や土壌保全機能等の多面的機能の発揮に対する期待が

より一層高まる一方で、その効果が理解されず懐疑的にみられている一面も否定できない。 

 また、近年では NPO や企業等の多様な主体により、植林・間伐・保育などの森林づくり活動が

行われている。さらに SDGs や ESG 投資の流れが拡大する中、企業の社会的責任（CSR）活動

として、森林づくりに関わろうとする企業等が増加しており、顧客、地域住民、NPO 等との協働、

基金等を通じた支援、企業の所有森林を活用した地域貢献など多様な取組が行われている。 

 こうした企業等の多様な主体による森林づくりを促進させるためにも、森林づくりの取組によ

り森林等にもたらす効果等について定量的に示すことが可能となることで、企業等による多様な

森林づくりの取組が一層促進されることが期待される。 

 このような状況を踏まえ、国内の森林の状態や森林の多面的機能について広く適切な認知に資

するよう、本事業は森林の多面的機能の一つである水源涵養機能の水資源貯留機能に着目して、

これまで蓄積された知見や研究成果等を踏まえて、森林による水源涵養量の簡易評価手法に係る

検討を行い、その結果を提示することを目的とする。（仕様書から引用） 
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（3）業務数量 

業務数量一覧を表 1.1 に示す。 

 

表 1.1 業務数量一覧 

項目 数量 
仕様書の対

応項目番号 

報告書対応 

目次 

（1）森林による水

源涵養量の簡易評

価手法及び解説資

料の策定 

①. 森林を管理・保全することによ

る定性評価 

②. 森林を管理・保全することによ

る定量評価 

③. 森林施業による質（蒸発散量、

基底流など）の変化の定量評価 

1 式 4.（1） 2 章 

（2）森林による水

源涵養量の簡易評

価手法の普及 

セミナー（対面 100 人規模・オン

ライン 300 人規模）を開催する 
1 式 4.（2） 3 章 

（3）森林による水

源涵養量の簡易評

価手法のプロトタ

イプの改良及び追

加部分の検討 

セミナーでの意見を踏まえ、プロ

トタイプの改良と次年度以降の方

向性を整理する 

1 式 4.（3） 4 章 

（4）検討会の開催 
５名以上の有識者からなる検討委

員会を開催する。 
3 回 4.（4） 5 章 

（5）報告書及び報

告書の概要の作成 

（1）～（4）について、報告書にと

りまとめる。 
1 式 4.（5） 6 章 

 

 

（4）業務工程 

本業務における工程を示す。 

 

 

  

（０） 計画準備

（１）森林による水源涵養量の簡易評価手法
　　　及び解説資料の策定

①森林を管理・保全することによる定性評価

②森林を管理・保全することによる定量評価

③森林施業による質の変化の定量評価

（２）森林による水源涵養量の簡易評価手法の普及
　　　（セミナー準備・運営、ウェブサイト管理）

（３）プロトタイプの改良及び追加部分の検討

（４）検討委員会の開催 3回

　　委員へのWebヒアリング 2～3回

（５）報告書及び概要版の作成

打合せ・協議 6回

履行期限：令和7年3月21日

業務内容
令和6年（2024年） 令和7年（2025年）

備考
5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

セミナー

Webヒアリング Webヒアリング
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（5）業務フロー 

本業務における業務フローを図 1.1 に示す。 

 

 

 

図 1.1 業務フロー 

 

  

（１）涵養量の簡易評価手法及び解説資料の作成

（４）第二回検討委員会・2024年10月 対面形式

計画・準備

業務完了

セミナー開催（2024年11～12月）

（４）第一回検討委員会・2024年6月 対面形式

（２）簡易評価手法の普及

照査

照査

照査

照査

打合せ③

打合せ②

打合せ①

簡易評価手法の１階
森林管理保全の定性評価

簡易評価手法の骨子検討、１階、２階、３階の概要案の作成

・パネリスト選定と調整

・会場確保

・宣伝広報資料作成

・オンライン配信準備

・プレスリリース対応

簡易評価手法の２階
森林管理保全の定量評価

簡易評価手法の３階
森林施業による質の変化を評価

NBSの表をベースに森林が発
揮する定性機能をリスト提示

カーブナンバー法の構成要因
の絞り込み検討

Komatsu(2020)をベースに蒸発散
変化量の算定モデルを構築

国内流域における観測データ収集

カーブナンバー法の日本向け
パラメータを設定

水文モデルによる施業効果の
定量評価モデルを構築

森林による水源涵養量の簡易評価手法の解説資料作成

セミナーの開催準備

照査

打合せ④

（３）プロトタイプの改良と追加部分の検討簡易評価手法の改良と解説資料の修正

（４）第三回検討委員会・2025年2月 ウェブ形式

委員ヒアリング（Web）、自治体・企業・研究者へのヒアリング（対面/Web）

（２）簡易評価手法の普及

（５）報告書及び報告書の概要の作成

打合せ⑤

委員ヒアリング（Web）
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2.  森林による水源涵養量の簡易評価手法及び解説資料の策定 

 

仕様書（１）森林による水源涵養量の簡易評価手法及び解説資料の策定 

 令和５年度の本事業調査による検討やヒアリング等の結果を踏まえ、自治体等の担当者自

らが実施する水源涵養量評価において、森林管理等の効果を簡易かつ概算的に評価・提示する

ことが可能となる森林による水源涵養量の簡易評価手法のプロトタイプを検討するとともに、

その取扱方法や留意点を整理した解説資料（本体及び概要版）を作成する。 

 令和６年度調査では、以下①から③に取組むこととする。なお、③については令和６年度中

にアウトラインを作成し、引き続き令和７年度以降の作業も想定している。 

 ① 森林を管理・保全することによる定性評価 

 ② 森林を管理・保全することによる定量評価 

 ③ 森林施業による質（蒸発散量、基底流など）の変化の定量評価 

 また、簡易評価手法の検討に当たっては、自治体・企業・研究者等からのヒアリングを実施

することにより改善点等を取りまとめ、その結果も踏まえて簡易評価手法のプロトタイプや

解説資料を策定することとする。 

 なお、ヒアリング先の選定については、十分な時間的余裕をもって林野庁担当者に提示し、

了解を得た上で進めることとする。 

 

 

 委員ヒアリング、および自治体、企業へのヒアリング 
 

（1）委員へのヒアリング 

 プロトタイプの検討に当たっては、委員の意見をヒアリングし、それに基づき作業を進めるた

めウェブ会議形式で委員へのヒアリングを行う目的で勉強会を開催した。 

 

 第１回勉強会 令和 6 年 8 月 29 日（木）13:00～16:00 
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＜第１回勉強会・委員ヒアリング＞ 

委 員 
五味高志、猪越翔大（名古屋大・院生） 

白木克繁、篠原慶規、玉井幸治、瀬田玄通 

打合せ 

方式 
Web 会議 

事務局 
藤田聡、矢野宣和、飯島康夫 

大野亮一、佐藤亜貴夫、加藤昭広、赤松哲也 
日時 

令和 6 年 8 月 29 日（木） 

13:00～16:00 

【ヒアリング内容】 

◼ 1 階部分について 

 活動内容の粒度が異なるが、企業によってはこれがしたいという具体的なものがある。

その場合は活動内容を時系列で一纏めにしたほうが良い。 

 活動内容の区分をもっと大きな括りにしたものを付け加え、その下に今記載されている

活動内容をぶら下げるのも良い。 

 どうしてその効果を入れたのか理由を記載した方が良い。 

 セミナーではベータ版の位置づけで公開し、部外者にフィードバックをもらうという考

え方もある。 

◼ 2 階部分について 

 表にカーブナンバーは書かず、流出低減量のみを記載。 

 流出量が降水量より多い場合があるが、除外せずに残しておく。 

 地質は第四紀層・第三紀層・花崗岩・中古生層の 4 つに分ける。 

 地質がわからない場合は涵養量が一番小さい地質を選ぶ。 

 裸地のカーブナンバーは 100 で良い。 

◼ 3 階部分について 

 若齢林や浸食地での水文データが少ないのが今後の課題。 

 間伐による DBH の変化量の表を作成する。 

 常陸太田で間伐前後の蒸発散量の変化を試計算してみる。 

 蒸散量を求める簡易鶴田モデルはこのまま用いる。 

◼ 林野庁の見解 

 3 階部分の詳細については来年以降決めていくのでよい。 

◼ セミナーについて 

 11 月 29 日（金）の 13:30～16:00 に設定。 

 オンライン参加者に 200 人程度を想定したハイブリッド型。 

 セミナー申し込み用のホームページ作成を進める。 
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（2）ユーザーへのヒアリング 

 簡易評価手法はユーザーに使われることに意義があることから、ユーザーサイドへの意見聴取

も行った。令和５年度に、実施したヒアリングは表 2.1 の自治体・企業である。 

 これまでに実施した自治体・企業へのヒアリング結果から、大手飲料メーカーのように森林整

備に積極関与するモチベーションを有する企業と、そこまでの熱量はなく CSR として気軽に取

り組みたい企業の二極化傾向がみられた。気軽に参加する企業において、指標は簡易さが何より

求められ、難解なものは嫌われる傾向にある。一方で、大手飲料メーカーは世界的な VWBA や

TNFD、CDP 等の機関が要求する算定基準を満たす必要があり、複雑でも科学的根拠を有する指

標を必要としている。涵養量を表現する指標にはこのような両極対応が求められる側面があり、

３階建て構想が生まれる理由ともなっている。 

 

表 2.1 令和５年度事業で実施した自治体・企業のヒアリング 

神奈川県 環境農政局緑政部 水源環境保全課 

熊本県 農林水産部 森林局 森林保全課 

豊田市 地域振興部下山支所 

サントリー サステナビリティ経営推進本部 

コカ・コーラ 広報・渉外サスティナビリティー推進本部 

中部電力 技術開発本部 電力技術研究所 

 

 これまでのヒアリングは水に関わる企業や、水管理を担当する自治体部署を対象として実施し

た。本年度は、少し異なる視点を得るために水とは直接かかわりを持たない企業として表 2.2 に

示す企業にヒアリングを実施した。 

 また、炭素分野ではカーボンクレジットのような CO2評価指標とそれに基づく取組みが先行し

ており、多くの企業がすでに取組みを始めている。CO2 への取組みとそれに対比する形での水へ

の取組みのありようを意識してヒアリングを実施した。 

 

表 2.2 令和 6 年度に実施した企業等ヒアリング先 

企業名 ヒアリング担当者 ヒアリング日 

日本たばこ産業 
熊本支社 主任 丹代様 

渉外部 加藤様 

2024/12/17 対面 

2024/10/9 対面 

荘内銀行 
人事総務室 広報 CSR 室 

シニアマネージャー 菅様 
2024/9/9 対面 

富士フィルム BI

山形株式会社 
総務部総務課 次長 横山様 2024/9/10 対面 

 

企業等が森林管理に関わることが容易となる仕組みや要因については、昨年度実施したヒアリ

ングと大きく異なりはしないが、企業等が森林管理に関わるための「きっかけ」を幅広く用意す

ることや体力が高くない中小企業等が実施するために初期活動費用の補助を整備すること、森林
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管理に関わる目的の明確化（CO2 だけでなく様々な機能について理解できる仕組み）等が必要で

あることが明らかとなった。 

また、本業務で検討している「水源涵養機能の簡易評価手法」を企業等が活用しやすくするた

めに必要となる事項については、昨年度に整理された項目に加え、指標がオーソライズされ対外

評価を受けるための評価軸として認識されていること（中小企業や自治体が使いやすくなるため）、

都道府県等が実施する CO2吸収量認定制度のような認定制度として活用されること、森づくり活

動が CO2 だけでなく水源涵養機能を含むその他の機能にも役立っていることが実施者やステー

クホルダーなどから理解しやすくなっていることなどが挙げられた。 

 

 解説資料の作成 

 作成した解説資料を巻末に掲載した。 

 なお、本年度末の段階で解説資料は未定稿であり、次年度以降に検討を継続しアップデートを

行う予定である。そのため、発注者より概要版の作成は不要との指示があり、概要版は未作成で

ある。 

 なお、3 章記載のセミナー後に、セミナーでいただいた意見等を踏まえ、解説資料の加筆・修正

を行った。 
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3.  森林による水源涵養量の簡易評価手法の普及 

 

仕様書（２）森林による水源涵養量の簡易評価手法の普及 

 自治体や民間企業等の関係者を対象としたセミナー（対面（１００人規模）・オンライン（３

００人規模）同時配信、基調講演、パネラー（３名程度）による情報提供、パネルディスカッ

ション）を開催し、本事業の成果である上記（１）で策定された森林による水源涵養量の簡易

評価手法、及び解説資料の普及を図ることとする。また、セミナー後に得られた意見等への回

答をウェブサイト等で発信する。 

 なお、セミナー等については東京都内で開催を想定しており、具体的な実施内容等について

は、事前に実施方針等について林野庁担当者に十分な時間的余裕をもって提示し、了解を得た

上で実施することとする。 

 

（1）セミナーの開催 

 セミナーは下記期日で開催した。 

 会場参加とオンライン配信のハイブリッド型で実施した。 

 

2024 年 11 月 29 日（金） 開場 13:00 13:30～16:00 

会場：木材会館 7F 大ホール 

Web 配信：セミナーの音声・映像を Web 参加者向けにストリーム配信 

 
セミナー参加者数 

会場 63 名 

オンライン 157 名 

総数 205 名 

※会場とオンライン参加で重複者あり。総数では除外した。 

 

   

  



9 
 

 

（2）セミナーの登壇者 

 登壇者は以下のとおり。 

 

ファシリテータ 五味高志 名古屋大学大学院（教授） 

基調講演 篠原慶規 宮崎大学農学部（准教授） 

パネリスト１ 永田 努 熊本市環境局環境推進本部水保全課（政策監） 

パネリスト２ 瀬田玄通 サントリーホールディングス（株）（部長） 

パネリスト３ 畔津太郎 （公財）ニッセイ緑の財団（部長） 

コメンテータ１ 玉井幸治 森林総合研究所（研究ディレクター） 

コメンテータ２ 河合正宏 林野庁森林整備部治山課（課長） 

司会 佐藤亜貴夫 国土防災技術株式会社 

 

（3）セミナーの進行 

 セミナーは検討中の簡易評価手法の内容を一般の方に説明し、質問・意見やコメントを幅広く

収集することが主な目的である。当日の進行は以下のとおり。 

 最初にファシリテータの五味委員長より、内閣官房水循環政策本部事務局での動きと、「簡易

評価手法」を検討する事業を開始した世界的な背景と経緯を説明。 

 篠原委員より基調講演にて、２階（カーブナンバー法）と３階（本事業で構築した蒸発散モデ

ル）手法の具体内容を紹介。 

 パネリスト３名からは市町村や民間の取り組みについて情報提供。 

 パネルディスカッションから、コメンテータ２名（玉井委員、河合課長）が加わり、内容につ

いて議論。 

 

セミナーの進行 

 開会あいさつ：5 分：林野庁 

 趣旨説明：15 分：五味（ファシリテータ） 

 基調講演：30 分：篠原 

 パネリスト１：５分：永田（熊本市） 

 パネリスト２：５分：瀬田（サントリー） 

 パネリスト３：５分：畔津（ニッセイ緑の財団） 

 会場からの質問カード記入と提出 

 休憩 15 分＋会場の設営変更 

 パネルディスカッション：60 分 

 コメンテータ１：玉井 

 コメンテータ２：河合 

 閉会あいさつ：5 分：林野庁 

合計 145 分＝2 時間 25 分 
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（4）セミナーでの質問・要望とそれに対する回答（Q & A）の公開 

 セミナーでは当日の会場で受けた質問・要望と後日オンライン経由で受けた質問・要望をまと

めた上で、委員が中心となり回答文を作成した。質問および回答は Q&A として、Web ページで

公開した。また、セミナー申込者には Q&A を閲覧できるようメールの一斉発信で当該リンクを

送付した。 

 

Q&A を公開した HP サイト 

https://shinrin-seminar.jp/ 

（公開期間は～2025.3.31 まで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

セミナー Q & A 

 質問・要望 回答 

資
料
公
開 

資料の共有を希望。 今回のセミナーでのご意見をふまえて、令和 7 年度末には資料
を完成させ、資料完成後に公開を予定しています。公開に際し
ては再度セミナーの開催を検討しています。 

結果まとめ資料の共有を
希望。 

早く評価手法を確立し、公
表されることを期待。 

定量化に関して更新情報
があればセミナーを開い
てほしい。 

 

  

方
向
性
・
方
針 

水源涵養機能を増進する
→蒸発散を減らす森林づ
くり と受け止められる
可能性があり、留意事項を
記載し、意図しない森林づ
くりを促進されないよう
にしてほしい。 

現在進めている簡易評価手法は、セミナーでも説明したよう
に、3 段階となっています。第一段階は、森林管理の活動全般
の評価、第二段階は森林が存在することによる洪水時の水量の
調整量の評価、第三段階は森林の生長や状態（密度）による蒸
発散量の評価となります。とくに人工林の密度管理は蒸発散量
と関連しています。蒸発散量の減少により、雨水が地下に浸透
することは、水資源かん養（渇水緩和）につながります。森林
管理と蒸発散の変化がもたらす水流出について、ご指摘を踏ま
え本資料が意図し目指す部分をきちんと明記し、多くの方に参
照いただけるよう進めます。 

蒸発散を中心に据えたこ
の指標の考え方として林
床へ到達する雨水量は多
い方がいいのか、それとも
少ない方がいいのか？ 
前提は？ 

様々な取組みを公表し、多
くの担い手に真摯に取り
組みを進めて貰うよう推

https://shinrin-seminar.jp/
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進して欲しい。 

森林の洪水緩和機能にお
いては、土壌の保全を図り
洪水ピーク流量が高くな
らないようにすることが
重要と考えるが、提案の方
法では森林の蒸発散量が
裸地と比べて大きく、蒸発
散量が大きいほど洪水緩
和機能が大きいという結
論にならないか。 
 
森林土壌の違いによって
雨水を保水する効果が異
なり、洪水流の時間変化を
なだらかにし、ピークを低
減し水害を軽減する効果
がもたらされる。森林土壌
の違いがこれら効果を生
む、だからこそ森林管理が
重要と考える。 

本簡易評価手法では、Volumetric Water Benefit (VWB) の考
えに基づき、森林流域における、特定のプロジェクトに対する
水資源かん養を定量的に評価する指標としています。森林流域
での VWB は、森林管理や保全活動によって、流域の水収支が
どれだけ、維持されたか、改善されたかを示します。これは、
森林が森林として維持された場合の洪水緩和効果、地下水の維
持などを含みます。そのため、ここでは、河川管理や治水計画
において重要となる計画対象となる洪水の規模（ピーク流量）
を設定するための基本高水などの基準とは異なり、降雨-流出時
の水の全体量（直接流出量）を評価する手法として、カーブナ
ンバー法（第二段階）を用いています。カーブナンバー法では、
降雨-流出時において蒸発散量を評価していません。蒸発散量
は、平水時や渇水時の水量を評価するための水資源かん養量
（第三段階）で用いており、洪水流出の評価と分けて考えてい
ます。 
 
森林土壌は、森林の水流出プロセスにおいて最も重要と考えて
おります。そのため、森林土壌が洪水流出の遅れをもたらし、
流出ピークの低減、さらには岩盤深部へのさらなる浸透をもた
らすことは重要な点です。本簡易評価手法では、森林が森林と
して維持されている場合、森林の植生（樹冠遮断）とその土壌
構造（落葉層、マクロポア、根系）が、水の流れを調整し、土
壌の流出や侵食を抑える役割を果たしていると考え、カーブナ
ンバー法の評価では、土壌の効果を直接的には考慮せず、森林
が森林として維持されることを評価対象としています。総じ
て、森林が適切に維持されていることで、降雨が直接土壌を流
出させるのを防ぎ、水流出の速度や量を緩やかに調整するた
め、土壌と流域全体の健全性が保たれると考えております。ま
た、団粒構造が発達した森林土壌が維持されることで、土壌中
の隙間（空隙）への水が貯留されます。小さい隙間から大きい
隙間への多様な空隙の存在により、降雨開始からそれぞれの大
きさへの隙間での水の貯留に時間的な差が生じることからピ
ーク流量の遅れと低減が見られる（谷, 2023）こともここに関
連します。団粒構造の形成など土壌の質的評価は重要ですがこ
こでは、森林が維持されることで、森林の健全な土壌も維持さ
れることを前提としています。ご指摘のような、土壌の重要性
は、簡易評価手法として、考慮していなくとも、森林の水源か
ん養機能評価としては大変重要であることから、最終報告書に
おいては、明確に記載し、理解を深められるようにします。 
参考文献：谷誠（2023）矛盾の水害対策―公共事業のゆがみを
川と森と人のいとなみからただす 新泉社 280p 

 

  

ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア 

多くの人が簡易に評価で
きるアプリの開発を期待
します。 

使いやすいものを提案していくことが重要と考えております。
そのうえで、今回の簡易評価手法については、対応表など用い
る、洪水緩和評価であるカーブナンバー法の計算はエクセル等
での計算シートを作成し、降雨量の入力や地質を選択すること
で計算できるような方法を検討しています。アプリについて
は、今回の手法のニーズなどをみながら、将来的な導入の有無
を含めて考えていく予定です。 

計算法を統一し定量評価
できるルールを構築して
頂きたい。林野庁管理のア
プリ等、同一ソフトにおい
て、ユーザーが簡単に扱え
る（悩まず入力できるよう
な）ツールの提供を。 

 

  流
域
サ
イ
ズ 

定量化手法が対象とする
流域規模を提示してほし
い。 

本簡易評価手法で用いている基礎データは、森林総合研究所で
長期的に観測されてきた山地森林流域の降雨-流出データです。
そのため、本簡易評価手法を適応できる流域面積（サイズ）が
あります。セミナーでのご意見などを含めて、対象とする流域
サイズを具体的に明示するように、委員会で検討し、最終報告

小流域の評価手法の調査・
研究を進めて欲しい。 
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400ha 程度の森林の水源
涵養機能を向上させる森
づくりをどのような、視
点、手法で進めればよい
か。 

書等では、丁寧に記述していきます。 

 

  

樹
種
・
林
相 

針葉樹（人工林）と広葉樹
（天然林）による違いに関
心がある。林齢や手入れ状
況がどう反映されるか、詳
しい解説がほしい。 

本評価手法で対象となる蒸発散の評価では、計算上は針葉樹
（人工林）と広葉樹を区分するように進めています。一方、混
交林などのように混在している場合までは考慮対象となって
いません。多様な森林管理や目標林型などをどのように考慮し
ていくのかは今後のご意見をいただきながら、考慮出来る範囲
で取り組んでいきます。 
なお、間伐遅れのヒノキ林以外は、地表面の攪乱がなければ、
土壌浸透能は針葉樹と広葉樹で差はないとされています。 

 

  

手
法
の
精
度
・
照
査 

結果の精度についても解
説がほしい。 
地域によって精度にも差
があるのではないか。 

現時点で洪水緩和機能（第二段階）の評価、水資源かん養量の
評価（第三段階）ともに、推定結果の誤差範囲などを提示する
ような定量的精度については示していません。一方で、対象森
林における水源かん養機能の評価を行う場合には、降雨量の算
出の精度などの多様な要素が算出結果に影響します。そのた
め、ご意見をふまえて、どのような要素が精度に影響するなど、
解説に加えて行く予定です。 
地域による精度への差も生じます。洪水緩和機能の評価では降
水量と地質、水資源かん養機能の評価では降水量や気温の指標
は重要となり、気象庁等の気象観測地点からの距離や標高差に
より得られる結果の精度にも差が生じます。これらの点も解説
資料では丁寧に記載していく予定です。 

カーブナンバー法は日本
の河川分野でよく使われ
る手法ではなく、乗り換え
に問題はないか？ 解説
資料で比較をしてほしい。 

河川分野で用いられる計算では、基本高水のピーク流量の計算
等が行われています。一方、カーブナンバー法では流出量を計
算することはできますが、ピーク流量を直接算出することはで
きません。今回の手法は、従来の手法に対して、乗換を勧める
ものではなく、洪水緩和機能を「降雨時の流量」として算出す
るものとして異なる目的を有します。ここで提案している評価
手法は、水の量的換算（Volumetric Water Benefit）を目的と
していることから、ピーク流量の評価ではなく、降雨時流量全
体としての評価を行っています。このような違いについては、
解説資料にて丁寧に説明していく予定です。 

 

  

手
法
の
詳
細 

気候変動を考慮できる蒸
発散、水源かん法機能の評
価を発展させてほしい。 

気候変動のような長期的な評価を対象とする場合、気候変動に
よる気象条件等をより明確化する必要があり、かつ不確実性が
大きくなります。本簡易評価手法は、企業や自治体、NPO 法人
等が、数年程度の森林管理による水源かん養機能の評価を目的
としたものであることから、気候変動の影響評価は対象として
いません。 

積雪・融雪の評価の現状と
今後を教えていただきた
い。 

本簡易評価手法の第三段階である水資源かん養量の評価では、
降雪による遮断量については、考慮しています。すなわち、人
工林の密度管理等による遮断率の変化と林内の積雪量の推定
は可能です。しかし、林内の積雪量と融雪量については、考慮
されていないことから、今後、森林における積雪・融雪量につ
いて考えていくことは重要です。一方で、森林内における積雪・
融雪量についての科学的知見をさらに積み上げる必要がある
ことから、本簡易評価手法では遮断量のみで、積雪・融雪量の
評価は対象としていません。 

 

  
樹
木
根
系 

水源涵養機能は森林土壌
との関連が大きいと思う
が、林木の根系の生長も影
響するか？ 

森林土壌と水源かん養機能は重要な点です。一方で、本簡易手
法では、森林が存在することで、森林土壌が十分に存在してい
る状態であると仮定しています。そのために、地質による違い
は考慮しているものの、土壌の深さなどは考慮していません。
そのことから、根系の発達等は、土壌の透水性などに影響を及
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ぼすと理解されていますが、本簡易手法では、樹木根系などを
含む土壌の違いは考慮していません。 

林齢が根の伸長に影響を
与える期間はどれくらい
までを考えたらよいか？ 

林齢と根の伸長は、樹種や立地条件により異なります。根につ
いては、森の根の生態学（2020）平野恭弘ら(編集)共立出版に
まとめられています。 

 

  
水
質
・
窒
素 

水質に関する評価、指標は
ないのか？ 

本簡易評価手法では、Volumetric Water Benefit の考えに基
づいた水の量的評価を目的とし、第二段階における洪水緩和機
能、第三段階における水資源かん養量の量的評価をおこなって
おります。そのため、水質については、重要な項目であるもの
の、考慮していません。解説資料では、そのような点も丁寧に
説明しつつ、ご提案は今後の参考とさせていただきます。 

窒素循環も取り上げるこ
とを期待。 

 

  

森
づ
く
り
活
動 

植林活動によって水源涵
養量は増加するのか？ 
それを定量化する方法は
検討されているか。 

ご指摘の植林活動は、森林伐採後の植林活動もしくは、耕作放
棄地等の植林活動等が考えられますが、密度や樹高などの変化
に伴う森林状態の変化とそれに伴う水源かん養機能（主に、水
資源かん養）については、定量化することは可能であり、本簡
易評価手法により水源かん養量の増減かポテンシャルとして
の変化を示すものとして評価できます。 

プレゼンのあった森づく
り活動の事例をより詳し
く聞きたい 

令和 5 年度の報告書にいくつか紹介されていますので、ご参考
ください。 

 

  

そ
の
他 

下層植生の衰退した森林
からの土砂流出と濁水に
関する情報があれば、ご教
示いただきたい。 

書籍としては、「人工林荒廃と水・土砂流出の実態」2008 年刊
行、恩田裕一 (編集)岩波書店 が土砂流出や濁水の発生につい
てまとめられています。 

TNFD 及び CSRD につい
て詳しい説明が欲しい。 

解説資料内において、TNFD 及び CSRD 等に関する詳細な説
明までは行わず、簡易な紹介に留めています。詳細については
以下リンク等の文献を参照ください。CSRD と TNFD の連携
に関するガイダンス、ウェビナー:CSRD と TNFD、TNFD 勉
強会動画(日本語、Youtube) 

森林機能の評価額までど
うつなげるのか？ 

本簡易評価手法では、Volumetric Water Benefit の考えに基
づく、洪水時の流出（ピーク流量ではありません）と水資源か
ん養量を評価するものであり、これらで得られる水量を貨幣換
算するものではありません。前述のように、本手法が対象とす
る流域面積が 1km2 程度の森林流域であること、対象とする時
間を数年程度としていることからも、森林管理の活動と水量を
つなげることを目的としており、評価額の算定までは本事業の
中では行いません。 

  

https://www.rinya.maff.go.jp/j/suigen/suigen/attach/pdf/index-28.pdf
https://hive.greenfinanceinstitute.com/gfihive/taskforce-on-nature-related-financial-disclosures/tnfd-and-csrd/?utm_source=chatgpt.com
https://hive.greenfinanceinstitute.com/gfihive/taskforce-on-nature-related-financial-disclosures/tnfd-and-csrd/?utm_source=chatgpt.com
https://tnfd.global/webinar/navigating-nature-related-disclosures-under-csrd-and-tnfd/?utm_source=chatgpt.com
https://youtu.be/e9yIW0asYjo
https://youtu.be/e9yIW0asYjo
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4.  森林による水源涵養量の簡易評価手法のプロトタイプの改良及び追

加部分の検討 

仕様書（３）森林による水源涵養量の簡易評価手法のプロトタイプの改良及び追加部分の検討 

 上記（２）で実施するセミナー等で得られた意見等を踏まえ、上記（１）で策定したプロト

タイプの改良を行うとともに、令和７年度以降に実施を予定している上述（１）の③に関連す

る既往研究成果等を再収集し整理するとともに、検討の方向性についての整理を行う。 

 

（1）勉強会の開催 

 セミナーで出された意見・要望を踏まえて、解説資料の見直しを実施するため、委員および事

務局による２回目の勉強会を開催した。 

 セミナーからの意見では２階部分および３階部分ともに複数の指摘・課題があり、それらを横

断的に整理し、ただちに対応できる内容と次年度にかけて対応する内容に分けた。令和７年度以

降は３階部分をさらに深化させるとともに、２階部分も広く一般に受け入れられるよう内容の丁

寧な説明を行っていく。 

 

 第２回勉強会 令和 7 年 1 月 20 日（月）10:00～12:00 

 

＜第２回勉強会・検討の方向性を整理＞ 

委 員 
五味高志、白木克繁、篠原慶規 

玉井幸治、瀬田玄通 

打合せ 

方式 
Web 会議 

事務局 
藤田聡、矢野宣和、飯島康夫、石井康彦 

大野亮一、佐藤亜貴夫、加藤昭広、赤松哲也 
日時 

令和 7 年 1 月 20 日（月） 

10:00～12:00 

【検討内容】 

◼ 解説資料 4章について 

 S<P-Q または S<0 となる洪水イベントは、カーブナンバー決定のために用いるデータか

ら排除する。 

 洪水イベントの作成方法を統一したいため、雨が降り始めた日から雨が止んだ最初の日

までにする（今後の課題）。 

 裸地のカーブナンバーは HYCYモデルや恩田らの論文を用いて現実的な数字にしたい（今

後の課題）。 

 早見表は作りたいので降水量依存のカーブナンバー算出は行わないが、今後は常陸太田

試験地で比較検証をしておく。 

 早見表の洪水イベント単位の積算降水量から洪水イベント単位の積算流出量への変換

には線形近似を用いることとする。 

◼ 今後の予定 

 問答集は変更契約が完了し次第 Web ページに公開する。 

 第 3 回委員会は 2 月 27 日（木）の 13:30～14:30 の予定（Web 会議）。 

 Amazon（VWB ワーキングメンバー）との打合せは今回の業務の説明資料（英語版）が必
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要。時期は未定。 
 

 

（2）セミナーでの質問・要望のうち対応を予定するもの 

 質問・要望のうち、対応が必要となるものを以下にリスト化した。 

 

質問・要望対応リスト 

（１）令和 7 年度末に解説資料を完成させ公開を予定しています。その際は再度セミナーの開催

を検討しています。 

（２）人工林の密度管理は蒸発散量と関連しています。蒸発散量の減少により、雨水が地下に浸

透することは、水資源かん養（渇水緩和）につながります。森林管理と蒸発散の変化がも

たらす水流出について、ご指摘を踏まえ本資料が意図し目指す部分をきちんと明記し、多

くの方に参照いただけるよう進めます。 

（３）森林土壌は、森林の水流出プロセスにおいて最も重要と考えております。そのため、森林

土壌が洪水流出の遅れをもたらし、流出ピークの低減、さらには岩盤深部へのさらなる浸

透をもたらすことは重要な点です。団粒構造の形成など土壌の質的評価は重要ですがここ

では、森林が維持されることで、森林の健全な土壌も維持されることを前提としています。

ご指摘のような、土壌の重要性は、簡易評価手法として、考慮していなくとも、森林の水

源かん養機能評価としては大変重要であることから、最終報告書においては、明確に記載

し、理解を深められるようにします。 

（４）簡易評価手法については、対応表など用いる、洪水緩和評価であるカーブナンバー法の計

算はエクセル等での計算シートを作成し、降雨量の入力や地質を選択することで計算でき

るような方法を検討しています。アプリについては、今回の手法のニーズなどをみながら、

将来的な導入の有無を含めて考えていく予定です。 

（５）対象とする流域サイズを具体的に明示するように、委員会で検討し、最終報告書等では、

丁寧に記述していきます。 

（６）多様な森林管理や目標林型などをどのように考慮していくのかは今後のご意見をいただき

ながら、考慮出来る範囲で取り組んでいきます。 

（７） どのような要素が精度に影響するなど、解説に加えて行く予定です。 

（８） 地域による精度への差も生じます。洪水緩和機能の評価では降水量と地質、水資源かん養

機能の評価では降水量や気温の指標は重要となり、結果の精度にも差が生じます。これらの

点も解説資料では丁寧に記載していく予定です。 

（９）提案している評価手法は、水の量的換算（Volumetric Water Benefit）を目的としている

ことから、ピーク流量の評価ではなく、降雨時流量全体としての評価を行っています。こ

のような違いについては、解説資料にて丁寧に説明していく予定です。 

（１０）水質については、重要な項目であるものの、考慮していません。解説資料では、そのよ

うな点も丁寧に説明しつつ、ご提案は今後の参考とさせていただきます。 
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 質問・要望のうち、ただちに対応できる内容（表 4.1）と、今後対応していく内容（表 4.2）、

それぞれの対応状況と対応方針案を記す。 

 

 

表 4.1 セミナーでの質問・要望への対応状況（ただちに対応したもの） 

リスト 
番号 

概要 解説資料 
への反映 

解説資料 
のページ 

（２） 森林管理と蒸発散の変化、水流出 済み p.38~39 

（３） 土壌の質的評価の重要性 

⇒ピーク流量の低減、団粒構造の形成 

済み p.39 

（９） ピーク流量は考慮していない 済み p.39~40 

（１０） 水質は対象外 済み p.40 

（５） 流域サイズの明示 済み p.40~41 

（８） 地域（場所）による精度差への言及 済み p.41 

 

表 4.2 セミナーでの質問・要望（今後対応していくもの） 

リスト 
番号 

概要 
解説資料への 
反映有無 

対応方針案 

（１） セミナーの開催 なし 開催の方向でよいか？ 

谷先生をパネリストに迎え
るかどうか 

（４） エクセル/アプリの作成 なし エクセルは対応予定 

アプリを新規に作るか？ 

（７） どの要素が精度に効くのか 今後対応？ 感度分析を実施するか？ 

（６） 森林管理、目標林型とのつ

ながり 

今後対応？ １階部分とも関連する 

5.5 参考検討が１つの答え 

 

 

（3）篠原委員指摘に基づく解説資料４章の改善 

 表題の内容については、別紙「解説資料４章の改善」（報告書【資料編】第３回委員会資料に掲

載）にまとめた。 
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5.  検討委員会の開催 

 

仕様書（４）検討委員会の開催 

 本事業の目的を効果的かつ効率的に達成するため、本業務に関する専門的知見を有する有

識者５名以上からなる検討委員会を設置し、林野庁担当者の了解を得た上で決定する。 

 また、検討委員会は本事業期間中に３回程度（計画時・中間時・取りまとめ時）開催する（う

ち１回は Web での開催を想定）とともに、各委員との個別打合せを２回程度開催する（Web

での開催を想定）。 

 なお、委員の選定については、十分な時間的余裕をもって林野庁担当者に案を提示し、了解

を得た上で進めること。また、委員会の資料は、おおむね開催２週間前に資料案の方針を、１

週間前に案を林野庁担当者に提示し、了解を得ること。 

 

 検討委員会の概要 

 

（1）検討委員会メンバー 

 検討委員会は以下のメンバーより構成される。 

 

委員長 

（座長） 
五味
ご み

 高志
た か し

 学識経験者 
名古屋大学 大学院 
生命農学研究科 教授 

委員 

白木
し ら き

 克
かつ

繁
しげ

 学識経験者 
東京農工大学 農学研究院 
自然環境保全学部門 准教授 

篠原
しのはら

 慶
よし

規
のり

 学識経験者 
宮崎大学農学部 
森林緑地環境科学科 准教授 

瀬田
せ た

 玄通
はるみち

 民間企業 
サントリーホールディングス株式会社 
サステナビリティ経営推進本部 
〔環境課題〕生物多様性統括水グループ 部長 

林野庁 

藤田
ふ じ た

 聡
さとし

 林野庁 治山課 課長補佐（水源地治山企画班） 

矢野
や の

 宣和
のぶかず

 林野庁 治山課 係長（水源地治山企画班） 

飯島
いいじま

 康夫
や す お

 林野庁 林政課 林業・木材産業情報分析官 

事務局 

大野
お お の

 亮一
りょういち

 管理技術者 国土防災技術株式会社 技術本部 

佐藤
さ と う

 亜貴夫
あ き お

 担当技術者 国土防災技術株式会社 営業本部 

吉島
よしじま

 由子
ゆ う こ

 担当技術者 国土防災技術株式会社 関東支社 

赤松
あかまつ

 哲也
て つ や

 担当技術者 国土防災技術株式会社 技術本部 

加藤
か と う

 昭
あき

広
ひろ

 担当技術者 国土防災技術株式会社 営業本部 
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（2）開催時期および内容 

 検討委員会の開催時期および開催方法は以下である。 

表 5.1 検討委員会の開催時期と内容 

回 
開催時期 
開催方法 

検討内容 

第１回 
2024 年 6 月 25 日 

対面形式 

・簡易手法の骨子説明と１階、２階、３階の概要案の提示 

・セミナーの日程と登壇者の調整 

第２回 
2024 年 10 月 18 日 

対面形式 

・簡易手法および解説資料の具体提示とその審議、指導 

・セミナーの議事進行、詳細内容の調整 

第３回 
2025 年 2 月 27 日 

ウェブ形式 

・簡易評価手法と解説資料の最終確認 

・次年度以降の取り組みについて 

 

 第１回委員会（2024 年 6 月 25 日）では、令和５年度の振り返りと簡易評価手法の骨子説明、

１階、２階、３階の概要を事務局より説明し、令和 6 年度の取組みを確認した。また、３階のア

ウトライン作成について委員先生方で分担を決め、8 月に予定する勉強会で内容の報告を行うこ

ととした。セミナー日程は 11/29 とし、登壇者は事務局で調整を進めることとなった。 

 第２回委員会（2024 年 10 月 18 日）では、簡易評価手法の１階、カーブナンバー法を使い低

減流量を算定する２階、蒸発散量を推定する３階のそれぞれで事務局試算を行い、解説資料にそ

れらの結果をとりまとめ提示した。内容の是非を議論し、修正箇所等の指摘をいただいた。 

 2024 年 11 月 29 日にセミナーを開催し、作成中の解説資料を一般の方向けに紹介した。セミ

ナーの詳細は 3 章に記載した。 

 第３回委員会 2025 年 2 月 27 日では、セミナーの意見を踏まえ解説資料の修正案を提示し、

確認いただいた。簡易評価手法の現状を確認した上で、令和７年度以降の取り組みについて議論

した。 

 第１回と第２回は対面形式、第３回はウェブ形式で実施した。 
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 委員会議事録 

 

（1）第１回委員会（令和 6 年 6 月 25 日） 

 

委 員 

名古屋大学 五味高志 
東京農工大学 白木克繁（web） 
宮崎大学  篠原慶規 
森林総合研究所 玉井幸治（web） 
サントリー 瀬田玄通 

場所 
国土防災技術株式会社 
５Ｆ会議室 

事務局 

林野庁森林整備部治山課 
 企画官  日下部浩 
 係長   矢野宣和 
林野庁林政部林政課 
 林業・木材産業情報分析官 飯島康夫 
林野庁林政部経営課 
 企画班担当 藤田 聡（オブザーバ） 
国土防災技術株式会社 
 大野亮一、加藤昭広、佐藤亜貴夫、 
 吉島由子、赤松哲也 

日時 
令和 6 年 6 月 25 日（火） 

15:00～18:00 

 

＜１階部分の評価について＞ 

●チェックリストの目的 

 1 階の評価自体をどういう目的にするのか。VWB の枠組みで採用されている方向性だが、メイ

ン指標とサブ指標に分けて構成する方法がある。2 階をメインとして 1 階、NBS のチェックリ

ストはサブ的な効果にとどめるという使い方でどうか？（瀬田） 

 1 階部分だけ訪れる人のためにも、1 階だけでも使える形にしたい。（大野） 

 であれば自分たちの活動内容がどの課題を解決するのか、目的や志を（メニューとして用意し

て）選んでもらう。（瀬田） 

 都道府県にヒアリングしたときに、小企業は自分がこういうことをしたいが何ができるか分か

らない、この活動（森林整備等）が何に影響するかを知るとやる気が出る、との話もあった。

（佐藤） 

 炭素目的で森林の密度管理をすることになった人が 1 階を訪れ、間伐をすると水にもこういう

効果があるとわかる、そういう星取表もしくは（相互の関連付けを可視化した）すごろくのよ

うなものが出てくるとよい。（五味） 

●1 階部分の運用方法 

 この簡易評価の取り組みは、最終的に評価や認証の審査制度を目指すのか、もしくは、チェッ

クリストで企業が独自にチェック、運用するのか。どちらかによってチェックリストに持たせ

るべき機能や付属ガイドの必要性が大きく変わる。（瀬田） 

 簡易手法という観点から、企業が各自で評価するスキームを考えている。難しい部分は解説資

料等でサポートしていく。（日下部） 

 ここでの議論・内容がそのまま採用されるかは分からない。内閣府から諮問があればまたそこ

で議論し、内容が変わるかもしれない。（五味） 

 内閣官房水循環政策本部の有識者会議で、企業が健全な水循環を推進していく上で盛り上げて

いくための認証制度を作りたいという議論が進んでいる。その中で森林に関する取り組みをす

る場合に、こういった簡易手法というのも 1 つのツールとして活用する流れになっている。（日

下部） 

 環境アセスメントでは委員会を立ち上げ評価するが、規模要件に該当しないものは自主アセス

という形でチェックリスト処理をする。1 階は自主アセスのニュアンスに近いのではないか。1
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階を訪れ自分たちの活動がどこに該当するのか、また、サブ効果には何があり、どう関連付け

られるかという部分を案内できるものにする。（五味） 

●活動のリスト化と効果との関連づけ 

 1 階で、例えば間伐をすればリストの何番と何番の効果に該当する、といった具体例を示すべ

き。現時点のチェックリストは活動内容が一切表に出てきてない。（篠原） 

 ヒアリングの中である程度活動の実態が見えているので、活動をリスト化し、林野庁や森林総

研が想定する活動内容といった部分も踏まえて 1 階を作っていく。メインは水だが、炭素や生

態系、水辺保全にも波及、関係することがわかる、という流れで作りたい。（五味） 

●負の効果についての言及 

 表面流、表面侵食の低減／回避を目指してやっていたことが、実は逆効果ということがあるか

もしれないので、負の効果について例を示すのは重要だと思う。（玉井） 

●エビデンスを求めるか 

 エビデンスを求めないのであれば、1 階は活動結果がもたらす効果でなく、活動の目的である、

という整理もありだと思う。（瀬田） 

 活動有無のエビデンスを求めることは必要と思うが、活動結果や成果についてエビデンスを求

めるのは 1 階部分ではやりすぎではないか。例えば間伐したら、実施したことがわかるエビデ

ンス（写真提示など）を出すぐらいがいい。（篠原） 

●１階部分の方針 

 ここまでの議論を踏まえ、1 階の基本方針を整理する。１．ベースは活動目的とする、２．エビ

デンスは活動実績までとし、活動成果（例：森林の状態のエビデンス提示）までは求めない、

３．活動がどこに関連するか可視化し、ユーザーが活動に関連する内容を把握できるものとす

る。（五味） 

 水を意識しながら森の活動をする人は多くないかもしれないので、インセンティブとして水源

涵養機能に目を向けてもらえる 1 階の立て付けにしたい。（五味） 

 今の方向性で問題ないが、逆引きがあるとよい。例えば水質を改善したいが何をしたらいいか

わからない人が、この表を見てこの活動をすればいいんだ、とわかる形がよい。（篠原） 

 

＜２階部分の評価について＞ 

●カーブナンバーの算出方法 

 １年累積データ（年降水量と年流出量）からカーブナンバーを求めた場合、実質として蒸発散

量を算出する意味合いとならないか。より細かい時間スケールで評価する必要がある。裸地が

1:1 のラインだとして森林になると 1:1 のラインより下がるので、そこを評価するという考え

方は可能性としてあり得る。（篠原） 

 ただ、ユーザーサイドでは年雨量だけを用意し、年流量を出すという作業レベルが望ましいと

思う。なので、カーブナンバーでの年単位での解析とより細かい時間スケールの関係性を事前

に特定し、年流出量を変換して最終的な（直接）流出量を得る、という方法もある。（篠原） 

 直接流出量を評価するには、月単位でもだめでさらに細かい時間単位が必要だが困難ではない

か。いま集めている流量データでは難しい。また、裸地流域は 1 か所しかデータが集まってい

ないので（裸地相当を）1:1 ラインで評価する、という考え方はあり得ると思う。（玉井） 

 アメリカは（洪水）イベントベースでカーブナンバーを算定している。（五味） 

 年単位だと平均気温の違いがそのまま蒸発散量の違いに反映されているだけでは。イベントベ

ースに近い方向が必要で、だめなら準イベントベースとして月別で。得られるカーブナンバー

がばらけるなら、それはやむなし。気温と関係する蒸発散量は 3 階部分で考えるという形にな

る。（白木） 

●カーブナンバーで用いるべき時間分解能 

 カーブナンバー算定の時間分解能を小さくすると、データとしては直接流出成分の影響がより

大きくなり、相対的に蒸発散量の影響が低下する。年データよりは月データが妥当ではないか
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というのが、篠原先生と玉井先生、白木先生の御意見、と考える。（五味） 

 カーブナンバーの 2 階部分では、深部浸透＋蒸発散の両方込みで VWB と呼んでいる。だから

2 階部分で算出した水量は涵養量と呼ばず、3 階部分で改めて蒸発散量を算出する。（大野） 

 2 階で算定した水量（深部浸透＋蒸発散）から、3 階で算定した蒸発散を差し引く、ということ

ですね。（瀬田） 

 蒸発散量を差し引くという考え方ですが、私は 1 年単位でみれば森林の中で深部浸透（ΔＳ成

分ともいう）はないと考えている。したがって、雨量＝流出量＋蒸発散量＋ΔＳだが、年単位

のΔＳはほぼゼロ。なので差し引いてもゼロしか残らず欲しい情報は手に入らない。年単位だ

けでなく、月単位も似たようなイメージ。（篠原） 

 洪水イベントごとにカーブナンバーを出したとしても、ユーザーが用意する入力データは年雨

量だけでよい。この年雨量に対し個々の洪水イベントごとに計算すると森林の効果はこれぐら

いある、というのはおよそ決まってくるはず。日本の雨の降り方は不均質ではないので。（篠原） 

 年単位でばらつきが小さいのは入力情報や先行降雨のばらつきが全部キャンセルされるから。

本来カーブナンバーはイベントベースで、洪水抑制の着想から組立てられている。年データで

はその意味合いが全てキャンセルされ、洪水も渇水も積算された中で評価することになる。カ

ーブナンバーをオーソライズして使うことも踏まえると、従来のカーブナンバーの数値と比べ

て値が乖離するのもよくない。時間分解能は小さいほうがよいのではないか。（五味） 

 

●涵養量ではなく流出低減量を洪水イベント単位で算出する 

 事務局のグラフで裸地と比べ 16%の違いがでている。これは 16%蒸発散量が変わるというこ

と。年データでの結果は流量低減を評価できていないのだろう。（五味） 

 オフィシャルにもカーブナンバー法が求めているのは流出低減量。洪水イベント単位で作業を

やり直し次回に結果をお見せしたい。（大野） 

 VWB のワーキングペーパーでもカーブナンバーは洪水緩和という課題で書かれており、ずれ

を出さないという意味でも、洪水イベント単位がよい。（瀬田） 

 月データでのばらつきだが、これぐらいはばらつくもの。それと、イベント単位の検討は 1 年

で顕著な洪水イベントを 3～4 つ取り出して解析する、という形で十分である。（篠原） 

 この指標で季節や地域による違いを評価できるとよい。同じ水源涵養機能でも地域により水資

源貯留機能なのか、洪水緩和機能なのか、何が評価されるかは異なる。月単位でばらけるなら、

四半期ごと、雨が多い時期・少ない時期で分けてはどうか。（藤田） 

 雨量は地域ごとに違いがあり、カーブナンバーがある程度決まれば地域別評価も可能と思う。

また、例えば四国など渇水が多いところで積極的に間伐を行いたい、水量変化を知りたい場合

は、3 階に来てもらい伐採率等を評価する、等の対応ができるのでは。（五味） 

●裸地について 

 裸地の雨量と流量を 1:1 ラインにするとのことだが、それはカーブナンバーを 100 にするとい

うことか。（矢野） 

 そうです。（五味） 

 アメリカのカーブナンバーでも裸地は 77～94 とばらつきがあるため、100 にまとめるという

説明をしないといけない。（矢野） 

 最初からカーブナンバーの差を教えるというような提示の仕方・工夫は取り得る。（大野） 

 100 との差だと過大評価してしまう可能性がある。今後の課題とする。（五味） 

●林野庁から内閣府への説明 

 内閣府からの要望は森林の「涵養量」を評価すること。2 階部分の内容が流出低減量になると、

内閣府への説明が難しくなってしまう。（飯島） 

 私の理解でいうと、低減された水は豪雨時に一過性で流れ去る水でなくなるので、森林域に貯

蓄される、流域外にいかない低減水量は、利用できる水という解釈が VWB ではされている。

（瀬田） 

 低減効果という言葉を使うと、どうしても山体の水賦存量の概念からずれるところがある。し
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かし、水源涵養機能は洪水緩和と渇水緩和の２つがあり、低減効果は洪水緩和に寄与し、結局

それぞれが一体となって水賦存量を評価する指標なので、内閣府的にも特に問題ないと思う。

（五味） 

 （渇水緩和機能である）涵養量で素直に評価するのが一番シンプル。ただ、森林は蒸発散が多

く森林にすると涵養量が減るという結果がでてしまう。こういう評価（洪水緩和機能）を加え

ないと森林のポジティブな部分が出てこず、全体を理解しにくい部分になっている。（篠原） 

 カーブナンバーそのものは降雨時の流出データの積み上げであり、涵養量相当とみなすという

のはやはり違和感がある。渇水緩和（涵養量）は雨が降っていないときの話で、その機能に我々

は目が行きがちだが、降雨時にこんなメカニズムで機能が発揮されている、という評価を 2 階

部分で数値評価できるといい。（五味） 

 

＜事業評価マニュアル＞ 

 事務局から林野庁の事業評価マニュアルについて、簡単に説明紹介。 

 森林の洪水防止便益を算定するためのマニュアル。その中で流出係数が定義され、整備済森林

の流出係数と要整備森林（裸地）の流出係数の差が 0.25 とされている。 

 森林による洪水防止便益は降った雨の 25%水量について、洪水防止便益が発揮されるという考

えが林野庁では策定ずみである。 

 

＜3 階の構成案に関する議論＞ 

●3 階のメイン評価を蒸発散とする 

 3 階は蒸発散の評価がメインであり、対象は樹冠遮断と蒸散を想定する。（篠原） 

 最低限必要な入力データは年平均気温と年降水量と場所。年単位のみか、日単位もオプション

で用意するかは今後検討。（篠原） 

●想定する施業や林相 

 どのような企業活動を想定するか、で３種挙げた。2-1 間伐、2-2 皆伐＋再造林、2-3 択伐＋広

葉樹林化、この中で 2-3 は少し難しいと考える。（篠原） 

 林業会社ではない一般企業で、2-2 皆伐＋再造林を直接実施するところはほぼないと思うが、

企業の出資金を使って都道府県が森林施業する中で皆伐や再造林をしているところはあるかも。

CO2 分野では施業による CO2 は出資した企業の CO2 ですよという立て付けなので、水も同じ

考え方でやることはありか。（佐藤） 

 もともと内閣官房の意図は水を使って事業をする企業さんに水循環に貢献してもらおう、とい

うもの。林業会社と水事業の会社は切り分ける（別個の対応をする）必要がある。（藤田） 

 CO2の水版があっていいのではないか。住友林業と話をしたとき、CO2の指標は持っているが

水の指標はないと言っていた。（五味） 

 数年前に作成した「サントリー天然水の森 生物多様性「再生」レポート」で、天然水の森で実

施する施業の専用メニューを詳しく紹介しているので参考にしてほしい。（瀬田） 

●想定する施業や林相（2-4 その他） 

 森林管理に伴う林道や作業道の設置等は考慮する必要があるか？（篠原） 

 林道や作業道を作る際、水を浸透させ次の斜面に落とすような安全管理まで考慮しているか、

場合によって論点となる部分である。（瀬田） 

 土壌流亡と関連するが、鹿の頭数管理という観点から、頭数変化をカーブナンバーで追えるよ

うにする、というのも今後社会的に期待される部分ではないか。（瀬田） 

 鹿対策を行った際にカーブナンバーの値を変えるか、結果で出る流出低減量から差引き計算す

る等の方法もありか。（五味） 

●活動の評価期間 

 整備活動の評価期間をどれぐらいとするかが未定。（篠原） 

 VWB を作成するコンサルから聞いた話だが、VWB の効果は施策を始めてから 10 年以内で一



23 
 

度リセットすることが基本。10 年でラインを引くと整合がとれるのでは。（瀬田） 

●崩壊防止機能 

 水資源という観点からは、崩壊防止機能、根系の力などを評価軸に組み入れるとよいと思うが

どうか。（白木） 

 定量的にやるのは難しいのでは。やり方としては 1 階部分で崩壊防止機能を取り入れて、定性

的な解説を入れるなどができるかもしれない。（五味） 

●今後の作業について 

 次回委員会の前に予定する勉強会で、3 階部分のモデルや計算式を準備し、ある程度計算式の

構成を委員より提供する。事務局で第２回委員会までに試計算するという流れになると思う。

（五味） 

 第 2 回委員会で 3 階の計算例をお見せできる形がよい。（大野） 

 

＜ヒアリングについて＞ 

●ヒアリング内容 

 昨年度、サントリーさん等大手企業にヒアリングを実施した。今年は CO2 メインで取り組む、

森林や水と直接関係がない中小企業さんを対象にヒアリングを予定する。（佐藤） 

 

＜セミナーについて＞ 

●セミナーでの発表内容 

 基調講演で 3 階建ての内容説明が想定されているが、3 階を仮に適用するとこうなるという結

果まで出すイメージか、それとも単なる内容説明のイメージか。（瀬田） 

 どこまでかは未定。第 2 回委員会で 3 階建ての形が確定してくれば、例えばサントリーさんな

らどう取り組むかといった実例を紹介してもらうこともできるかもしれない。（五味） 

 リスナーの立場からは、方法論とその活動事例だけ紹介されるよりは、3 階の内容でトライア

ル（試計算）したものがあるとよいのでは。（瀬田） 

 スケジュール的にトライアルを実施することは可能ですか？（五味） 

 サントリーはできるかと。他のパネリストさんもあるかと思いますが。（瀬田） 

 第２回委員会からセミナーまであまり間がないので、計算までやるのは現実的には難しいかも。

（大野） 

 

＜今後の予定について＞ 

 ６月末に内閣官房の有識者会議が予定され、官房が考える認証制度が具体に固まる中で、我々

がどう貢献できるかを並行して考えつつ、仕組みの検討を引き続きやっていく。（日下部） 

 勉強会(web)は 8 月 29 日（木）13:00～15:00 に予定。 

 第 2 回委員会は 10 月 18 日（金）14:00～17:00 に予定。 

 セミナーは（閉会後に実施した調整を経て）11 月 29 日（金）に予定。 
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（2）第２回委員会（令和 6 年 10 月 18 日） 

 

委 員 

名古屋大学 五味高志 
東京農工大学 白木克繁 
宮崎大学  篠原慶規 
森林総合研究所 玉井幸治 
サントリー 瀬田玄通 

場所 
貸会議室 
AP 虎ノ門 
ROOM J 

事務局 

林野庁森林整備部治山課 
 課長補佐 藤田 聡 
 係長   矢野宣和 
林野庁林政部林政課 
 林業・木材産業情報分析官 飯島康夫 
国土防災技術株式会社 
 大野亮一、加藤昭広、佐藤亜貴夫、 
 吉島由子、赤松哲也 

日時 
令和 6 年 10 月 18 日（火） 

14:00～17:30 

 

＜水に関する世界および日本での動き＞ 

●日本国内での企業や自治体の取り組み 

 内容のオーソライズは、委員会の取組みを経て追いついてくる部分がある。各企業の努力と世

間での受け止め、行政の取組みが合わさり調整されていくものだと思う。（瀬田） 

→林野庁、内閣官房含め今後どういう動きになるか注視しましょう。（五味） 

 

＜1 階部分の評価について＞ 

●修正点 

 解説資料 p.35 と p.37 表内の「物質生産」を「木材等生産」に修正する。（事務局） 

●日本独自の森林の課題 

 日本の人工林整備が遅れている状況を説明し、森林の公益的機能をさらに発揮させるという流

れを整理・提示すれば、企業のモチベーションや行動の道すじに合致するのでは。（白木） 

 日本の水源涵養機能の課題を概略で見渡せるものがあるといい。（五味） 

 解説資料 p.34,35 と p.36,37 は表裏一体だが、その間に課題を入れるとよい。（瀬田） 

 3 章でいきなり「森林の多面的機能の定性評価」となるが、なぜ機能を発揮させないといけな

いのか、その課題を書くと今の話につながる。3 章の最初か 3.2 節に現状を入れておく。2 章

で水に特化した内容、3 章に多面的機能の課題を書く構成が望ましい。（事務局） 

●施業内容の解説について（解説資料 p.36, 37 の表） 

 一般の方がこの表を見ると、分かりにくいのでは。例えば、下刈りは植えてから何年目までに

とか、除伐は何年目から何年目にするといった施業の知識がない方には難しい。用語の解説ペ

ージや施業体系の解説などがあると利用しやすい。（篠原） 

 土があり植栽したイラストがあって、徐々に木が育っていく、その間に抜き切り、除伐などの

イラストを入れると理解しやすい。デザインを検討したい。（事務局） 

 表は情報過多だと思う。これをみても結局どうなるのか理解が難しい。例えば枝打ちのところ

で水源涵養を見ると、「遮断蒸発が変化する可能性がある」という記述で、だからどうなのかが

分からない。重要なことだけ書くのが望ましい。（篠原） 

●森林の多面的機能の特徴について 

 解説資料 p.33 の最初の「特徴」のところで、多面的機能、「一つひとつの機能は単独では人工

構造物より強くないですが」という表現に違和感がある。人工構造物にも森林にも限界がある

し、それを両者で比べるという問題ではないと認識している。（篠原） 
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 日本学術会議の多面的機能の冊子の中の表記を引用している。（事務局） 

 冊子は平成 13 年時点であり、この後の世の流れとしてグリーンインフラのように、構造物と

森林、生態系機能と併せての防災という流れに変わった。今の時代と合ってないのでは。（篠原） 

 削れるところは削りたい。林野庁の他課とも共有し文言チェックが必要なため、今後内容は少

し変わってくる。（事務局） 

 林野庁が例えば白書で使うワーディング等に表現を統一するなどのチェックを今後行う。（藤田） 

 用語集は巻末にあるとよい。専門用語が多いので、一般企業の方は分からない。（瀬田） 

●活動種の目的・注意点について 

 「植栽作業をしやすいように等高線上に地拵えする」という文の一方で、「放置すると土砂流出

につながるため注意」とあり、どの程度共通見解として書いていいのか難しい。（五味） 

 企業の人がこれを読んで実際活動するにあたっては、例えば地主や指導する林業の人たちの意

見も聞くことになると思う。情報としてこういうことがあって、それを提供するというところ

で十分ではないか。林業に携わる人や企業活動を指導する人には分かるのではないか。（玉井） 

 林業に携わる人たちとコミュニケーションが取れるように、ツールとして例えば地拵えでのこ

ういうところは留意してください、という情報を提供する。着眼すべきこと、その可能性のあ

り・なしぐらいを伝え、しっかり現場を見ていただく。（五味） 

 ヒアリングした中で、自分たちで施業されている企業はほぼない。実際は地主や森林組合にお

願いしている。こういうことに気をつけてと言えるものがあるといい。（事務局） 

 個別作業がどのような影響を及ぼすか具体的に分からない部分もあり、書きぶりとしては変化

する可能性を入れておく。ただ、可能性があることを認識してもらうのが大事なので、そのよ

うな意図で書けばよい。（五味） 

 

＜2 階部分の評価について＞ 

●裸地のカーブナンバーについて 

 地質別に箱ひげ図（解説資料 p.48 図 4.6）の箱上端をとって裸地のカーブナンバーを決めるこ

とは可能か。（五味） 

 可能だが、例えば中・古生層だと流出低減量はかなり減ってしまう。裸地のルール決めによっ

て低減量の値がかなり動くのが心配。（事務局） 

 こういう決め方なら、全ての地質で上端を取った方がフェアだと思う。根拠さえしっかりすれ

ばいい。（篠原） 

 ただ、その方法ではばらつきが大きい方が有利になる。（瀬田） 

 現実的には地質による違いは分からないと思うので、ばらつきを平均値にすればいい。（篠原） 

 正規分布を考え、統計的な有意性をとるなら例えば 90%でもいい。（五味） 

 ではデータ上位の有意 90%もしくは 95%で裸地の CN 設定をやり直す。（事務局） 

●裸地のカーブナンバーを決定した根拠の説明について 

 森林が全部覆っている中での上限のカーブナンバーを裸地相当とします、となると何か説明が

ないと、聞き手側としては納得性に欠けるのではないか。（瀬田） 

 いろいろな降水の中で、高い CN 値が出たときがちょうど裸地にかなり近い状態であり、森林

が荒れてほとんど降った雨がそのまま出たとみなせば良いのではないか。（飯島） 

 森林の健全性が一番損なわれている状態と仮定した、という言い回しでも良い。（瀬田） 

 先行降雨があり土壌が湿っている状態での雨は直接流出が増える。そのような状況だったかも

しれない。（玉井） 

 降雨から流出への素早い変換が起こる状態は、ほぼ 1 対 1 関係になるが、10％ぐらいは多分、

樹冠に貯留する、どこかになくなるというぐらいの説明にはならないか。（五味） 

 それが正しいかどうか分からないが、そういったことが書いてある方が、説得力が増すという

意味では、なぜ決めたかという疑義がこの後残ってしまうよりいいかと思う。（瀬田） 

 この委員会で納得したとしても、企業さんが別の水文研究者をコンサルティングとして迎え、

そのコンサルティングの方から、これは噓だとなってしまうよりは、こういう解釈でこうなっ
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ているという説明があったほうが良い。（五味） 

 この内容はセミナー資料に載せるのか。（事務局） 

 コラム的にあった方がいいような気がする。（五味） 

 解説資料 p.49 図 4.7 に箱ひげ図の説明があり、この中に先ほどの説明だけが書いてあって、

セミナーの中で話として出るのであれば、専門家の方がおっしゃっているのだったらそうかな

と皆さん納得されると思う。（瀬田） 

 分からなくても、何かちゃんとやっているということを伝えるために載せるということか。（事

務局） 

 私が言っているのはそういうレベルのこと。専門的なきちんとした根拠を申し上げるのではな

く、聞き手としてはそれがないと厳しい。できるなら、箱ひげの 75％で決めましたというより

は、水文学的な意味づけをした方がいいという気はするが。（五味） 

●カーブナンバーの算出方法について 

 本当は 100 より上の異常値があるが、表示してないということか。100 より上がないのは気持

ち悪い。（篠原） 

 100 上限で足切りしているので、例えば裸地の CN 設定で全体の上位 90%もしくは 95%を計

算する場合、100 での足切りをせずに計算される CN 値をそのまま使う必要がある。（事務局） 

 平均値と中央値の議論があったが、CN 値を足切りしなかった場合、平均値は今より大きくな

り、正規性というのは担保できる。（五味）。 

 では平均値で良いか。（事務局） 

 問題ない。（白木） 

 中生層と古生層はそこまでずれがないため一緒にして中・古生層で良いか？（事務局） 

 問題ない。（五味） 

●4 章の冒頭について 

 水源涵養機能というと、何かじわじわ水を出してくれるというイメージがあるので、4 章タイ

トルを水源涵養機能（洪水緩和機能）とし、要点のところに、皆さんが管理する森林はカーブ

ナンバーでこれだけ洪水緩和機能があることが定量化でき、この章ではそれを学んでいきまし

ょうなどと書くと分かりやすい。（白木） 

 そのようにします。（事務局） 

●早見表の計算方法について 

 解説資料 p.59 表 4.19 で常陸太田試験地を対象に早見表の計算をした。早見表の降水量は

200mm 刻みのため、例では線形補間の計算例を示している。線形補間は理系の人には通じる

と思うが、企業さん相手にどうかとも思うので、セミナーで早見表を出すのは早過ぎるかなと

いう気がする。（事務局） 

 早見表の使い方イメージ図があると企業の人は簡単だなと理解されると思う。年間降水量を決

めたら自動的に決まります、という使い方の表がこれから出てくることを伝えるのが一番重要。

簡単だということを伝えたい。（瀬田） 

 解説資料 p.55 のフロー図と表はあるとよいと思い、表 4.12 の表ぐらいまでお見せし、使い方

を横のページで書くような形が良いか。①積算降水量と②積算流出量は要らなくて、③洪水緩

和量だけがいいかとも思っている。（事務局） 

 ①と②を書くのであれば、解説資料 p.55 の説明で洪水イベントは 20 ミリ未満を切っていると

いう話がないとさっぱり分からない。（白木） 

 であれば①、②の列は省くのがよいかと。（事務局） 

 水源涵養機能をよく知らない人たちも来るので、あまり深くなり過ぎずに。また、聴講者には

水文系の方々もいると思うので、そういう方々も我々が考えてきたこのカーブナンバー法に基

づく解析をしっかりと理解してもらえるような、その辺はさじ加減かなと。（五味） 
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＜3 階部分の評価について＞ 

●涵養量の試算について 

 流出量は直接流出と基底流出の両方が含まれるはずで、「篠原委員メールを抜粋」資料裏面の図

12 に記載された涵養量は単に蒸発散の過小評価分だと思う。（篠原） 

 ここで考慮されていない林床面蒸発などの影響か？（五味） 

 小松先生の式を使って蒸散量と遮断蒸発量を計算したことがあり、そのときも過小評価だった。

そのときは流量に出てこない量かと推定したが、その 2 年後ぐらいに林床面蒸発量を加えて計

算したら合った。だから、この資料の基底流出量を涵養量とするのが、すごくしっくりくる。

（玉井） 

 今の方法だと林床面蒸発を考慮していないので、涵養量がちょっと多めに出る。今回のイメー

ジとしては、涵養量の最大値のを出すという考え方でよいかと思う。（篠原） 

●3 階部分のまとめ方について 

 今かなり難しく細かく書いてあるが、計算に必要な情報は針葉樹・広葉樹で異なるため、最終

的な報告書の最後には、企業がどういう手順で 3 階部分を計算するのか、簡易手順書や針葉樹・

広葉樹それぞれの試算例があると良い。（五味） 

 もしシナリオまで作るのなら、システム収穫表を使って簡易的に評価できる。（篠原） 

 シナリオで言うと、例えば施業時に立木密度をこれぐらいという計画があって、その計画とシ

ナリオが合致するように計算するといったイメージか。（瀬田） 

 現在の直径ぐらいある方がいいかも。結局今のところ、（システム収穫表のような）シナリオが

ないと将来どうなるのか分からない。何か必要だとは思う。（篠原） 

 企業としては計画どおりかどうか、施業後に毎木調査までいかないけど、確認をするというこ

とを最低限しておくということか。（瀬田） 

 どれぐらい（直径が）太ったかは胸高直径で見るとか、ぐらいはあってもいいかもしれない。

それが企業のモチベーションにつながるのならいいと思う。（五味） 

 実際に胸高直径や毎木調査を行うのはハードルが高いが、施業を実施した上でその施業計画は

この計算を根拠にしている、との紐づけができると努力が報われる。（瀬田） 

 そういった企業の使い方ができるように、最後まとめられると良い。（五味） 

 

＜セミナーについて＞ 

●パネリストについて 

 3 人目はニッセイ緑の財団の方に決定したのか？（五味） 

 仮のご了解をいただいているが、10 月 28 日に直接お会いした上で決定する。（事務局） 

●玉井先生（コメンテーター）の役割 

 単にコメントをいただくのか、森林総研の取組を話していただくか。常陸太田の話でも良いの

ではないか。（五味） 

 森林総研の取組がプレゼンしやすい。こういう研究をやっているが、それには実測のデータが

必要で、森林総研では 100 年間データを取りましたと。観測を開始した最初の頃は現地に人が

住んで測っていたという話から入っていく。（玉井） 

 観測が大事だという話をしていただくのがよい。今回のような簡易評価手法ができるのは観測

データがあるから。観測がないと前に進まない。（五味） 

 簡易評価手法のエビデンスは、こういう観測データに基づくという内容で。（玉井） 

●セミナーで使う資料について 

 事前に PC にプレゼン資料は全部入れておく。配付資料は申込ページに「資料ダウンロード」

というリンクを設定する。そのため、ダウンロード資料があれば、早めにいただいて、資料ダ

ウンロードのアナウンスをしておく。（事務局） 

 当日来場される方には（解説資料の）冊子配布がある。オンラインの方にダウンロードできる



28 
 

資料を提供するということか。（篠原） 

 もしアップロードするなら、２日前に上げればよい。篠原さんと私でスライドをゼロから作る

より、事務局でスライド、パワーポイントに素材を並べてもらい、それを基に私のパートと篠

原先生のパートをそれぞれアレンジするという流れでどうか。（五味） 

 そうしないと、先生方は素材が手元にないのできついと思う。（事務局） 

 配る（ダウンロードする）方がひと手間増えるが、私はどちらでも良い。（篠原） 

 いろんな付随資料、例えば篠原先生流にアレンジするときに、企業との合同研究の PDF とかを

入れたりした場合、もし事前にアップロードするなら、それは外すとか参考資料のような位置

づけにしないといけない。（五味） 

 むしろスライドは上げず、スライド中に何ページ参照みたいに入れるのはどうか。（篠原） 

 そうですね。（五味） 

 私は（スライドのアップロードは）事後でいいと思う。ほかのパネリストの方々と足並みがそ

ろわないと思うので。（瀬田） 

 （スライドは）事前には出さないで良い。（五味） 

 事後で、というスタンスだけ他のパネリストの方々と相談していただきたいです。（瀬田） 

 わかりました。（事務局） 

●基調講演の質問について 

 基調講演後はとくに出番はないと思うが、私の講演に対する質問とかがあれば、ほかの方々が

答えてくださるのか。（篠原） 

 パネルディスカッションに入っていただく。壇上に 6 人並べる形を考えている。（事務局） 

●4 章と 5 章について 

 水源涵養の 4 章と 5 章がぱっと見で分からなくて、流出についてみると、4 章は減らし 5 章は

増やすのが、一般の人は多分混乱する。はっきり最初に言わないと混乱するので、五味先生か

篠原先生のところで、正反対の話だが実は整合性があって、水源涵養という言葉に対応した減

る、増えるの２種があることを最初に言っておくとよい。また、数字は出しにくいが、直接流

出を減らすと濁り水も減るという解説的なものが追々入ってくるといいかと。4 章、5 章では

数字で評価できる部分を紹介していますが、数字ではないところでそういう効果もあることを

示せると良い。（白木） 

 今おっしゃっていただいたところ、例えば解説書の最後の「おわりに」や今後の展望とかでも。

波及効果でもいいですし、そういう位置づけで記載できるといいかと思う。（五味） 

●ウェブでの質問について 

 ウェブで質問は受けるのか。（五味） 

 考えていない。（事務局） 

 

＜VWBA 2.0 について＞ 

●VWBA 2.0 の情報提供 

 VWB 2.0 が開発中で、よい側面としては、森林の整備、保全、維持、保護という考え方と、あ

と森林を回復するという考え方が加わった。また以前はカーブナンバーしか基本的にはなかっ

たが、今回、流出削減、流出低減だけでなく、涵養量という考え方も加えるという動きが出て

いる。基本的には、蒸発散量で今回御議論いただいたような部分が涵養量の部分に入ってくる

と我々も見ており、大きく議論の方向性としては本委員会とも合致するのではないか。現在プ

レ版が出ていて、2024 年の年末ぐらいに正式版が出る予定。（瀬田） 

 林野庁さんが内閣官房に持っていくときに、今の最新情報を踏まえた世界の動向と、国内で委

員会で議論してきた動向が合致するという説明をしていただくと、内閣官房でも受けがいいの

ではないか。（五味） 

 我々が進める検討について、VWB では参考にもしないし、基本的に彼ら（VWB）は彼らでや

っていくのか。今プレ版が出ているということは、何か意見があれば出してという形か？（飯

島） 
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 パブコメも一応プロセスに入っている。弊社の「天然水の森」のような取組も海外で少しずつ

紹介していて、2.0 で涵養量が入っているのは、一応そういうところを少し意識していただい

たかなとポジティブに勝手に捉えている。我々も少しずつそういうところに働きかけできる立

場になってきているので、林野庁様の中の委員会の取組みたいなものが、もし英語化できて、

共有できるチャンスがあれば、コミュニティーに発信できるのではないかと考えている。（瀬田） 

 林野庁さんの将来ビジョンになるかもしれないが、例えば水フォーラムとか世界水フォーラム

で発信する機会であったり、ここでの議論を VWB とすり合わせつつ進めているといった話を

海外向けに出していくのはいいかもしれない。（五味） 

 VWB 自体は、森林以外もたくさんあるが、日本はやっぱり森林についてのアプローチ部分、世

界のほかの地域に比べても 1 つ先進的なところ、特徴のある部分で研究も進んでいると思う。

アピールできる形が作れていけば、国際的にいいのではないか。（瀬田） 

 総研さんのように 100 年以上の水文データを持つ国は日本しかないのでは。（飯島） 

 

＜今後の予定について＞ 

 2 月の第３回委員会で修正事項が上がってきても困るので、1 月頃に勉強会を想定している。

解説資料の中身の修正内容を指摘いただきたい。ウェブを予定している。（事務局） 

 勉強会(web)は 1 月 20 日（月）10:30～12:00 に予定。 

 第 3 回委員会(web)は 2 月 27 日（木）13:30～14:30 に予定。 
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（3）第３回委員会（令和 7 年 2 月 27 日） 

 

委 員 

名古屋大学 五味高志 
東京農工大学 白木克繁 
宮崎大学  篠原慶規 
サントリー 瀬田玄通 

場所 Teams ウェブ会議 

事務局 

林野庁森林整備部治山課 
 課長補佐 藤田 聡 
 係長   矢野宣和 
林野庁林政部林政課 
 林業・木材産業情報分析官 飯島康夫 
国土防災技術株式会社 
 大野亮一、加藤昭広、佐藤亜貴夫、 
 吉島由子、赤松哲也 

日時 
令和 7 年 2 月 27 日（木） 

13:30～14:30 

 

●セミナーの反省点と今後について 

 前回セミナーでの発信については、資料の難しさや伝え方に工夫が足りなかった印象。初めて

試みる内容であり、説明が全体に足りていなかった。（五味） 

 蒸発散モデルは現時点で樹液流をベースとする計測法であることから、絶対値評価では過小評

価気味ということだが、これは倍率（補正）係数等を使って解消できるのか？ 過小のままで

進むのは厳しいと考えている。（治山課） 

→全国の小流域データを対象として樹液流計測法の適正な倍率を検討する必要がある。（篠原） 

 水源涵養機能の説明部分において、言葉・用語の使い方を精査する必要がある。（篠原） 

 

●専門家ヒアリング 

 ２階および３階の内容は水文学の専門家にとってもあたらしい内容であり、初見では理解しに

くい部分がある。水文学の専門家を対象としたヒアリングを行い、今後の説明方法や書きぶり

を検討するとよいのではないか。（五味） 

 専門家に資料を査読してもらうイメージか？（篠原） 

 藏治先生、松四先生、堀田先生などが候補になるのでは。（白木） 

 ヒアリング実施時には事務局に加えて委員からも同行または Web でアテンドする。（一同） 

 

●SWAT, GETFLOWS の勉強会 

 有明のプロジェクトで白木が蒸発散部分のコードを今後触る予定。その内容についてある程度

情報を共有することが可能（白木） 

 GETFLOWS について内容のご説明を頼める人、サントリーさん社内におられませんか？（五

味）→ いないことはないです。（瀬田） 

 次年度に有志で SWAT, GETFLOWS の勉強会をしてもよいのでは。（五味） 

 

●VWB の考え方 

 VWB の考え方は欧米発であり内容が欧米向きである。日本の事情や特異性に合わせることが

なかなか難しい。（白木） 

 国内での VWB 認知度が低いので、解説資料を公開するにあたっては、林野庁内および内閣官

房に対して VWB という概念や世界での動きについて丁寧に説明を行うことが重要となる。（五

味） 

 林野庁が過去の調査報告書を整理し、委員会で共有する。 
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6.  報告書及び報告書の概要の作成 

 

仕様書（５）報告書及び報告書の概要の作成 

 上記（１）から（４）の内容や経緯等を本事業の成果として報告書にとりまとめ、かつ概要

（Ａ４用紙２枚程度）を作成する。 

 

 本報告書およびその概要版を作成した。 
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