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1. 目的 

我が国は，京都議定書第一約束期間，第二約束期間に引き続き，2020 年以降のパリ協

定においても，森林吸収量を算定・報告する義務がある。 
そのうち京都議定書３条３項により報告が求められている新規植林・再植林・森林減少

（Afforestation, Reforestation, Deforestation，以下「ARD」という。）については，こ

れまでの国際審査においても特段の問題を指摘されておらず，また，推計に関しては時系

列の一貫性が求められていることから，当面は第一約束期間と同様の手法，即ち，２時点

間の画像を比較判読することによって ARD の発生状況を把握することとしている。 
平成 15 年度から開始された「森林吸収源計測・活用体制整備事業」では，1989 年末の

オルソ空中写真の整備，SPOT5 号に搭載された HRV センサのパンクロマチックデータ

の購入，ARD の判読ツールの開発など ARD モニタリングに必要な情報の整備が進めら

れるとともに，2006 年度～2007 年度の 2 ヵ年で日本全国の ARD 把握が実施された。

2008 年度からは 1989 年末のオルソ空中写真と 2007 年の SPOT5-HRV-P のオルソ画像

を用いて，二巡目の ARD 把握が進められており，2008 年度および 2009 年度の 2 ヵ年

の業務において判読が完了している。2010 年度からは 1989 年末のオルソ空中写真と

2009 年の SPOT5-HRV-P のオルソ画像を用いて，三巡目の ARD 把握が開始され判読が

完了している。2012 年度からは 1989 年末のオルソ空中写真と 2011 年の SPOT5-HRV-
P のオルソ画像を用いて，四巡目の ARD 把握が開始され判読が完了している。2014 年

度からは 1989 年末のオルソ空中写真と 2013 年の SPOT5-HRV-P のオルソ画像を用い

て，五巡目の ARD 把握が開始され判読が完了している。2016 年度からは，期末画像と

して使用していた SPOT-5 衛星が耐用年数を経過したため，1989 年末のオルソ空中写真

と 2015 年の SPOT-6/7 のオルソ画像を用いて六巡目の ARD 把握が開始され判読が完了

している。2018 年度からは 1989 年末のオルソ空中写真と 2017 年の SPOT-6/7 のオルソ

画像を用いて七巡目の ARD 把握が開始され判読が完了している。 
本年度業務では，日本の国土の半分の 18 万 km2 を対象に，1989 年と 2021 年の間お

よび 2019 年と 2021 年の間の ARD の発生状況等を把握するため，1989 年末森林現況図

（以下「89 年末空中写真オルソ画像」という。）や SPOT6/7 号のオルソ画像（以下「SPOT
画像」という。）を用いて画像判読を行い，当該変化があった箇所における土地利用区分

の判読を行った。また，判読した地域の一部において判読精度の向上を目的とした現地確

認を行った。今年度の事業で九巡目の前半の判読が終了し,来年度事業で全国の九巡目の

ARD の判読が完了予定である。 
なお，本年度は，アジア航測株式会社が林野庁から受託して，本業務を実施した。 
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2. 業務内容 

2.1. 89年末空中写真オルソ画像と 2021年撮影 SPOT 画像による土地利用変化等の判読 

① 本年度事業の判読対象域及び格子点数は表 2-1 のとおりとする。なお，判読対象面積は

約 18 万 km2，判読点数は約 74 万点である。 
 

表 2-1 判読対象地および格子点数 
地域 都道府県コード 県名（振興局名） 格子点数 

北海道 

01-01 石狩支庁 13,828 
01-02 空知支庁 26,307 
01-03 後志支庁 16,979 
01-04 渡島支庁 15,617 
01-05 檜山支庁 9,806 
01-06 胆振支庁 14,518 
01-08 上川支庁 39,393 
01-09 留萌支庁 16,039 
01-10 宗谷支庁 15,150 

小計 167,637 

東北 

2 青森県 38,531 
3 岩手県 61,097 
4 宮城県 28,780 
5 秋田県 46,508 
6 山形県 37,310 

  212,226 

北陸 

15 新潟県 46,866 
16 富山県 17,010 
17 石川県 16,805 
18 福井県 16,737 

  97,418 

中部 
20 長野県 54,293 
21 岐阜県 42,467 

  96,760 

九州 

40 福岡県 19,889 
41 佐賀県 9,738 
42 長崎県 16,233 
43 熊本県 29,618 
44 大分県 25,071 
45 宮崎県 30,935 
46 鹿児島県 30,798 

小計 162,282 
合計 736,323 
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② 判読に用いる画像情報は，基準年に 89 年末空中写真オルソ画像，期末に 2021 年 SPOT
画像を使用した。 
 

③ 判読実施項目は次の 4 項目とする。 
 

【1】新規植林・再植林・森林減少（ARD）の把握 
京都議定書 3 条 3 項により報告が求められている新規植林・再植林・森林減少

（Afforestation，Reforestation，Deforestation；ARD）の地理的位置を，画像判読によ

り把握する。ARD は，京都議定書の基準年である 1990 年を基準年，2021 年を期末年と

し，その間の変化を把握する。なお，新規植林・再植林はまとめて AR，森林減少は D と

略称する。 
 

【2】土地利用状況の把握 
ARD として特定された箇所における温室効果ガスの吸収/排出量の変化を算定するた

めには，森林へ変化する前，もしくは森林から変化した後の土地利用を知る必要がある。

そこで，AR については期首時点，D については期末時点での土地利用状況を，画像判読

により把握する。 
 

【3】森林分布状況の把握 
京都議定書では最低樹高・最低樹冠被覆率・最小面積・最小幅の 4 つの数値により森林

を定義することとされている（CMP.1 決定 16 他）。我が国では，森林法 5 条（民有林）

及び 7 条 2 項（国有林）の対象森林（森林計画対象森林）とほぼ整合する形で森林の数値

的定義を選択し，これらの森林をもって京都議定書に基づく森林として定義している。両

者にどの程度差異があるかを把握するため，CMP.1 決定 16 の森林の数値的定義に則って

森林の分布を画像判読により把握する。 
 

【4】森林施業による植林・伐採及び気象害等による森林被覆の一時的損失 
CMP.1決定16により，ARDは土地利用の変化を伴う活動と位置付けられているため，

森林施業としての植林・伐採は ARD とはみなされない。また，気象災害等による森林被

覆の一時的な損失は D とはみなされない。しかし，そのような箇所の面積を把握するこ

とで森林施業及び気象害等による森林蓄積への影響を推測し，ARD 対象地以外も含む我

が国の森林における温室効果ガスの吸収/排出量のより精度の高い算定に寄与できる可能

性がある。そこで，ARD 判読に加え，森林施業による植林地・伐採地及び気象害・山地

災害・山火事・火山災害による森林損失面積を，画像判読によって把握する。 
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2.2. 土地利用変化判読箇所における 2019年土地利用区分との比較 

2019 年と 2021 年の間の ARD 発生箇所を確定するため，1989 年末と 2021 年の間の

土地利用変化発生箇所および 1989 年末と 2021 年の間の土地利用変化発生箇所（既知）

の比較を行なう。また，既知の土地利用変化発生箇所において，土地利用区分に明らかな

誤判読が確認された場合，正しい土地利用区分を入力するとともに，誤判読が生じている

判読地点を明記する。さらに，2019 年と 2021 年の ARD 発生箇所について，必要に応じ

て，2017 年撮影の衛星画像を用い，2019 年の土地利用状況との比較を行なう。 

 
2.3. ARD 判読履歴資料の作成 

これまで判読に用いる「新規植林・再植林・森林減少の画像判読の指針」（以下「マニ

ュアル」という。）については，改訂が実施されており（最新は 2017 年 3 月改訂），これ

により過去の判読内容については，判読基準に差異が生じている箇所が存在する状況と

なっている。そこで，本年度事業判読の ARD 発生箇所を対象として，1989 年，2005 年，

2007 年，2009 年，2011 年，2013 年，2015 年，2017 年，2019 年の 2021 年の 10 時期

の画像に対し，現行マニュアルに則った判読を実施し，各時期における現況及び ARD を

判読した上で，ARD 履歴資料を作成するとともに，現行マニュアルに則った判読成果を

整備する。 
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3. 判読結果 

3.1. 第一段階判読 

第一段階判読においては，基準年（1989 年末）に撮影された 89 年末空中写真オルソ画

像と期末年（2021 年）に撮影された SPOT 画像を比較し，1989 年末から 2021 年にかけ

ての ARD などを判読した。 
なお，2011 年 3 月 11 日に発生した東北地方太平洋沖地震に付随する判読に関しては，

マニュアルの通りとした。 
第一段階判読結果の集計表を表 3-1 に，ARD 発生箇所における土地利用の変化状況を

表 3-2 に示す。この表には，都道府県別の有効判読点数，基準年から期末年にかけての

ARD の発生点数，及びそれらから算定した年率のARD 発生率を示している。年率の ARD
発生率は，都道府県別の基準年・期末画像の平均の撮影年を用いて算定した。 
判読によって得られた 1989 年末から 2021 年の間に発生した ARD の年率をグラフに

したものを，図 3-1 に示す。結果，北海道の留萌と宗谷を除き，全ての地域において，AR
に比べて D の発生率が高かった。地域別では，九州地方で特に D の発生が多く，年発生

率は全国平均よりも約 1.4 倍高い 0.034%だった。これは九州地方における九州自動車道

を始めとする高速道路の開設，九州新幹線の工事の着工，また人口の集中する福岡県では

博多・天神エリアとその郊外の開発によるためと考えられる。ただ，九州地方は AR の年

発生率も高く，全国平均の約 1.6 倍であった。これにより D による森林消失は AR で幾

分相殺される結果となった。県別では，九州地方の長崎県，鹿児島県，福岡県等に加え，

宮城県，石川県で特に D の発生率が高かった。宮城県は東北地方の中で人口が最も多く，

中心部の再開発が進んだことや，震災後の復興まちづくりによる高台移転や内陸移転が

生じたためと考えられる。石川県では北陸新幹線の延長が影響していると考えられる。 
これらの傾向は，八巡目に同地域を判読した際の結果とも整合性が高い結果となって

いる。 
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表 3-1 第一段階判読集計結果 
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  表 3-2 第一段階判読における土地利用変化状況 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 510 163 243 6 75 23 510
石狩 2022 13,813 56 5 26 0 21 4 56
空知 2022 26,174 57 19 20 1 9 8 57
後志 2022 16,679 55 29 21 0 4 1 55
渡島 2022 15,422 32 9 19 0 4 0 32
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 70 19 28 2 18 3 70
上川 2022 39,268 129 68 43 1 12 5 129
留萌 2022 15,956 51 5 38 2 6 0 51
宗谷 2022 15,076 49 6 40 0 1 2 49

02 青森 2022 38,085 115 93 8 0 12 2 115
03 岩手 2022 60,299 138 97 27 0 12 2 138
04 宮城 2022 28,084 76 26 31 0 17 2 76
05 秋田 2022 44,699 56 43 5 0 8 0 56
06 山形 2022 35,788 57 38 8 0 11 0 57
15 新潟 2022 45,833 85 53 15 0 15 2 85
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 31 23 1 0 7 0 31
18 福井 2022 16,418 31 20 0 0 10 1 31
20 長野 2022 53,133 91 52 16 0 19 4 91
21 岐阜 2022 42,130 70 33 0 0 33 4 70
40 福岡 2022 19,736 45 27 5 0 9 4 45
41 佐賀 2022 9,710 72 64 5 0 3 0 72
42 長崎 2022 10,124 72 58 4 0 8 2 72
43 熊本 2022 29,507 93 65 23 0 5 0 93
44 大分 2022 24,858 94 62 24 0 6 2 94
45 宮崎 2022 30,858 86 67 15 0 2 2 86
46 鹿児島 2022 26,640 102 91 5 0 5 1 102

2022 715,048 1,842 1,090 435 6 260 51 1,842

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 510 158 127 54 353 53 745
石狩 2022 13,813 56 8 10 3 58 6 85
空知 2022 26,174 57 20 21 22 50 15 128
後志 2022 16,679 55 17 10 2 39 6 74
渡島 2022 15,422 32 15 7 3 37 5 67
檜山 2022 9,754 11 5 4 1 5 2 17
胆振 2022 14,024 70 29 29 8 83 5 154
上川 2022 39,268 129 56 26 11 63 11 167
留萌 2022 15,956 51 7 9 3 8 2 29
宗谷 2022 15,076 49 1 11 1 10 1 24

02 青森 2022 38,085 115 51 30 6 173 25 285
03 岩手 2022 60,299 138 57 32 16 255 25 385
04 宮城 2022 28,084 76 29 7 12 317 33 398
05 秋田 2022 44,699 56 5 17 7 153 15 197
06 山形 2022 35,788 57 17 14 13 75 19 138
15 新潟 2022 45,833 85 25 15 9 168 25 242
16 富山 2022 16,506 18 2 7 3 93 4 109
17 石川 2022 16,474 31 6 4 0 175 7 192
18 福井 2022 16,418 31 1 2 4 85 6 98
20 長野 2022 53,133 91 29 8 5 217 12 271
21 岐阜 2022 42,130 70 16 10 26 265 19 336
40 福岡 2022 19,736 45 9 2 6 220 31 268
41 佐賀 2022 9,710 72 9 5 6 58 5 83
42 長崎 2022 10,124 72 13 3 0 130 9 155
43 熊本 2022 29,507 93 24 20 2 197 13 256
44 大分 2022 24,858 94 12 11 4 196 23 246
45 宮崎 2022 30,858 86 31 14 9 227 8 289
46 鹿児島 2022 26,640 102 80 16 4 261 18 379

2022 715,048 1,842 574 344 186 3,618 350 5,072全国

ＡＲ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

AR発生地点

D発生地点

都道府県名 判読年度 有効点数
Ｄ土地利用
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図 3-1 第一段階判読（'90-'21）の都道府県別 ARD 発生状況 
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3.2. 第二段階判読 

第二段階判読においては，八巡目判読（1990-2019 年間の判読）の結果と九巡目判読

（1990-2021 年間の判読で今回の第一段階判読）の結果を比較し，ARD が発生した格子

点で，かつ，八巡目判読と九巡目判読の間にコードの差異が生じている格子点を対象とし

て判読を行った。判読結果を表 3-3 と表 3-4 に示す。 
判読によって得られた 2019 年から 2021 年の間に発生した ARD の年率をグラフにし

たものを，図 3-2 に示す。今年度，全ての都道府県で期首～期末間における AR は発生し

なかった。D 発生地点及び発生率について地域別の傾向を見ると，北海道や九州地方の一

部地域，青森県で大きい傾向が見られた。北海道や青森県では農地や草地への転用が多く

確認された。北日本は牧場が多く，D 発生地点の多くが牧草地に転用されていた。一方，

森林施業による伐採との区別に迷う事例も多くみられた。近年，カラマツ等の資源が成熟

しつつあることを受け，北海道の立木伐採は増加傾向にある（造林補助金を受けた森林の

伐採・転用，根室振興局 HP，https://www.nemuro.pref.hokkaido.lg.jp/ss/rnm/zourins 
eigen.html）。今後植林木が確認されれば「森林施業」として修正する必要がある。九州

地方で発生した D の多くは太陽光パネルへの転用であり，特に宮崎県では全地点が太陽

光発電への転用であった。本年度判読対象地域の中では，九州地方は日射量が高く太陽光

発電の導入が進んでいる地域であり，2019 年～2021 年においても林地転用による導入

があったと想定される。 
期首～期末間の AR 新規発生地点数は前回と同じく 0 地点であった。一方，期首～期

末間の D 発生地点は前回と比較して 3 割程度減少した。近年，各地で太陽光発電設置に

係る開発が実施されているが，「エネルギー白書 2021」（経済産業省）によると，2015 年

以降の太陽光発電の新規導入量は減少にあることが示されており，2017 年の固定価格買

取制度の改定，「事業計画策定ガイドライン（太陽光発電）」（資源エネルギー庁）の策定，

太陽光発電の電気買取価格の低下等の影響を受けていると考えられる。 
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表 3-3 第二段階判読集計結果 

 

ＡＲ Ｄ SPOT '19 SPOT '21 AR [%} AR [%/年] D [%] D [%/年]

01 北海道 2022 166,166 0 38 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0229% 0.0114%
石狩 2022 13,813 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
空知 2022 26,174 0 1 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0038% 0.0019%
後志 2022 16,679 0 5 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0300% 0.0150%
渡島 2022 15,422 0 5 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0324% 0.0162%
檜山 2022 9,754 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
胆振 2022 14,024 0 4 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0285% 0.0143%
上川 2022 39,268 0 23 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0586% 0.0293%
留萌 2022 15,956 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
宗谷 2022 15,076 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%

02 青森 2022 38,085 0 20 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0525% 0.0263%
03 岩手 2022 60,299 0 10 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0166% 0.0083%
04 宮城 2022 28,084 0 4 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0142% 0.0071%
05 秋田 2022 44,699 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
06 山形 2022 35,788 0 3 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0084% 0.0042%
15 新潟 2022 45,833 0 1 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0022% 0.0011%
16 富山 2022 16,506 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
17 石川 2022 16,474 0 3 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0182% 0.0091%
18 福井 2022 16,418 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
20 長野 2022 53,133 0 2 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0038% 0.0019%
21 岐阜 2022 42,130 0 5 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0119% 0.0059%
40 福岡 2022 19,736 0 2 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0101% 0.0051%
41 佐賀 2022 9,710 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
42 長崎 2022 10,124 0 0 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0000% 0.0000%
43 熊本 2022 29,507 0 7 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0237% 0.0119%
44 大分 2022 24,858 0 5 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0201% 0.0101%
45 宮崎 2022 30,858 0 4 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0130% 0.0065%
46 鹿児島 2022 26,640 0 4 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0150% 0.0075%

2022 715,048 0 108 2019 2021 0.0000% 0.0000% 0.0151% 0.0076%

平均撮影年 ARD発生率

全国

都道府県名 判読年度 有効点数
新規発生ARD
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表 3-4 第二段階判読における土地利用状況 

 

ＡＲＤ判読結果

AR 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 0 0 0 0 0 0 0
石狩 2022 13,813 0 0 0 0 0 0 0
空知 2022 26,174 0 0 0 0 0 0 0
後志 2022 16,679 0 0 0 0 0 0 0
渡島 2022 15,422 0 0 0 0 0 0 0
檜山 2022 9,754 0 0 0 0 0 0 0
胆振 2022 14,024 0 0 0 0 0 0 0
上川 2022 39,268 0 0 0 0 0 0 0
留萌 2022 15,956 0 0 0 0 0 0 0
宗谷 2022 15,076 0 0 0 0 0 0 0

02 青森 2022 38,085 0 0 0 0 0 0 0
03 岩手 2022 60,299 0 0 0 0 0 0 0
04 宮城 2022 28,084 0 0 0 0 0 0 0
05 秋田 2022 44,699 0 0 0 0 0 0 0
06 山形 2022 35,788 0 0 0 0 0 0 0
15 新潟 2022 45,833 0 0 0 0 0 0 0
16 富山 2022 16,506 0 0 0 0 0 0 0
17 石川 2022 16,474 0 0 0 0 0 0 0
18 福井 2022 16,418 0 0 0 0 0 0 0
20 長野 2022 53,133 0 0 0 0 0 0 0
21 岐阜 2022 42,130 0 0 0 0 0 0 0
40 福岡 2022 19,736 0 0 0 0 0 0 0
41 佐賀 2022 9,710 0 0 0 0 0 0 0
42 長崎 2022 10,124 0 0 0 0 0 0 0
43 熊本 2022 29,507 0 0 0 0 0 0 0
44 大分 2022 24,858 0 0 0 0 0 0 0
45 宮崎 2022 30,858 0 0 0 0 0 0 0
46 鹿児島 2022 26,640 0 0 0 0 0 0 0

2022 715,048 0 0 0 0 0 0 0

D発生地点
ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 38 19 16 1 2 0 38
石狩 2022 13,813 0 0 0 0 0 0 0
空知 2022 26,174 1 0 1 0 0 0 1
後志 2022 16,679 5 4 0 0 1 0 5
渡島 2022 15,422 5 1 4 0 0 0 5
檜山 2022 9,754 0 0 0 0 0 0 0
胆振 2022 14,024 4 0 2 1 1 0 4
上川 2022 39,268 23 14 9 0 0 0 23
留萌 2022 15,956 0 0 0 0 0 0 0
宗谷 2022 15,076 0 0 0 0 0 0 0

02 青森 2022 38,085 20 11 3 0 5 1 20
03 岩手 2022 60,299 10 0 0 2 8 0 10
04 宮城 2022 28,084 4 0 0 0 4 0 4
05 秋田 2022 44,699 0 0 0 0 0 0 0
06 山形 2022 35,788 3 2 0 0 1 0 3
15 新潟 2022 45,833 1 0 0 0 1 0 1
16 富山 2022 16,506 0 0 0 0 0 0 0
17 石川 2022 16,474 3 0 0 0 3 0 3
18 福井 2022 16,418 0 0 0 0 0 0 0
20 長野 2022 53,133 2 1 0 0 1 0 2
21 岐阜 2022 42,130 5 0 0 0 5 0 5
40 福岡 2022 19,736 2 0 0 0 2 0 2
41 佐賀 2022 9,710 0 0 0 0 0 0 0
42 長崎 2022 10,124 0 0 0 0 0 0 0
43 熊本 2022 29,507 7 0 0 0 7 0 7
44 大分 2022 24,858 5 0 0 0 5 0 5
45 宮崎 2022 30,858 4 0 0 0 4 0 4
46 鹿児島 2022 26,640 4 0 0 0 4 0 4

2022 715,048 108 33 19 3 52 1 108全国

AR発生地点

都道府県名 判読年度 有効点数
Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数
ＡＲ土地利用
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図 3-2 第二段階判読地点（'19-'21）の都道府県別 ARD 発生率 
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3.3. ARD 履歴資料の作成 

本年度事業の第一段階判読において ARD が発生した箇所（AR:1,842 箇所，D:5,072 箇

所，計 6,914 箇所）を対象に，1989 年，2005 年，2007 年，2009 年，2011 年，2013 年，

2015 年，2017 年，2019 年，2021 年の 10 時期の画像に対し，現行マニュアルに則った

判読を実施し，各時期における現況及び ARD を判読した。現行マニュアルに則り，ARD
の発生状況について，過去の判読結果を見直した結果を表 3-5～表 3-12 に示す。 

 
・判読不能点の取り扱いについて 
判読不能点とは，判読点のうち上記 10 時期において画像に雲がかかっている地点，あ

るいは画像の歪みによって正しく判読が出来ない地点であり，総有効点数には含まれな

い。尚，この判読不能点は，あくまで，過去に ARD が発生していない地点，あるいは過

去の画像が全て判読不能であった地点を判読不能点としている。つまり，仮に 2021 年は

雲によって判読不能であったとしても，他の年の画像で ARD が確認出来た場合は判読不

能点とはしていない。 
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表 3-5 ARD 履歴表（2005） 

  

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 305 99 131 2 52 19 303
石狩 2022 13,813 35 1 15 0 14 5 35
空知 2022 26,174 36 11 10 0 8 7 36
後志 2022 16,679 35 19 12 0 4 0 35
渡島 2022 15,422 24 7 14 0 3 0 24
檜山 2022 9,754 8 3 5 0 0 0 8
胆振 2022 14,024 43 12 17 0 11 3 43
上川 2022 39,268 82 40 31 1 8 2 82
留萌 2022 15,956 20 3 13 1 3 0 20
宗谷 2022 15,076 20 3 14 0 1 2 20

02 青森 2022 38,085 76 58 7 0 10 1 76
03 岩手 2022 60,299 98 72 18 0 8 0 98
04 宮城 2022 28,084 57 19 23 0 14 1 57
05 秋田 2022 44,699 47 34 6 0 7 0 47
06 山形 2022 35,788 53 34 8 0 11 0 53
15 新潟 2022 45,833 71 46 12 0 11 2 71
16 富山 2022 16,506 13 11 0 0 2 0 13
17 石川 2022 16,474 24 18 1 0 5 0 24
18 福井 2022 16,418 24 16 0 0 7 1 24
20 長野 2022 53,133 74 45 10 0 16 3 74
21 岐阜 2022 42,130 57 28 0 0 27 2 57
40 福岡 2022 19,736 46 27 5 0 10 4 46
41 佐賀 2022 9,710 56 50 4 0 2 0 56
42 長崎 2022 10,124 63 51 3 0 8 1 63
43 熊本 2022 29,507 65 50 14 0 1 0 65
44 大分 2022 24,858 57 36 19 0 2 0 57
45 宮崎 2022 30,858 66 50 13 0 3 0 66
46 鹿児島 2022 26,640 89 80 4 0 4 1 89

2022 715,048 1,339 824 278 2 200 35 1,339

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 424 99 64 23 205 32 423
石狩 2022 13,813 49 3 8 2 32 4 49
空知 2022 26,174 69 16 12 5 32 4 69
後志 2022 16,679 38 6 6 2 21 3 38
渡島 2022 15,422 44 10 2 3 25 4 44
檜山 2022 9,754 13 4 2 1 4 2 13
胆振 2022 14,024 82 20 14 2 42 4 82
上川 2022 39,268 87 32 5 6 36 8 87
留萌 2022 15,956 19 7 5 1 4 2 19
宗谷 2022 15,076 22 1 10 1 9 1 22

02 青森 2022 38,085 181 29 20 4 109 19 181
03 岩手 2022 60,299 212 46 21 10 121 14 212
04 宮城 2022 28,084 226 20 4 10 171 21 226
05 秋田 2022 44,699 146 4 8 5 120 9 146
06 山形 2022 35,788 105 12 10 11 57 15 105
15 新潟 2022 45,833 169 18 11 7 117 16 169
16 富山 2022 16,506 83 2 4 3 71 3 83
17 石川 2022 16,474 133 5 3 0 118 7 133
18 福井 2022 16,418 65 1 0 3 55 6 65
20 長野 2022 53,133 165 23 5 4 126 7 165
21 岐阜 2022 42,130 233 16 8 5 190 14 233
40 福岡 2022 19,736 160 6 2 0 136 16 160
41 佐賀 2022 9,710 63 9 3 4 43 4 63
42 長崎 2022 10,124 93 11 1 0 77 4 93
43 熊本 2022 29,507 159 18 14 1 116 10 159
44 大分 2022 24,858 145 6 6 1 121 11 145
45 宮崎 2022 30,858 190 21 5 5 154 5 190
46 鹿児島 2022 26,640 244 57 10 3 162 12 244

2022 715,048 3,195 403 199 99 2,269 225 3,195全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-6 ARD 履歴表（2007） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 352 118 150 3 60 21 352
石狩 2022 13,813 42 2 19 0 16 5 42
空知 2022 26,174 42 14 12 0 9 7 42
後志 2022 16,679 45 26 14 0 4 1 45
渡島 2022 15,422 27 7 17 0 3 0 27
檜山 2022 9,754 8 3 5 0 0 0 8
胆振 2022 14,024 48 14 17 0 14 3 48
上川 2022 39,268 89 45 31 1 9 3 89
留萌 2022 15,956 27 3 18 2 4 0 27
宗谷 2022 15,076 24 4 17 0 1 2 24

02 青森 2022 38,085 86 67 7 0 11 1 86
03 岩手 2022 60,299 105 76 21 0 8 0 105
04 宮城 2022 28,084 59 19 23 0 15 2 59
05 秋田 2022 44,699 50 36 6 0 8 0 50
06 山形 2022 35,788 54 35 8 0 11 0 54
15 新潟 2022 45,833 74 49 12 0 11 2 74
16 富山 2022 16,506 16 14 0 0 2 0 16
17 石川 2022 16,474 28 20 1 0 7 0 28
18 福井 2022 16,418 27 17 0 0 9 1 27
20 長野 2022 53,133 89 53 13 0 19 4 89
21 岐阜 2022 42,130 64 29 0 0 32 3 64
40 福岡 2022 19,736 46 27 5 0 10 4 46
41 佐賀 2022 9,710 60 54 4 0 2 0 60
42 長崎 2022 10,124 67 53 4 0 9 1 67
43 熊本 2022 29,507 72 54 16 0 2 0 72
44 大分 2022 24,858 65 43 19 0 2 1 65
45 宮崎 2022 30,858 72 54 15 0 3 0 72
46 鹿児島 2022 26,640 93 84 4 0 4 1 93

2022 715,048 1,479 902 308 3 225 41 1,479

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 490 110 73 28 245 34 490
石狩 2022 13,813 57 4 8 3 38 4 57
空知 2022 26,174 84 17 16 5 42 4 84
後志 2022 16,679 43 7 6 2 24 4 43
渡島 2022 15,422 48 12 2 3 27 4 48
檜山 2022 9,754 14 4 3 1 4 2 14
胆振 2022 14,024 96 23 17 3 49 4 96
上川 2022 39,268 105 35 6 8 47 9 105
留萌 2022 15,956 20 7 5 2 4 2 20
宗谷 2022 15,076 23 1 10 1 10 1 23

02 青森 2022 38,085 193 30 22 4 118 19 193
03 岩手 2022 60,299 236 52 22 10 136 16 236
04 宮城 2022 28,084 235 22 4 10 177 22 235
05 秋田 2022 44,699 154 4 11 6 123 10 154
06 山形 2022 35,788 114 12 12 11 63 16 114
15 新潟 2022 45,833 186 19 12 8 129 18 186
16 富山 2022 16,506 89 2 4 3 76 4 89
17 石川 2022 16,474 148 6 4 0 131 7 148
18 福井 2022 16,418 75 1 2 3 63 6 75
20 長野 2022 53,133 188 24 6 4 144 10 188
21 岐阜 2022 42,130 251 16 8 12 200 15 251
40 福岡 2022 19,736 171 7 2 1 143 18 171
41 佐賀 2022 9,710 65 9 3 4 45 4 65
42 長崎 2022 10,124 99 11 1 0 83 4 99
43 熊本 2022 29,507 169 19 15 1 124 10 169
44 大分 2022 24,858 156 6 7 1 130 12 156
45 宮崎 2022 30,858 199 22 5 6 161 5 199
46 鹿児島 2022 26,640 268 62 13 3 174 16 268

2022 715,048 3,486 434 226 115 2,465 246 3,486全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-7 ARD 履歴表（2009） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 383 129 166 3 62 23 383
石狩 2022 13,813 48 4 22 0 17 5 48
空知 2022 26,174 45 15 13 0 9 8 45
後志 2022 16,679 48 28 15 0 4 1 48
渡島 2022 15,422 28 7 18 0 3 0 28
檜山 2022 9,754 8 3 5 0 0 0 8
胆振 2022 14,024 51 15 19 0 14 3 51
上川 2022 39,268 95 49 32 1 9 4 95
留萌 2022 15,956 32 4 21 2 5 0 32
宗谷 2022 15,076 28 4 21 0 1 2 28

02 青森 2022 38,085 109 86 8 0 13 2 109
03 岩手 2022 60,299 114 79 24 0 10 1 114
04 宮城 2022 28,084 71 23 29 0 17 2 71
05 秋田 2022 44,699 54 40 6 0 8 0 54
06 山形 2022 35,788 58 39 8 0 11 0 58
15 新潟 2022 45,833 83 52 14 0 15 2 83
16 富山 2022 16,506 17 15 0 0 2 0 17
17 石川 2022 16,474 28 21 1 0 6 0 28
18 福井 2022 16,418 27 17 0 0 9 1 27
20 長野 2022 53,133 91 54 13 0 20 4 91
21 岐阜 2022 42,130 69 32 0 0 34 3 69
40 福岡 2022 19,736 47 28 5 0 10 4 47
41 佐賀 2022 9,710 66 58 5 0 3 0 66
42 長崎 2022 10,124 67 53 4 0 9 1 67
43 熊本 2022 29,507 80 60 17 0 3 0 80
44 大分 2022 24,858 83 56 22 0 4 1 83
45 宮崎 2022 30,858 81 61 16 0 3 1 81
46 鹿児島 2022 26,640 95 88 5 0 5 1 99

2022 715,048 1,623 991 343 3 244 46 1,627

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 521 112 81 29 263 36 521
石狩 2022 13,813 60 4 8 3 41 4 60
空知 2022 26,174 90 17 18 5 44 6 90
後志 2022 16,679 46 9 6 2 25 4 46
渡島 2022 15,422 50 12 2 3 29 4 50
檜山 2022 9,754 14 4 3 1 4 2 14
胆振 2022 14,024 104 23 21 3 53 4 104
上川 2022 39,268 110 35 8 8 50 9 110
留萌 2022 15,956 24 7 5 3 7 2 24
宗谷 2022 15,076 23 1 10 1 10 1 23

02 青森 2022 38,085 202 30 24 4 125 19 202
03 岩手 2022 60,299 245 53 22 11 143 16 245
04 宮城 2022 28,084 256 22 4 10 197 23 256
05 秋田 2022 44,699 156 4 12 6 124 10 156
06 山形 2022 35,788 118 12 12 12 65 17 118
15 新潟 2022 45,833 199 20 13 9 135 22 199
16 富山 2022 16,506 95 2 5 3 81 4 95
17 石川 2022 16,474 156 6 4 0 139 7 156
18 福井 2022 16,418 81 1 2 3 69 6 81
20 長野 2022 53,133 200 25 7 5 153 10 200
21 岐阜 2022 42,130 274 16 8 26 209 15 274
40 福岡 2022 19,736 190 9 2 2 158 19 190
41 佐賀 2022 9,710 69 9 3 5 48 4 69
42 長崎 2022 10,124 109 12 2 0 90 5 109
43 熊本 2022 29,507 179 19 15 2 132 11 179
44 大分 2022 24,858 170 6 9 1 140 14 170
45 宮崎 2022 30,858 228 24 12 8 179 5 228
46 鹿児島 2022 26,640 290 67 16 4 187 16 290

2022 715,048 3,738 449 253 140 2,637 259 3,738全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-8 ARD 履歴表（2011） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 450 148 204 5 70 23 450
石狩 2022 13,813 52 5 23 0 19 5 52
空知 2022 26,174 50 16 16 1 9 8 50
後志 2022 16,679 53 30 18 0 4 1 53
渡島 2022 15,422 29 7 19 0 3 0 29
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 62 18 23 1 17 3 62
上川 2022 39,268 113 60 37 1 11 4 113
留萌 2022 15,956 45 4 33 2 6 0 45
宗谷 2022 15,076 35 5 27 0 1 2 35

02 青森 2022 38,085 115 92 8 0 13 2 115
03 岩手 2022 60,299 132 93 26 0 11 2 132
04 宮城 2022 28,084 78 27 31 0 18 2 78
05 秋田 2022 44,699 57 43 6 0 8 0 57
06 山形 2022 35,788 58 39 8 0 11 0 58
15 新潟 2022 45,833 87 54 15 0 16 2 87
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 30 23 1 0 6 0 30
18 福井 2022 16,418 30 19 0 0 10 1 30
20 長野 2022 53,133 94 57 13 0 20 4 94
21 岐阜 2022 42,130 70 33 0 0 34 3 70
40 福岡 2022 19,736 46 28 5 0 9 4 46
41 佐賀 2022 9,710 69 61 5 0 3 0 69
42 長崎 2022 10,124 71 55 5 0 9 2 71
43 熊本 2022 29,507 86 61 21 0 4 0 86
44 大分 2022 24,858 85 57 23 0 4 1 85
45 宮崎 2022 30,858 85 64 17 0 3 1 85
46 鹿児島 2022 26,640 100 89 5 0 5 1 100

2022 715,048 1,761 1,058 393 5 257 48 1,761

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 553 118 85 34 275 41 553
石狩 2022 13,813 65 6 8 3 44 4 65
空知 2022 26,174 102 18 18 9 46 11 102
後志 2022 16,679 49 10 6 2 27 4 49
渡島 2022 15,422 50 12 2 3 29 4 50
檜山 2022 9,754 14 4 3 1 4 2 14
胆振 2022 14,024 114 25 24 3 58 4 114
上川 2022 39,268 111 35 8 9 50 9 111
留萌 2022 15,956 25 7 6 3 7 2 25
宗谷 2022 15,076 23 1 10 1 10 1 23

02 青森 2022 38,085 222 33 25 4 139 21 222
03 岩手 2022 60,299 271 56 22 11 164 18 271
04 宮城 2022 28,084 277 23 5 12 214 23 277
05 秋田 2022 44,699 163 5 13 6 128 11 163
06 山形 2022 35,788 121 12 13 13 65 18 121
15 新潟 2022 45,833 205 22 13 9 139 22 205
16 富山 2022 16,506 100 2 6 3 85 4 100
17 石川 2022 16,474 159 6 4 0 142 7 159
18 福井 2022 16,418 84 1 2 3 72 6 84
20 長野 2022 53,133 213 26 8 5 164 10 213
21 岐阜 2022 42,130 287 16 8 26 221 16 287
40 福岡 2022 19,736 202 9 2 3 169 19 202
41 佐賀 2022 9,710 74 9 4 6 51 4 74
42 長崎 2022 10,124 122 12 3 0 100 7 122
43 熊本 2022 29,507 195 20 16 2 145 12 195
44 大分 2022 24,858 184 11 9 2 146 16 184
45 宮崎 2022 30,858 239 25 12 9 188 5 239
46 鹿児島 2022 26,640 309 73 16 4 199 17 309

2022 715,048 3,980 479 266 152 2,806 277 3,980全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-9 ARD 履歴表（2013） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 473 159 213 6 72 24 474
石狩 2022 13,813 52 5 23 0 19 5 52
空知 2022 26,174 51 17 16 1 9 8 51
後志 2022 16,679 53 30 18 0 4 1 53
渡島 2022 15,422 29 7 19 0 3 0 29
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 65 20 23 2 18 3 66
上川 2022 39,268 123 66 39 1 12 5 123
留萌 2022 15,956 47 5 34 2 6 0 47
宗谷 2022 15,076 42 6 33 0 1 2 42

02 青森 2022 38,085 115 92 8 0 13 2 115
03 岩手 2022 60,299 136 96 27 0 11 2 136
04 宮城 2022 28,084 78 27 31 0 18 2 78
05 秋田 2022 44,699 57 43 6 0 8 0 57
06 山形 2022 35,788 58 39 8 0 11 0 58
15 新潟 2022 45,833 87 54 15 0 16 2 87
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 30 23 1 0 6 0 30
18 福井 2022 16,418 30 19 0 0 10 1 30
20 長野 2022 53,133 95 57 14 0 20 4 95
21 岐阜 2022 42,130 72 34 0 0 35 3 72
40 福岡 2022 19,736 46 28 5 0 9 4 46
41 佐賀 2022 9,710 72 64 5 0 3 0 72
42 長崎 2022 10,124 73 58 5 0 8 2 73
43 熊本 2022 29,507 88 62 21 0 5 0 88
44 大分 2022 24,858 87 59 23 0 4 1 87
45 宮崎 2022 30,858 86 65 17 0 3 1 86
46 鹿児島 2022 26,640 100 89 5 0 5 1 100

2022 715,048 1,801 1,083 404 6 260 49 1,802

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 584 125 95 34 288 42 584
石狩 2022 13,813 69 7 8 3 47 4 69
空知 2022 26,174 103 18 19 9 46 11 103
後志 2022 16,679 54 11 7 2 30 4 54
渡島 2022 15,422 57 14 3 3 33 4 57
檜山 2022 9,754 14 4 3 1 4 2 14
胆振 2022 14,024 118 26 26 3 59 4 118
上川 2022 39,268 120 37 12 9 52 10 120
留萌 2022 15,956 25 7 6 3 7 2 25
宗谷 2022 15,076 24 1 11 1 10 1 24

02 青森 2022 38,085 239 36 27 5 149 22 239
03 岩手 2022 60,299 298 56 26 13 184 19 298
04 宮城 2022 28,084 307 25 6 12 236 28 307
05 秋田 2022 44,699 172 5 14 6 134 13 172
06 山形 2022 35,788 122 12 13 13 66 18 122
15 新潟 2022 45,833 215 22 13 9 149 22 215
16 富山 2022 16,506 102 2 7 3 86 4 102
17 石川 2022 16,474 164 6 4 0 147 7 164
18 福井 2022 16,418 89 1 2 3 77 6 89
20 長野 2022 53,133 231 27 8 5 181 10 231
21 岐阜 2022 42,130 295 16 10 26 227 16 295
40 福岡 2022 19,736 221 9 2 4 184 22 221
41 佐賀 2022 9,710 77 9 4 6 53 5 77
42 長崎 2022 10,124 128 12 3 0 106 7 128
43 熊本 2022 29,507 213 22 19 2 158 12 213
44 大分 2022 24,858 200 11 11 2 158 18 200
45 宮崎 2022 30,858 251 26 13 9 198 5 251
46 鹿児島 2022 26,640 324 74 16 4 213 17 324

2022 715,048 4,232 496 293 156 2,994 293 4,232全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-10 ARD 履歴表（2015） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 505 163 237 6 75 24 505
石狩 2022 13,813 57 5 26 0 21 5 57
空知 2022 26,174 56 18 20 1 9 8 56
後志 2022 16,679 56 30 21 0 4 1 56
渡島 2022 15,422 31 8 19 0 4 0 31
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 67 20 24 2 18 3 67
上川 2022 39,268 129 68 43 1 12 5 129
留萌 2022 15,956 51 5 38 2 6 0 51
宗谷 2022 15,076 47 6 38 0 1 2 47

02 青森 2022 38,085 115 92 8 0 13 2 115
03 岩手 2022 60,299 139 98 27 0 12 2 139
04 宮城 2022 28,084 76 26 31 0 17 2 76
05 秋田 2022 44,699 56 43 5 0 8 0 56
06 山形 2022 35,788 58 39 8 0 11 0 58
15 新潟 2022 45,833 87 54 15 0 16 2 87
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 32 24 1 0 7 0 32
18 福井 2022 16,418 31 20 0 0 10 1 31
20 長野 2022 53,133 96 56 16 0 20 4 96
21 岐阜 2022 42,130 72 33 0 0 35 4 72
40 福岡 2022 19,736 46 28 5 0 9 4 46
41 佐賀 2022 9,710 72 64 5 0 3 0 72
42 長崎 2022 10,124 74 59 5 0 8 2 74
43 熊本 2022 29,507 93 65 23 0 5 0 93
44 大分 2022 24,858 93 61 25 0 6 1 93
45 宮崎 2022 30,858 88 66 17 0 3 2 88
46 鹿児島 2022 26,640 104 93 5 0 5 1 104

2022 715,048 1,855 1,099 433 6 266 51 1,855

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 645 130 100 48 319 48 645
石狩 2022 13,813 77 7 9 3 53 5 77
空知 2022 26,174 122 19 19 22 48 14 122
後志 2022 16,679 61 11 9 2 35 4 61
渡島 2022 15,422 61 14 3 3 36 5 61
檜山 2022 9,754 14 4 3 1 4 2 14
胆振 2022 14,024 132 27 27 3 71 4 132
上川 2022 39,268 128 40 12 10 55 11 128
留萌 2022 15,956 26 7 7 3 7 2 26
宗谷 2022 15,076 24 1 11 1 10 1 24

02 青森 2022 38,085 251 38 27 6 157 23 251
03 岩手 2022 60,299 336 56 27 13 218 22 336
04 宮城 2022 28,084 339 26 7 12 262 32 339
05 秋田 2022 44,699 185 5 15 7 144 14 185
06 山形 2022 35,788 129 13 14 13 71 18 129
15 新潟 2022 45,833 226 23 14 9 157 23 226
16 富山 2022 16,506 105 2 7 3 89 4 105
17 石川 2022 16,474 172 6 4 0 155 7 172
18 福井 2022 16,418 93 1 2 3 81 6 93
20 長野 2022 53,133 245 28 8 5 194 10 245
21 岐阜 2022 42,130 306 16 10 26 238 16 306
40 福岡 2022 19,736 235 9 2 5 195 24 235
41 佐賀 2022 9,710 79 9 5 6 54 5 79
42 長崎 2022 10,124 138 12 3 0 115 8 138
43 熊本 2022 29,507 224 24 19 2 166 13 224
44 大分 2022 24,858 212 12 11 2 167 20 212
45 宮崎 2022 30,858 260 29 13 9 204 5 260
46 鹿児島 2022 26,640 347 76 16 4 234 17 347

2022 715,048 4,527 515 304 173 3,220 315 4,527全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-11 ARD 履歴表（2017） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 511 165 241 6 75 24 511
石狩 2022 13,813 57 5 26 0 21 5 57
空知 2022 26,174 57 19 20 1 9 8 57
後志 2022 16,679 56 30 21 0 4 1 56
渡島 2022 15,422 32 9 19 0 4 0 32
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 69 20 26 2 18 3 69
上川 2022 39,268 129 68 43 1 12 5 129
留萌 2022 15,956 51 5 38 2 6 0 51
宗谷 2022 15,076 49 6 40 0 1 2 49

02 青森 2022 38,085 115 93 8 0 12 2 115
03 岩手 2022 60,299 139 98 27 0 12 2 139
04 宮城 2022 28,084 76 26 31 0 17 2 76
05 秋田 2022 44,699 56 43 5 0 8 0 56
06 山形 2022 35,788 58 39 8 0 11 0 58
15 新潟 2022 45,833 86 53 15 0 16 2 86
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 31 23 1 0 7 0 31
18 福井 2022 16,418 31 20 0 0 10 1 31
20 長野 2022 53,133 96 56 16 0 20 4 96
21 岐阜 2022 42,130 72 33 0 0 35 4 72
40 福岡 2022 19,736 46 28 5 0 9 4 46
41 佐賀 2022 9,710 72 64 5 0 3 0 72
42 長崎 2022 10,124 73 59 4 0 8 2 73
43 熊本 2022 29,507 93 65 23 0 5 0 93
44 大分 2022 24,858 95 62 24 0 7 2 95
45 宮崎 2022 30,858 88 67 17 0 2 2 88
46 鹿児島 2022 26,640 103 94 5 0 5 1 105

2022 715,048 1,859 1,103 435 6 265 52 1,861

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 680 133 106 53 338 50 680
石狩 2022 13,813 79 8 9 3 54 5 79
空知 2022 26,174 125 20 19 22 50 14 125
後志 2022 16,679 64 11 9 2 37 5 64
渡島 2022 15,422 62 14 3 3 37 5 62
檜山 2022 9,754 17 5 4 1 5 2 17
胆振 2022 14,024 144 27 27 7 78 5 144
上川 2022 39,268 138 40 16 11 60 11 138
留萌 2022 15,956 27 7 8 3 7 2 27
宗谷 2022 15,076 24 1 11 1 10 1 24

02 青森 2022 38,085 261 39 27 6 165 24 261
03 岩手 2022 60,299 360 56 29 14 238 23 360
04 宮城 2022 28,084 370 27 7 12 291 33 370
05 秋田 2022 44,699 193 5 16 7 151 14 193
06 山形 2022 35,788 133 14 14 13 73 19 133
15 新潟 2022 45,833 234 25 15 9 160 25 234
16 富山 2022 16,506 108 2 7 3 92 4 108
17 石川 2022 16,474 181 6 4 0 164 7 181
18 福井 2022 16,418 96 1 2 3 84 6 96
20 長野 2022 53,133 258 28 8 5 206 11 258
21 岐阜 2022 42,130 319 16 10 26 248 19 319
40 福岡 2022 19,736 255 9 2 6 212 26 255
41 佐賀 2022 9,710 82 9 5 6 57 5 82
42 長崎 2022 10,124 147 12 3 0 123 9 147
43 熊本 2022 29,507 235 24 20 2 176 13 235
44 大分 2022 24,858 227 12 11 3 179 22 227
45 宮崎 2022 30,858 274 30 14 9 214 7 274
46 鹿児島 2022 26,640 359 77 16 4 245 17 359

2022 715,048 4,772 525 316 181 3,416 334 4,772全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-12 ARD 履歴表（2019） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 511 164 243 6 75 23 511
石狩 2022 13,813 56 5 26 0 21 4 56
空知 2022 26,174 57 19 20 1 9 8 57
後志 2022 16,679 55 29 21 0 4 1 55
渡島 2022 15,422 32 9 19 0 4 0 32
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 71 20 28 2 18 3 71
上川 2022 39,268 129 68 43 1 12 5 129
留萌 2022 15,956 51 5 38 2 6 0 51
宗谷 2022 15,076 49 6 40 0 1 2 49

02 青森 2022 38,085 115 93 8 0 12 2 115
03 岩手 2022 60,299 138 97 27 0 12 2 138
04 宮城 2022 28,084 76 26 31 0 17 2 76
05 秋田 2022 44,699 56 43 5 0 8 0 56
06 山形 2022 35,788 57 38 8 0 11 0 57
15 新潟 2022 45,833 85 53 15 0 15 2 85
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 31 23 1 0 7 0 31
18 福井 2022 16,418 31 20 0 0 10 1 31
20 長野 2022 53,133 91 52 16 0 19 4 91
21 岐阜 2022 42,130 70 33 0 0 33 4 70
40 福岡 2022 19,736 45 27 5 0 9 4 45
41 佐賀 2022 9,710 72 64 5 0 3 0 72
42 長崎 2022 10,124 72 58 4 0 8 2 72
43 熊本 2022 29,507 93 65 23 0 5 0 93
44 大分 2022 24,858 94 62 24 0 6 2 94
45 宮崎 2022 30,858 86 67 15 0 2 2 86
46 鹿児島 2022 26,640 104 93 5 0 5 1 104

2022 715,048 1,845 1,093 435 6 260 51 1,845

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 705 138 110 53 351 53 705
石狩 2022 13,813 85 8 10 3 58 6 85
空知 2022 26,174 127 20 20 22 50 15 127
後志 2022 16,679 68 13 9 2 38 6 68
渡島 2022 15,422 62 14 3 3 37 5 62
檜山 2022 9,754 17 5 4 1 5 2 17
胆振 2022 14,024 149 28 27 7 82 5 149
上川 2022 39,268 144 42 17 11 63 11 144
留萌 2022 15,956 29 7 9 3 8 2 29
宗谷 2022 15,076 24 1 11 1 10 1 24

02 青森 2022 38,085 266 40 27 6 169 24 266
03 岩手 2022 60,299 374 57 29 14 249 25 374
04 宮城 2022 28,084 394 29 7 12 313 33 394
05 秋田 2022 44,699 197 5 17 7 153 15 197
06 山形 2022 35,788 135 15 14 13 74 19 135
15 新潟 2022 45,833 241 25 15 9 167 25 241
16 富山 2022 16,506 109 2 7 3 93 4 109
17 石川 2022 16,474 189 6 4 0 172 7 189
18 福井 2022 16,418 98 1 2 4 85 6 98
20 長野 2022 53,133 269 28 8 5 216 12 269
21 岐阜 2022 42,130 331 16 10 26 260 19 331
40 福岡 2022 19,736 266 9 2 6 218 31 266
41 佐賀 2022 9,710 83 9 5 6 58 5 83
42 長崎 2022 10,124 155 13 3 0 130 9 155
43 熊本 2022 29,507 249 24 20 2 190 13 249
44 大分 2022 24,858 241 12 11 4 191 23 241
45 宮崎 2022 30,858 285 31 14 9 223 8 285
46 鹿児島 2022 26,640 374 78 16 4 258 18 374

2022 715,048 4,961 538 321 183 3,570 349 4,961全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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表 3-13 ARD 履歴表（2021） 

 

ＡＲＤ判読結果

ＡＲ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 510 163 243 6 75 23 510
石狩 2022 13,813 56 5 26 0 21 4 56
空知 2022 26,174 57 19 20 1 9 8 57
後志 2022 16,679 55 29 21 0 4 1 55
渡島 2022 15,422 32 9 19 0 4 0 32
檜山 2022 9,754 11 3 8 0 0 0 11
胆振 2022 14,024 70 19 28 2 18 3 70
上川 2022 39,268 129 68 43 1 12 5 129
留萌 2022 15,956 51 5 38 2 6 0 51
宗谷 2022 15,076 49 6 40 0 1 2 49

02 青森 2022 38,085 115 93 8 0 12 2 115
03 岩手 2022 60,299 138 97 27 0 12 2 138
04 宮城 2022 28,084 76 26 31 0 17 2 76
05 秋田 2022 44,699 56 43 5 0 8 0 56
06 山形 2022 35,788 57 38 8 0 11 0 57
15 新潟 2022 45,833 85 53 15 0 15 2 85
16 富山 2022 16,506 18 15 0 0 3 0 18
17 石川 2022 16,474 31 23 1 0 7 0 31
18 福井 2022 16,418 31 20 0 0 10 1 31
20 長野 2022 53,133 91 52 16 0 19 4 91
21 岐阜 2022 42,130 70 33 0 0 33 4 70
40 福岡 2022 19,736 45 27 5 0 9 4 45
41 佐賀 2022 9,710 72 64 5 0 3 0 72
42 長崎 2022 10,124 72 58 4 0 8 2 72
43 熊本 2022 29,507 93 65 23 0 5 0 93
44 大分 2022 24,858 94 62 24 0 6 2 94
45 宮崎 2022 30,858 86 67 15 0 2 2 86
46 鹿児島 2022 26,640 102 91 5 0 5 1 102

2022 715,048 1,842 1,090 435 6 260 51 1,842

ＡＲＤ判読結果

Ｄ 農地 草地 湿地 開発地 その他 小計

01 北海道 2022 166,166 745 158 127 54 353 53 745
石狩 2022 13,813 85 8 10 3 58 6 85
空知 2022 26,174 128 20 21 22 50 15 128
後志 2022 16,679 74 17 10 2 39 6 74
渡島 2022 15,422 67 15 7 3 37 5 67
檜山 2022 9,754 17 5 4 1 5 2 17
胆振 2022 14,024 154 29 29 8 83 5 154
上川 2022 39,268 167 56 26 11 63 11 167
留萌 2022 15,956 29 7 9 3 8 2 29
宗谷 2022 15,076 24 1 11 1 10 1 24

02 青森 2022 38,085 285 51 30 6 173 25 285
03 岩手 2022 60,299 385 57 32 16 255 25 385
04 宮城 2022 28,084 398 29 7 12 317 33 398
05 秋田 2022 44,699 197 5 17 7 153 15 197
06 山形 2022 35,788 138 17 14 13 75 19 138
15 新潟 2022 45,833 242 25 15 9 168 25 242
16 富山 2022 16,506 109 2 7 3 93 4 109
17 石川 2022 16,474 192 6 4 0 175 7 192
18 福井 2022 16,418 98 1 2 4 85 6 98
20 長野 2022 53,133 271 29 8 5 217 12 271
21 岐阜 2022 42,130 336 16 10 26 265 19 336
40 福岡 2022 19,736 268 9 2 6 220 31 268
41 佐賀 2022 9,710 83 9 5 6 58 5 83
42 長崎 2022 10,124 155 13 3 0 130 9 155
43 熊本 2022 29,507 256 24 20 2 197 13 256
44 大分 2022 24,858 246 12 11 4 196 23 246
45 宮崎 2022 30,858 289 31 14 9 227 8 289
46 鹿児島 2022 26,640 379 80 16 4 261 18 379

2022 715,048 5,072 574 344 186 3,618 350 5,072全国

AR発生地点

D発生地点

ＡＲ土地利用

Ｄ土地利用

全国

都道府県名 判読年度 有効点数

都道府県名 判読年度 有効点数
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3.4. 今回判読（九巡目判読）と行政情報との比較 

（1）森林面積の比較 
衛星画像による土地利用変化等の判読の精度を検証するため，今回判読（九巡目判読）

と行政統計情報との比較を行い，以下に結果と考察をまとめた。 
九巡目判読による森林率を行政統計情報による現況森林率と比較したものを図 3-3 に

示す。ここで行政統計情報としては，林野庁森林整備部計画課『都道府県別森林率・人工

林率』（https://www.rinya.maff.go.jp/j/keikaku/genkyou/index2.html，平成 29 年データ

が最新）の「森林面積」を各都道府県の面積で除した値を用いた（「森林面積」は調査期

日現在の森林面積であり，地域森林計画及び国有林の地域別の森林計画樹立時の森林面

積を基準とし，計画樹立時以降の森林の経年変化面積を加減し，さらに森林計画に含まれ

ていない森林面積は，所有者等に対する照会や聞き取りの他，空中写真判読等で集計した

値を加減した面積をいう）。両者の値はおおよそ一致しているものの，九巡目判読による

森林率は行政統計情報による現況森林率に比べやや高い値を示している。これは，本事業

では行政統計に含まれていない造林目的以外で非森林地から森林へ自然遷移した土地の

面積も含まれているためと考えられる。 
 

  

図 3-3 行政統計情報による森林率と九巡目判読による森林率の比較 
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（2）AR 発生率の比較 
九巡目判読により得られた AR 発生率を行政統計情報から得られる AR 発生率と比較

したものを図 3-4 に示す。ここで行政統計情報としては，農林水産省発行の『農地の移動

と転用』（https://www.maff.go.jp/j/tokei/kouhyou/nouti_kenri/index.html，令和 2 年デ

ータが最新）に記載されている「用途別の農地転用面積の合計」の「植林」面積について，

平成 2 年～令和 2 年版の 30 年間分を合計して各都道府県の面積で除した値を用いた。

AR 発生率については，全体的に行政統計情報と九巡目判読の差が大きい地域があり，九

巡目判読結果のほうが高い傾向が見られた。これは，行政統計情報は水田，畑といった農

地から植林地への転用面積のみを算定しており，それ以外の土地利用からの転用は含ま

れないことが影響していると考えられる。また，九巡目判読結果が行政情報を下回ってい

る都道府県については，D の後 AR が発生した場合については D として集計しているこ

とに起因していると考えられる。 
 

 
図 3-4 行政統計情報による AR 発生率と九巡目の AR 発生率の比較 
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3.5. ARD 判読結果の経年変化 

過年度見直し判読結果から得られた 2005 年以降の AR 及び D の累計点数を図 3-5 に

示す。D は 2005 年から 2021 年まで増加傾向にあるのに対し，AR は 2011 年以降横ばい

に転じている。次に 2 年毎の ARD 点数の差分を図 3-6 に示す。2 年毎の D 発生地点は

2011 年から 2015 年にかけて増加傾向にあったが，2017 年で減少に転じた。また，2 年

毎の AR 発生地点は減少が続いており，2019 年からはマイナスの値となっている。 
京都議定書の下では，AR は基準年に森林でなかった土地における植栽・播種等による

森林への直接的人為的な転用であり，一方 D は基準年に森林であったかどうかを問わず，

森林から非森林への転用である。すなわち，AR は D に変わることがあるが，D から AR
へと変わることはない。（IPCC GPG-LULUCF 2003 Fig4.1.1 参照）。このため，基準年

から期末の間に一度 AR として判読された地点において，非森林への転用が行われた（す

なわち AR から D となった）と判読された場合はこの判読点を D の集計に含めると同時

に，AR の地点数を減じている。そのため，図 3-6 の八巡目及び九巡目判読では，AR 後

の D の発生点数が，新規 AR の発生点数を上回ったことから，マイナスの値を示した。 
一方で新規の D 発生地点は，2011 年に発生した東北地方太平洋沖地震からの復興事業

に伴う開発の影響と，2012 年 7 月に始まった「再生可能エネルギーの固定価格買取制度」

により，森林開発が進み増加した（平成 28 年度報告書 P31 参照）。2015 年以降は，D の

新規発生地点が減少に転じており，「再生可能エネルギーの固定価格買取制度」の改訂

（2017 年 4 月）等により，太陽光パネル設置に伴う開発等が減少しつつあることや，森

林開発許可制度の対象とならない小規模な森林開発においても，都道府県や市町村が独

自の条例で規制する事例が増加している（『太陽光発電に係る林地開発をめぐる現状と課

題』，2022，林野庁，https://www.rinya.maff.go.jp/j/tisan/tisan/attach/pdf/con_4-31.pdf）
こと，太陽光発電の買取価格の減少などが要因として考えられる。 
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図 3-5 2005 年以降の ARD 累計点数 

 

 
図 3-6 2 年間毎の差分 

1339 1479
1627 1761 1802 1855 1861 1845 1842

3195
3486

3738
3980

4232
4527

4772
4961 5072

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

一巡目
（’05）

三巡目
（’09）

五巡目
（'13）

七巡目
（'17）

九巡目
（'21）

累
計
点
数

’21事業AR

’21事業D

140 148
134

41
53

6
-16

-3

291

252 242 252

295

245

189

111

-50

0

50

100

150

200

250

300

350

一巡目
（’05）

三巡目
（’09）

五巡目
（'13）

七巡目
（'17）

九巡目
（'21）

2年
間
ご
と
の
差
分

AR

D



 

27 

3.6. ARD 発生地点における土地利用の経年変化 

AR 発生地点における，植林前の土地利用ごとの地点数変化を図 3-7 に示す。AR 発生

地点では，農地に植林されるケースが多く，開発地や草地，その他の場所に植林されるケ

ースは少ないことがわかる。 
D 発生地点における転用後の土地利用ごとの地点数変化を図 3-8 に示す。森林からの

転用後は開発地となる事例がほとんどであった。特に近年では太陽光発電施設への転用

が目立つ。 
以上を踏まえると，複数回の土地利用変化のうち D→AR については，新規植林の発生

が頭打ちになっている一方，開発による森林伐採は増加しており，加えて開発地から森林

への転用は少ないため，森林→開発地→森林への再造林の可能性は低いものと考えられ

る。 

図 3-7 AR 発生前の土地利用ごとの地点数変化 
 

図 3-8 D 発生後の土地利用ごとの地点数変化 
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2 年毎にみた AR の新規発生地点における，植林前の土地利用ごとの地点数変化を図

3-9 に示す。8 巡目と同様，新規に発生した AR は確認されなかったが，AR 後の D の新

規発生地点数が 8 巡目に比べて減少したため，農地への植林や開発地への植林が相対的

に増加した。 
D の新規発生地点における，転用後の土地利用ごとの地点数変化を図 3-10 に示す。8

巡目に比べ，D の新規発生地点は減少した。2015 年以降，開発地への転用が減少し続け

ており，「再生可能エネルギーの固定価格買取制度（FIT）」の改訂や太陽光発電の買取価

格の低下などによるものと考えられる。2022年4月には「フィードインプレミアム（FIP）」
が開始され，今後は事業者による太陽光発電の増加が想定される。今後の変動の注視が必

要である。 
 

 
図 3-9 AR 発生前の土地利用ごとの地点数変化（2 年間ごとの差分） 

 

 
図 3-10 D 発生後の土地利用ごとの地点数変化（2 年間ごとの差分） 
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4. 判読結果の品質評価 

4.1. 品質評価方法 

判読成果の品質を管理するため，地理情報標準に準拠した考え方で，品質評価方法およ

び品質要件を検討した。図 4-1 には品質評価の流れ，表 4-1 には，品質評価方法および品

質要件をそれぞれ示す。検査は，判読作業の担当者を除き，本業務の内容を熟知した者が

担当した。また，この検証で誤判読と判断された点は全てコードの修正を行なった。 
 
 
 
 
 

 
図 4-1 判読データの品質評価の流れ 

  

【全数・自動】 

完全性の品質評価 

【全数・自動】 

論理一貫性の品質評価 

【全数・手動】 

主題正確度の品質評価 

【抜取・手動】 

主題正確度の品質評価 

ARD その他 
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表 4-1 品質評価方法及び品質要件 

品質要素 品質副要素 評価方法及び品質要件 
完全性 漏れ/過剰 漏れ/過剰プログラムによる全数検査を行い，県境の範

囲内の格子点データの漏れ/過剰の誤率が0％の場合，

合格とする。 
論理一貫性 定義域一貫性 プログラムによる全数検査を行い，判読結果のコード

が定められた範囲の数値であれば合格とする。 
主題正確度 非定量的主題

属性の正しさ 
ARDが含まれる点と含まれない点に分けて，検査を行

う。判読結果と参照データ（空中写真，SPOT，地形

図等の資料）の比較を行い判読結果のエラーを判定す

る。 
・ARDを含む点については，全数検査を行いエラー率

が0％の場合合格とする。 
・ARD以外の点については，ロット（都道府県単位）

ごとに抜取検査（ロット全体の面積の2%）を行い，

誤判読の点が5％未満であれば合格とする。 
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4.2. 品質評価結果 

品質評価の結果は，表 4-2 に示すとおりであった。全体での誤判読率は 1.2%であった

が，地区ごとに精度の差がみられ，作業者間の判読技術の差によるものと想定される。 
 

表 4-2 品質評価結果 

 

  

主題正確性
（ エ ラ ー率： %）

ARD地点 その他

01_01 石狩 0.0% 0.0% 0.0% 1.8% 合格

01_02 空知 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 合格

01_03 後志 0.0% 0.0% 0.0% 4.7% 合格

01_04 渡島 0.0% 0.0% 0.0% 2.9% 合格

北海道 01_05 檜山 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 合格

01_06 胆振 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% 合格

01_08 上川 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 合格

01_09 留萌 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 合格

01_10 宗谷 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 合格

2 青森 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 合格

3 岩手 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 合格

東北 4 宮城 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 合格

5 秋田 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 合格

6 山形 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 合格

15 新潟 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 合格

16 富山 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% 合格

17 石川 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 合格

18 福井 0.0% 0.0% 0.0% 2.1% 合格

20 長野 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 合格

21 岐阜 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 合格

40 福岡 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 合格

41 佐賀 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 合格

42 長崎 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 合格

九州 43 熊本 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 合格

44 大分 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 合格

45 宮崎 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 合格

46 鹿児島 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 合格

0.0% 0.0% 0.0% 1.2%平均

判定

北陸

県名（ 支庁）
都道府県
コ ード

完全性
（ エ ラ ー率： %）

論理一貫性
（ エ ラ ー率： %）
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5. 第三者による判読結果の品質管理 

品質管理の透明性を確保するため，第三者検証による検査を実施した。判読作業を担当

したアジア航測（株）とは異なる組織による検査とするため（一社）日本森林技術協会が

担当した。この検査は第二段階判読でARDと判断された全点に対して実施し，判読結果

が適切であるかを判断した。 
検査の結果誤判読であった点とその誤判読率を表 5-1に示す。ARDに関する誤判読と

その他の項目に関する誤判読を合わせると，誤判読率は全体で8%であった。ARDに係る

誤り，土地利用に関する誤り双方においてあらゆるパターンの事例がみられた。特に大分

県や鹿児島県での誤判読率が高く，ARと森林への自然遷移を誤判読する事例が多かった。

九州地方では二次林も常緑広葉樹林の場合が多く，常緑針葉樹の人工林との区別が困難

であったためと考えられる。 
このように，異なる判読者によって二重に判読結果を確認する事によって判読精度は

大きく向上するものと考えられる。なお，この第三者検証で誤判読と判断された点は全て

コードの修正を行った。 

 
表 5-1 期首～期末の間に AR・D が確認された地点についての第三者検証結果 

 

対象地点
ARDに関する

誤判読

その他の項目に
関する誤判読

誤判読率

01_01 石狩 0 0 0 -
01_02 空知 1 0 0 0%
01_03 後志 5 1 0 20%
01_04 渡島 5 0 0 0%
01_05 檜山 0 0 0 -
01_06 胆振 4 0 0 0%
01_08 上川 23 0 1 4%
01_09 留萌 0 0 0 -
01_10 宗谷 0 0 0 -

2 青森 20 0 2 10%
3 岩手 10 0 0 0%
4 宮城 4 0 0 0%
5 秋田 0 0 0 -
6 山形 3 0 0 0%
15 新潟 1 0 0 0%
16 富山 0 0 0 -
17 石川 3 0 0 0%
18 福井 0 0 0 -
20 長野 2 0 0 0%
21 岐阜 5 0 0 0%
40 福岡 2 0 0 0%
41 佐賀 0 0 0 -
42 長崎 0 0 0 -
43 熊本 7 0 0 0%
44 大分 5 3 0 60%
45 宮崎 4 0 0 0%
46 鹿児島 4 1 1 50%

108 5 4 -
8 0 0 8%

都道府県名　（支庁）

合計

平均
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6. 判読精度向上のための現地調査 

6.1. 現地調査の実施 

ARD判読に関する精度を検証し，その精度を向上することを目的とする現地調査を実

施した。ARD判読結果に対する偶数年判読対象地域の現地調査は2015年からこれまで，

北海道・青森県・岩手県・宮城県・富山県・福島県・茨城県・新潟県・長野県・静岡県・

兵庫県・愛媛県・広島県・香川県・熊本県・大分県・宮崎県で実施されている。 
調査を行った地点は，第一段階判読において 1990 年～2021 年の間に D が発生したと

判読された地点，第二段階判読において 2019 年～2021 年の間に新たに ARD が発生し

たと判読された地点，ARD と判読を間違えやすい箇所，具体的には森林施業が行われて

いると判読された地点，道路の法面緑化等の一時的伐採が行われていると判読された地

点，森林への自然遷移と判読された地点とした。未調査地域の中から北海道，東北，中部，

九州からそれぞれ１地域を選定した。なお，本年度は第一段階の調査地として，岩手県，

富山県，第二段階判読の調査地には，北海道胆振と大分県を選定した。選定の理由は，未

調査地域であることと，胆振地域では平成 30 年 9 月の北海道胆振東部地震の影響確認，

大分県では平成 29 年 7 月の九州北部豪雨の影響確認のためである。 
現地調査はそれぞれ以下の日程で実施した。 

北海道胆振：2022 年 10 月 13 日～10 月 16 日 
岩手県：2022 年 10 月 30 日～11 月 1 日 
富山県：2022 年 11 月 3 日～11 月 6 日 
大分県：2022 年 11 月 11 日～11 月 14 日 

図 6-1 に，現地調査地点の分布を示す。北海道胆振では 55 地点，岩手県では 68 地点，

富山県では 58 地点，大分県では 53 地点を対象とした。 
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図 6-1 現地調査地点の分布 

（青：非変化（非森林），緑：非変化（森林），水色：AR，赤：D，黄：森林施業 
紫：森林への自然遷移，桃：非人為による森林被覆の損失） 

 
 
現地調査の結果を，表 6-1，表 6-2，表 6-3，表 6-4 に示す。これらの表では，3 つの項

目に分けて精度を評価している。(1)に示しているのは，これら全ての判読項目が正しく

判読されていたかを評価したもの，(2)で示しているのは，属性情報『KP_ARD』の記入

結果に対する精度を評価したものである。また，(3)で示しているのは，属性情報『LU90』
もしくは『LU17』に記入されている土地利用の判読に対する精度を評価したものである。

土地利用の評価は，ARD と判読され，現地において実際に ARD が確認された地点のみ

を対象に評価している。  
  

a) 胆振支庁 b) 岩手県 

c) 富山県 d) 大分県 
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表 6-1 北海道胆振における現地調査結果 

 

 

 

表 6-2 岩手県における現地調査結果 

 

  

判読精度
(User’s Accuracy)

55地点のうち52地点 94.5%
内訳 AR:　7点のうち5点 71.4%

D:　29点のうち28点 96.6%
森林施業:　8点のうち8点 100.0%
非変化森林:　2点のうち2点 100.0%
非変化非森林:　2点のうち2点 100.0%
森林への自然遷移:　6点のうち6点 100.0%
非人為による森林被覆の損失:　1点のうち1点 100.0%

55地点のうち52地点 94.5%
内訳 AR:　7点のうち5点 71.4%

D:　29点のうち28点 96.6%
森林施業:　8点のうち8点 100.0%
非変化森林:　2点のうち2点 100.0%
非変化非森林:　2点のうち2点 100.0%
森林への自然遷移:　6点のうち6点 100.0%
非人為による森林被覆の損失:　1点のうち1点 100.0%

36地点のうち29地点 80.6%
内訳 AR:　7点のうち6点 85.7%

D:　29点のうち23点 79.3%
森林施業:　　― -
非変化森林:　　― -
非変化非森林:　　― -
森林への自然遷移:　　― -
非人為による森林被覆の損失:　　― -

地点数

(1)すべての判読項目を正
しく判読できていた地点

(2)KP_ARDを正しく判読で
きていた地点

(3)土地利用を正しく判読で
きていた地点

判読精度
(User’s Accuracy)

68地点のうち63地点 92.6%
内訳 AR:　9点のうち9点 100.0%

D:　32点のうち30点 93.8%
森林施業:　10点のうち10点 100.0%
非変化森林:　2点のうち2点 100.0%
非変化非森林:　2点のうち2点 100.0%
森林への自然遷移:　8点のうち7点 87.5%
非人為による森林被覆の損失:　5点のうち3点 60.0%

68地点のうち65地点 95.6%
内訳 AR:　9点のうち9点 100.0%

D:　32点のうち32点 100.0%
森林施業:　10点のうち10点 100.0%
非変化森林:　2点のうち2点 100.0%
非変化非森林:　2点のうち2点 100.0%
森林への自然遷移:　8点のうち7点 87.5%
非人為による森林被覆の損失:　5点のうち3点 60.0%

41地点のうち39地点 95.1%
内訳 AR:　9点のうち9点 100.0%

D:　32点のうち30点 93.8%
森林施業:　　― -
非変化森林:　　― -
非変化非森林:　　― -
森林への自然遷移:　　― -
非人為による森林被覆の損失:　　― -

地点数

(1)すべての判読項目を正
しく判読できていた地点

(2)KP_ARDを正しく判読で
きていた地点

(3)土地利用を正しく判読で
きていた地点
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表 6-3 富山県における現地調査結果 

 

 

 

表 6-4 大分県における現地調査結果 

 
  

判読精度
(User’s Accuracy)

58地点のうち55地点 94.8%
内訳 AR:　8点のうち6点 75.0%

D:　32点のうち31点 96.9%
森林施業:　6点のうち6点 100.0%
非変化森林:　2点のうち2点 100.0%
非変化非森林:　2点のうち2点 100.0%
森林への自然遷移:　4点のうち4点 100.0%
非人為による森林被覆の損失:　4点のうち4点 100.0%

58地点のうち56地点 96.6%
内訳 AR:　8点のうち7点 87.5%

D:　32点のうち31点 96.9%
森林施業:　6点のうち6点 100.0%
非変化森林:　2点のうち2点 100.0%
非変化非森林:　2点のうち2点 100.0%
森林への自然遷移:　4点のうち4点 100.0%
非人為による森林被覆の損失:　4点のうち4点 100.0%

40地点のうち38地点 95.0%
内訳 AR:　8点のうち6点 75.0%

D:　32点のうち32点 100.0%
森林施業:　　― -
非変化森林:　　― -
非変化非森林:　　― -
森林への自然遷移:　　― -
非人為による森林被覆の損失:　　― -

地点数

(1)すべての判読項目を正
しく判読できていた地点

(2)KP_ARDを正しく判読で
きていた地点

(3)土地利用を正しく判読で
きていた地点

判読精度
(User’s Accuracy)

53地点のうち44地点 83.0%
内訳 AR:　5点のうち3点 60.0%

D:　27点のうち25点 92.6%
森林施業:　9点のうち9点 100.0%
非変化森林:　2点のうち0点 0.0%
非変化非森林:　2点のうち0点 0.0%
森林への自然遷移:　6点のうち5点 83.3%
非人為による森林被覆の損失:　2点のうち2点 100.0%

53地点のうち45地点 84.9%
内訳 AR:　5点のうち3点 60.0%

D:　27点のうち26点 96.3%
森林施業:　9点のうち9点 100.0%
非変化森林:　2点のうち0点 0.0%
非変化非森林:　2点のうち0点 0.0%
森林への自然遷移:　6点のうち5点 83.3%
非人為による森林被覆の損失:　2点のうち2点 100.0%

32地点のうち28地点 87.5%
内訳 AR:　5点のうち3点 60.0%

D:　27点のうち25点 92.6%
森林施業:　　― -

非変化森林:　　― -

非変化非森林:　　― -

森林への自然遷移:　　― -

非人為による森林被覆の損失:　　― -

地点数

(1)すべての判読項目を正
しく判読できていた地点

(2)KP_ARDを正しく判読で
きていた地点

(3)土地利用を正しく判読で
きていた地点
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6.2. 現地調査で確認された誤判読事例 

（1）非変化（非森林）を D とした事例 
図 6-2 は北海道胆振地域において非変化（非森林）を D とした事例である。画像から

は植林木が判読できなかったため誤判読したと思われる。地拵え跡も目立たない為，画

像上で植林の有無を判断するのは難しく，誤判読となる可能性が高い。 

 
  

 
 

図 6-2 非変化（非森林）を D とした事例（胆振 11 系：3027） 
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（2）非変化（森林）を D とした事例 
図 6-3 は，富山県の調査地点において，非変化（森林）を D と誤判読した事例である。

森林から治山施設への転用があったが，画像からは治山施設か砂防施設かの判断は困難

であり，誤判読が起こりやすい例である。 

 
  

 
 
 

図 6-3 非変化（森林）を D とした事例（富山県：11325） 
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（3）森林への自然遷移を AR とした事例 
図 6-4 は，北海道胆振での調査において，森林への自然遷移を AR と誤判読した事例で

ある。高木林が成立しているが，広葉樹であること，樹種や配置に規則性がないことから

自然遷移によるものと判断した。画像では広葉樹と針葉樹の判断は難しいことから誤判

読したと考えられる。 

 

 
 

 
図 6-4 森林への自然遷移を AR とした事例（胆振 11 系：3117） 
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（4）森林への自然遷移を AR とした事例 
図 6-5 は，富山県の調査地点において，森林への自然遷移を AR とした事例である。非

森林から広葉樹林への変化であり，人為的な森林成立とは考えづらい。人工林か二次林か

の判断は誤判読が起こりやすい。 

 

 
 
 

図 6-5 森林への自然遷移を AR とした事例（富山県：10425） 
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（5）非変化（非森林）を森林への自然遷移とした事例 
図 6-6 は，岩手県の調査地点において，非変化（非森林）を森林への自然遷移とした事

例である。画像上ではある程度高さを持った森林のように見えたため森林と誤認したと

思われる。実際にはクズ等のつる性植物が生育しており，森林の要件を満たさない。 

 
 

 
 

 
図 6-6 非変化（非森林）を森林への自然遷移とした事例（岩手県：57864） 
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（6）森林施業を AR とした事例 
図 6-7 は，大分県の調査地点において，森林施業を AR と誤判読した事例である。1990

年の現況を非森林と誤認したと思われる。現状はスギ人工林が成立しており，1990 年時

点では森林施業地（森林）であったと判断できる。 
 

 
 

 
 

図 6-7 森林施業を AR とした事例（大分県：21233） 
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（7）非変化（非森林）を AR とした事例 
図 6-8 は，大分県の調査地点において，非変化（非森林）を AR と誤判読した事例事例

である。現地調査の結果，現在はクリ園となっていた。樹木が植栽されていたことから AR
と誤認したと思われる。 

 

 
 
 

 
図 6-8 非変化（非森林）を AR とした事例（大分県：17006） 
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（8）その他の土地を開発地とした事例 
図 6-9 は，北海道胆振地域の調査地点において，その他の土地を開発地と誤判読した

事例である。現状は砂利地となっており，漁網干し場として利用されていた。 
画像では開発中の土地なのか，砂利地の状態なのかは判断が難しく誤判読が発生しや

すい事例である。 
 

 

 
 

 
 

図 6-9 その他の土地を開発地とした事例（胆振 12系：2582） 
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7. 0次判読の試行 

7.1. 概要 

これまでの判読では，一度 D になった地点はその後 AR が発生しても D としての取り

扱いは変えないルールで実施してきた。また，現在の判読方法では D の後に発生した AR
の記録は不十分であると同様に，その他の複数回の変化の記録方法も不十分である。よっ

て，今後の判読手法として，全ての判読点の 2 年間（1 巡）ごとの判読結果を記録してい

く積み上げ方式を検討するにあたり，過去の判読結果の積み上げが必要となる。そこで本

年度は，一部地域において，過去の判読結果の積み上げの試行を実施した。 
 

7.2. 手法 

 まず，全地点について，過去の判読結果（基準年と比較した土地利用変化）をすべて列

挙したデータベースを作成した。 
次に複数回の変化が記録されている地点，論理的にあり得ない変化が記録されている

地点，判読不能やデータ欠損が含まれる地点を見直し対象として抽出した。表 7-1 にそ

の例を示す。続いて，経年画像の写真帳（図 7-1）を作成し，表 7-2 に示すように経年変

化の読み直しと 2 年間の変化への変換を実施した。 
 

表 7-1 見直し対象抽出例 
ID 05 07 09 11 13 15 17 19 抽出例 

1 1 1 3 3 3 3 3 3 
 

2 2 2 2 4 4 4 2 2 複数回の変化（D⇒AR） 
3 2 2 2 2 2 2 2 2 

 

4 1 1 1 3 3 1 1 1 複数回の変化（AR⇒D） 
5 3 3 1 3 7 3 3 3 論理的におかしい例 
6 1 4 4 8 8 9 4 4 判読不能（8）やデータ欠

損（9）がある 
凡例 
1：非変化（非森林） 
2：非変化（森林） 
3：AR 
4：D 
5：森林施業 
6：森林への自然遷移 
7：非人為による森林被覆損失 
8：判読不能 
9：データ欠損 
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図 7-1 作成した写真帳の例 

 
表 7-2 経年変化の読み直しと 2 年間の変化変換 

ID 05 07 09 11 13 15 17 19 

修正前 2 5 4 9 4 2 2 2 
経年変化読み直し 2 5 5 5 5 2 2 2 
2年間の変化に変換 2 5 2 2 2 2 2 2 
 

 

  

データ欠損 
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7.3. 結果 

 偶数年判読地域を対象に 0 次判読（過年度判読結果の見直し）が必要な地点を抽出し

た。抽出結果の一覧を表 7-3 に示す。全 734,128 地点のうち 48,917 地点が 0 時判読の対

象として抽出された。 
本年度は石狩，後志，空知，佐賀の 4 地域で試行した。0 次判読結果を表 7-4 に示す。

D の後に AR となった地点は全体の 0.01%～0.13%と極めて少なく，その他の複数回変化

も 0.1%未満であった。一方で，判読ブレが 5%～10%あることが判明した。今回対象とし

て抽出された地点の多くが，判読の難しい事例（竹林の判読，草地と植林地の判読，自然

遷移と植林の判読等）であり，判読ブレは作業者の熟練度などによるものと思われる。 
 

表 7-3 0 次判読対象地点（偶数年判読地域を対象） 

地域 総地点数 
0 次判読地

点数 

0 次地点 

/総地点 
地域 総地点数 

0 次判読 

地点数 

0 次地点 

/総地点 

宗谷 15,150 1,619 10.69% 宮城 29,010 2,251 7.76% 
留萌 16,039 1,163 7.25% 新潟 47,219 2,052 4.35% 
上川 33,393 3,345 10.02% 富山 16,914 712 4.21% 
空知 26,307 1,560 5.93% 長野 54,293 2,342 4.31% 
石狩 13,829 689 4.98% 石川 16,832 795 4.72% 

胆振 11 系 4,243 466 10.98% 福井 16,879 897 5.31% 
胆振 12 系 10,288 952 9.25% 岐阜 42,467 2,264 5.33% 

後志 17,207 1,264 7.35% 福岡 20,520 987 4.81% 

檜山 9,941 902 9.07% 佐賀 9,864 551 5.59% 

渡島 15,698 1,418 9.03% 長崎 16,659 774 4.65% 
青森 39,150 2,415 6.17% 大分 25,346 2,556 10.08% 
秋田 46,599 2,137 4.59% 熊本 29,620 2,058 6.95% 
岩手 61,257 6,195 10.11% 宮崎 31,001 3,222 10.39% 
山形 37,376 1,617 4.33% 鹿児島 31,027 1,714 5.52% 
宮城 29,010 2,251 7.76% 合計 734,128 48,917 6.66% 

 
表 7-4 0 次判読試行の結果（石狩・後志・空知・佐賀） 

地域 全地点数 D の後の AR 
（全地点に対する割合） 

その他の複数回変化 
（全地点に対する割合） 

判読ブレ 
（全地点数に対する割合） 

石狩  13829 6 
（0.04%） 

8 
（0.05%） 

675 
（4.88%） 

後志 17207 2 
（0.01%） 

6 
（0.03%） 

1256 
（7.30%） 

空知 26307 3 
（0.01%） 

4 
（0.02%） 

1554 
（5.91%） 

佐賀 9864 13 
（0.13%） 

8 
（0.08%） 

530 
（5.37%） 
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7.4. まとめ 

0 次判読の対象として抽出された地点のうち，大半が判読ブレであり，実際に複数回の

変化が発生している事例は 0.07%，D 発生後の AR は 0.04%程度であった。土地利用変

化の推移を見ても AR 発生数は頭打ちになってきている。今後この事業が続いたとして

も D の後の AR が大幅に増える可能性は低いと考えられる。また，現時点では複数回の

土地利用変化の影響は少ない。0 次判読の手間も考慮し，過去の判読結果については 2 年

間の変化の積み上げは行わず，次回以降の判読結果の積み上げから実施するこ都が望ま

しい。 
一方で多くの判読ブレがみられた。中には 1990 年の現況判読がぶれているものも多く

あった。今後積み上げを行うにあたり，1990 年の現況の判読結果は固定するが，前回結

果を参照しつつ判読するようにし，前回判読が明らかに間違っている場合は積み上げデ

ータも修正できるような手法にすることが求められる。 
 

8. 専門家への意見聴取 

本事業は国際機関に報告する情報の収集・分析を行うためのものである。パリ協定にも

とづく報告においても，情報の品質確保がなされなければならない。そこで，本事業につ

いて造詣の深い学識者に委員として参画頂き，森林吸収源インベントリ情報整備事業に

関する検討委員会を開催し，令和 4 年度事業にて実施した現地検証結果の報告及び新た

な判読手法について意見を聴取した。令和 4 年度検討会の開催概要を以下に示す。検討

会資料は巻末資料 1 を参照のこと。 
 
開催日時：2023 年 1 月 26 日 10:00～12:00 
開催場所：オンライン方式（Webex） 
協議内容：１．令和 4 年度事業の判読結果速報 

２．10 巡目以降の業務に向けた検討 
３．AI を活用した ARD 自動判読手法の検討 
４．次年度スケジュール 
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9. 今後の課題 

今年度は品質管理の一環として，第二段階判読で ARD と判断された全地点を対象に，

第三者による判読結果の検査を実施した。次年度以降も，同様に第三者検査を行うことで，

判読結果の品質保証および品質管理の透明性を確保することが望ましい。 
新しい判読手法については，今年度“0 次判読”を試行した。今後，積み上げ方式へ移

行するにあたっては，特に判読ブレの起こりやすい事例について，積み上げデータに矛盾

が生じないようにする必要がある。基準年の判読結果の固定，前回結果の参照および修正

を行えるようにすることで，より柔軟かつ安定的な判読作業を実施できるものと考えら

える。また，パリ協定下での土地利用変化に関する活動間の報告ルールをふまえたうえで，

D の後に AR が発生した場合等，複数回の土地利用変化があった場合の取り扱いについ

て今後検討する必要がある。 
さらに，近年の画像解析および AI 技術の発展に鑑み，次年度以降，作業の効率化と判

読精度の向上を目的として，本事業で蓄積されている膨大な画像情報と ARD に関するポ

イント情報から教師データを取得し，AI（深層学習）による ARD 自動判読について試行

的な手法開発を行うことが望まれる。 
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