
GXリーグ参画企業向け
アンケート実施結果の公表

1 令和５年度山の炭素吸収応援プロジェクト



アンケートの実施概要 アンケートの結果のポイント

【GXリーグ参画企業対象】
GXリーグ/GX-ETSでの森林吸収系J-クレジット活用意向アンケート結果概要

アンケートの目的
 GXリーグにおける排出量取引制度（GX-ETS）においてJ-クレジットが
適格クレジットとして位置づけられている中で、森林吸収系J-クレジット
の取引の活性化が図られるよう、GXリーグに参画する企業のこれまで
のカーボンクレジットの活用実態や今後の活用意向等を調査し、課題
や購入者側（企業等）に対する訴求点を明らかにする。

回答数
 N=161

 製造業71社、建設業20社、卸小売業13社、情報通信業12
社、金融、保険業12社、電気・ガス・熱供給・水道業9社、
サービス業（他に分類されないもの）7社、学術研究、専門・
技術サービス業6社、その他11社

実施期間

 2023年8月21日から9月22日

１ これまでのカーボンクレジットの活用実態について
【カーボンクレジット/森林吸収系J-クレジットの活用実績】
 カーボンクレジット購入経験のある事業者は33％であり、このうち、森林
吸収系J-クレジットを購入したことがある事業者は42％である。

 森林吸収系J-クレジットは削減系J-クレジットと比較して、小規模・高
価格の取引例が多くみられた。

【カーボンクレジット/森林吸収系J-クレジット目的・用途】
 カーボンクレジットの購入者全体の主目的は自社の排出オフセットであ
るのに対して、森林吸収系J-クレジットの購入目的は主に地域貢献・
環境貢献である。

 森林吸収系J-クレジットの課題としては、他のクレジットとの優位性を
確認できない、クレジット創出者の森林整備の取組状況や意向が分
からない、という点が挙げられた。

２ 今後のカーボンクレジットの活用意向について
【森林吸収系J-クレジットの活用意向】
 GX-ETS始動後の森林吸収系J-クレジットの購入意向は、回答者全体
のうちの26％（カーボンクレジットの購入を検討していると回答した企業
のうち58％）

 今後の活用意向がある企業の森林吸収系J-クレジットの購入希望価
格は1,000円～5,000円がボリュームゾーンであり、購入実態よりも低い
価格を希望する企業が多い。

 森林吸収系J-クレジットに価格以上の価値を感じるためには、森林の
所在する地域、森林認証の取得状況、森林整備・保全方法、整備
された森林面積、特定の種類の動植物の保全方法の情報を付すこと
が有効との声が多かった。

 GXリーグ参画企業

アンケートの対象者
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53

19

89

カーボンクレジットを購入したことがある
カーボンクレジットの購入を検討したことがあるが、購入したことはない
カーボンクレジットを購入したことがない

GXリーグアンケート結果

カーボンクレジット購入経験のある事業者は33％。このうち、森林吸収系J-クレジットを購入したことがある事業者
は42％。
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森林吸収系J-クレジットの購入事業者の割合

（N=161）

カーボンクレジットの購入経験

回答者のうち33％は
購入経験あり

内訳

22

31

購入経験あり 購入経験なし

カーボンクレジットを購入し
たことがある回答者のうち

42％は購入経験あり

（N=53）

Q カーボンクレジットの活用経験について、あてはまるものを回答ください

１ これまでのカーボンクレジットの活用実態について



GXリーグアンケート結果

森林吸収系J-クレジットは削減系J-クレジットと比較して、小規模・高価格の取引例が多かった。
（森林吸収系は購入単位1000t未満が大半。また、森林吸収系は購入価格5,000円以上が大半である一方、削減
系は5000円未満が大半。）
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1,000円
未満

1,000円～
3,000円

3,000円～
5,000円

5,000円～
7,000円

7,000円～
10,000円 10,000円以上

1t以上
100t未満 0 2 0 1 2 6

100t以上、
1,000t未満 0 0 1 2 2 2

1,000t以上、
10,000t未満 0 0 1 0 0 2

10,000t以上、
100,000t未満 0 0 0 0 1 0

100,000t以上 0 0 0 0 0 0

購入価格

購
入
量

森林吸収系J-クレジット （N=21）

1,000円
未満

1,000円～
3,000円

3,000円～
5,000円

5,000円～
7,000円

7,000円～
10,000円 10,000円以上

1t以上
100t未満 0 10 3 0 0 2

100t以上、
1,000t未満 2 4 0 0 0 0

1,000t以上、
10,000t未満 0 5 2 0 0 0

10,000t以上、
100,000t未満 0 5 1 0 0 0

100,000t以上 0 2 0 0 0 0

購
入
量

削減系J-クレジット （N=36）

Q （カーボンクレジットを購入したことがある企業への質問）
購入したカーボンクレジットのうち、森林吸収系・削減系J-クレジットの量、価格についてご回答ください。
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GXリーグアンケート結果

カーボンクレジットの購入者はクレジットの種類や価格を重視している傾向があるが、森林吸収系J-クレジットの購
入者は主に価格を重視している
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37

29

22

22

20

19

2

16

3

1

0

0

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

カーボンクレジットの種類（削減系や吸収系等）

カーボンクレジットの価格

クレジットが創出された地域

カーボンクレジットの国際開示基準への活用可否

温対法・省エネへのカーボンクレジット活用可否

カーボンクレジットの認証機関（VerraやGold Standard）

クレジットの品質およびリスクの低さ

カーボンクレジットの購入者全体 森林吸収系J-クレジットの購入者
（N=53）

Q （カーボンクレジットを購入したことがある企業への質問）
カーボンクレジット（全体）、あるいは森林吸収系J-クレジットを購入する上での選択基準を教えてください（複数回答可）

（N=23）
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GXリーグアンケート結果

カーボンクレジットの購入者全体の主目的は自社の排出オフセットであるのに対して、森林吸収系J-クレジットの購
入目的は主に地域貢献・環境貢献である
自社の排出のオフセットの目的は、カーボンクレジット全体では任意の国際開示基準への対応が多いのに対して、
森林吸収系J-クレジットは自発的なオフセットが多い

37

21

10

4

1

11

14

4

1

0 10 20 30 40

自社の排出のオフセット

地域貢献・環境貢献
（排出量のオフセットを主張しないもの）

他社への販売

用途未定
（資産保有等）

インセンティブとして付与

カーボンクレジットの購入者全体
森林吸収系J-クレジットの購入者

カーボンクレジットの購入目的

（N=53、複数回答）

Q （カーボンクレジットを購入したことがある企業への質問）
カーボンクレジット（全体）、あるいは森林吸収系J-クレジットを購

入目的を教えてください（複数回答可）

Q （左記設問で「自社の排出のオフセット」と回答した企業への質問）
「自社の排出のオフセット」の理由として、当てはまるものを選択ください。

（複数回答可）
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2
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1

0 10 20 30

【任意対応】
国際開示基準への対応（TCFDやCDP等）

【任意対応】
自発的な自社のオフセット

（ガイドラインやイニシアティブに基づかないもの）

【規制対応】国内規制対応（温対法等）

【任意対応】
Cause Related Marketing

（カーボンオフセット商品やイベントのオフセット）

【任意対応】
国内イニシアティブへの対応

（SHIFT事業・ASSET事業・経団連カーボンニュートラル行動計画の目標等）

カーボンクレジットの購入者全体
森林吸収系J-クレジットの購入者 （N=23、複数回答）

カーボンクレジットの購入理由

（N=53、複数回答）
（N=23、複数回答）
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GXリーグアンケート結果

森林吸収系J-クレジットの課題としては、他のクレジットとの優位性を確認できない、クレジット創出者の森林整備の取組
状況や意向が分からない、という点が挙げられた

10

4

4

8

4

0 2 4 6 8 10 12

他のクレジットとの優位性を確認できない

自社事業に適したクレジットがわからない

クレジット購入の手続き（決済）が煩雑である

クレジット創出者の森林整備の取り組み状況や意向
がわからない

その他

回答 回答数

価格が高めと感じる 2

高すぎる。創出の要件が林政色が強すぎて本来の
炭素吸収価値を反映するものか疑問符。 1

特になし 1

内訳

Q （森林吸収系J-クレジットを購入したことがある企業への質問）
森林吸収系J-クレジットを購入する上で課題に感じたことについて、当てはまるものを回答ください。（複数回答可）
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GXリーグアンケート結果

森林吸収系J-クレジットの購入を検討したが、購入に至らなかった主な理由としては、「国際開示基準でのオフセッ
トとしての活用ができないため」が最も多い

11

5

5

4

4

3

5

0 2 4 6 8 10 12

国際開示基準でのオフセットとしての活用ができないため
（国際開示基準：TCFD・CDP等）

森林吸収系J-クレジットの価格が高いため

反転・永続性リスク（将来、自然災害の発生や伐採により認証され
たクレジットの吸収効果が喪失されるリスク）が懸念されるため

森林吸収系J-クレジット（プロジェクト）の選択方法がわからないため

地域貢献・森林保護への貢献が不透明であるため

森林吸収系J-クレジットの購入手続きがわからないため

その他

回答 回答数
どの程度の量を購入する必要があるのか、その元データが不十分で
あるため 1

経費支出となるため、予算化が必要 1
時期等を考慮し、購入に至らず 1
直近検討し始めたため 1
カーボンクレジットの活用に関しては検討を始めたばかりで、各種情
報の収集段階であり、森林吸収系J-クレジット購入の是非を判断
できる状況ではなく、また、実際に活用段階に進むかは不透明です。

1

内訳

Q （カーボンクレジットの購入を検討したことがあるが、購入したことはない」と回答した企業への質問）
森林吸収系J-クレジットの購入に至らなかった理由について当てはまるものを回答ください。（複数回答可）



88

31

19

23
いずれのクレジットも購入する予定はない

森林吸収系J-クレジットの購入は選択肢に
ないが、他のクレジットは検討中

GX-ETSの目標達成状況に関わらず、地域
貢献やBeyond the Value Chainの貢献とし
て購入する予定
GX-ETSの目標達成手段として購入する予
定

9

GXリーグアンケート結果

GX-ETS始動後の森林吸収系J-クレジットの購入意向は、回答者全体のうちの26％（カーボンクレジットの購入を
検討していると回答した企業のうち58％）

（N=161）

森林吸収系J-クレジットの
購入意向ありは
回答者のうち26%

２ 今後のカーボンクレジットの活用意向について

Q 今年度からGX-ETS（排出権取引市場）の試行フェーズが開始され、2026年度には第2フェーズ（本格稼働）が見込まれていますが、仮に、貴
社がGXリーグで掲げた目標に実績が未達の場合、森林吸収系J-クレジットを購入する意向について、当てはまるものを回答ください
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GXリーグアンケート結果

森林吸収系J-クレジットの活用意向
1,000円
未満

1,000円～
3,000円

3,000円～
5,000円

5,000円～
7,000円

7,000円～
10,000円 10,000円以上

1t以上
100t未満 1 6 1 0 2 3

100t以上、
1,000t未満 0 3 3 2 3 0

1,000t以上、
10,000t未満 0 3 4 1 1 1

10,000t以上、
100,000t未満 1 2 2 0 0 1

100,000t以上 0 0 1 0 0 0

購入価格

購
入
量

（N=41）

1,000円
未満

1,000円～
3,000円

3,000円～
5,000円

5,000円～
7,000円

7,000円～
10,000円 10,000円以上

1t以上
100t未満 0 2 0 1 2 6

100t以上、
1,000t未満 0 0 1 2 2 2

1,000t以上、
10,000t未満 0 0 1 0 0 2

10,000t以上、
100,000t未満 0 0 0 0 1 0

100,000t以上 0 0 0 0 0 0

購
入
量

参考：森林吸収系J-クレジットの購入実態 （P. 3の再掲）（N=21）

今後の活用意向がある企業の森林吸収系J-クレジットの購入希望価格は1,000円～5,000円がボリュームゾーンで
あり、購入実態よりも低い価格を希望する企業が多い

Q （「今後、森林吸収系J-クレジットを購入する予定がある」と回答した企業への質問）
2030年までに購入することが予定されるカーボンクレジットの量及び価格についてご回答ください。
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GXリーグアンケート結果

森林吸収系J-クレジットに価格以上の価値を感じるためには、森林の所在する地域、森林認証の取得状況、森
林整備・保全方法、整備された森林面積、特定の種類の動植物の保全方法の情報を付すことが有効との声が
多かった

44

40

38

32

32

23

21

19

14

12

11

9

9

7

7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

森林の所在する地域
森林認証の取得状況

森林整備・保全方法（間伐/再造林）
整備された森林面積

特定の種類の動植物の保全の有無
土砂災害防止や水源涵養等の機能の定量的評価

クレジット収入の活用計画
自然災害の復旧への貢献
先端技術の活用の有無

プロジェクト実施地の文化的価値の向上
自然共生サイトへの登録

クレジット購入者に対するふれあい機会の提供
花粉発生源対策への貢献

環境教育・エコツーリズムの実施
その他

コメント

クオリティ パリ協定6条に基づく相当調整がなされたクレジットとしての価値
NDCへの貢献量

価格
大きな価値の違いは感じない
森林吸収系に価格以外の付加価値を求めていない
上記であれば価格を優先する

その他 既存森林資源の高付加販売
現時点購入意向なし

内訳

Q （「今後、いずれかのカーボンクレジットを購入する予定がある」と回答した企業への質問）
森林吸収系J-クレジットを購入するに当たり、どのような情報が付されていれば価格以上の価値を感じることができると思いますか。
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