
資料１　地域協議会向けアンケート　調査票





資料-1 
 

地域協議会の運営状況についてのアンケート 
 

貴協議会の概要等について（ご記入ください） 

地域協議会名  

アンケート記入者名  

アンケート記入者の連絡先 
電話番号 

メールアドレス 

 
 このアンケート調査は、林野庁が実施する森林・⼭村多⾯的機能発揮対策事業において、活

動組織への⽀援・指導を⾏う地域協議会の皆様を対象に、各種の⽀援活動等の状況や運営上
の課題などをお尋ねし、回答の集計結果を今後の施策提⾔への活⽤や、森林づくり・地域活
性化に取り組む関係者の皆様のご参考にしていただくことを目的としています。 
ご多忙中のところ誠に恐れ入りますが、アンケート調査へのご協⼒をお願い申し上げます。 

 アンケート調査は林野庁から委託を受け、（公財）⽇本⽣態系協会が実施しています。 

 本アンケートは、貴協議会における活動組織の⽀援・指導に関する取り組みの全体像を把握
されているご担当者様などにご記入をお願いいたします。 

 皆様からのご回答は、本調査の目的以外に使⽤することはありません。 

 選択式の質問では、あてはまる選択肢のチェック欄（）にチェック（）をお願いします。 

 お忙しいところ恐縮ですが、ご記入後、令和元年 10 月 25 日（⾦）までに同封の返信⽤封
筒または E メールにて、本アンケート調査票をご返送いただきますようお願いいたします。 

 ご不明な点がございましたら、下記のお問い合わせ先までご連絡をお願いします。 

 アンケート調査票は、本紙を含め 34 ページ（全 36 問）です。 

 

＜調査委託元＞ 

林野庁 

＜お問い合わせ及びご回答の送付先＞ 
公益財団法人 ⽇本⽣態系協会（担当︓野⼝、佐久間） 

住 所︓〒171-0021 東京都豊島区⻄池袋 2-30-20 音羽ビル 
電 話︓03-5951-0244 
E メール︓shinrin2019@ecosys.or.jp 
調査票ダウンロードサイト︓http://www.ecosys.or.jp/activity/granddesign/shinrin.html 



資料-2 
 

Ｑ１ | 貴協議会の担当職員数 

令和元年度現在、貴協議会において、本交付⾦（森林・⼭村多⾯的機能発揮対策交付⾦）を担
当する職員の数（パート、アルバイト、臨時職員含む）を教えてください。 

※本交付⾦に関する作業時間が少ない場合でも、担当者であれば、1 名と数えるようにして
ください。 

該当の記入欄に、整数で数字を記入してください。 

常勤の担当職員 名 うち常時対応 名

繁忙期に応援を頼むことのできるおおよその職員数（常勤担当職員以外） 名

 

Ｑ２ | 貴協議会のご担当が所有する森林関係の資格 

令和元年度現在、貴協議会において、本交付⾦を担当する職員の⽅がお持ちの森林関連の資格
あるいは学歴について教えてください。複数の担当者がいらっしゃる場合には、どなたか 1 名で
もお持ちの資格があれば、チェックをお願いします。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 森林インストラクター 

 ② 技術士、技術士補（森林部門） 

 ③ 林業普及指導員 

 ④ 林業技士 

 ⑤ 労働安全衛⽣法による特別教育の修了者（チェンソー、刈払機など） 

 ⑥ 樹木医 

 ⑦ 森林・林業関係の⼤学院・⼤学・短⼤を卒業 

 ⑧ 林業⼤学校・林業短期⼤学校卒業 

 ⑨ その他の森林・林業関連の資格（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑩ 特に森林・林業関係の資格・学歴は保有していない 

 
 

 

「⑨その他の森林・林業関連の資格」に回答の協議会は、具体的な資格を教えてください 
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Ｑ３ | 募集開始日 

平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が本交付⾦の募集を始めた⽇（募集開始⽇）を
教えてください。なお、チラシ等の郵送の場合は、発送⽇をもって募集開始⽇としてください。

該当の記入欄に、整数で数字を記入してください。 

 年（西暦記入） 月 日 

平成 30 年度（2018 年度） 年 月 日 

令和元年度（2019 年度） 年 月 日 

 

Ｑ４ | 募集・申請 

平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が実施した本交付⾦の募集回数を教えてくさい。
なお、締め切りを決めていない場合は、「随時募集」にご回答ください。 

横 1行ごとに当てはまる選択肢に１つだけチェックを入れてください。 

 1 回 2 回 3 回 4 回以上 随時募集 

平成 30 年度      

令和元年度(予定含む）      

 

Ｑ５ | 募集に当たっての説明会の実施回数及び実施箇所数 

平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が、申請団体を募集するにあたって実施した説
明会の回数と、市町村単位での説明会の実施箇所数、市町村名について教えてください。 

該当の記入欄に、整数で数字と地名を記入してください。 

 説明会実施回数 説明会実施箇所数 説明会を開催した市町村名 

平成 30 年度 回 市区町村  

令和元年度 回 市区町村  
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Ｑ６ | 募集に当たっての広報手段 

平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が、本交付⾦の募集を⾏うにあたり、具体的に
どのような広報手段を⽤いたのかを教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 地域協議会の Web サイト（Facebook など SNS を含む）での情報発信※ 

 ② 都道府県が管理する Web サイト（Facebook など SNS を含む）での情報発信※ 

 ③ チラシなどの独自の広報⽤資料の作成 

 ④ 都道府県の担当部局に広報を依頼 

 ⑤ 市町村の担当部局に広報を依頼 

 ⑥ 新規申請団体向けの説明会の開催 

 ⑦ ボランティア団体向け施設での広報活動（チラシ設置など） 

 ⑧ 都道府県や市町村を通じて実施に関する情報を提供 

 ⑨ 本交付⾦取得経験のある団体へのメール、メーリングリストでの連絡 

 ⑩ 本交付⾦取得経験のない団体へのメール、メーリングリストでの連絡 

 ⑪ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑫ 特に新規団体募集のための広報活動は⾏っていない 

※①あるいは②と回答の場合は、Web サイトのアドレスを教えてください 

① 地域協議会  

② 都道府県  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑪その他」に回答の協議会は、具体的な広報手段を教えてください 
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Ｑ７ | 申請団体を増やすための取り組み 

貴協議会が本交付⾦の募集を⾏うに当たり、申請する団体が応募しやすくするために令和元年
度に⾏っている取り組みについて教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 本交付⾦に関する説明会の開催 

 ② 都道府県と協⼒・連携した指導 

 ③ 市町村と協⼒・連携した指導 

 ④ 林野庁作成資料の公開・配布 

 ⑤ 申請書類作成にあたっての独自の Q&A の作成・公開・配布 

 ⑥ 申請書類記入例の作成・公開・配布 

 ⑦ 申請書類作成を指導・⽀援する別団体の紹介・斡旋 

 ⑧ 過年度と⽐べての変更点をまとめた資料の作成 

 ⑨ 独自の募集⽤チラシ・パンフレットの作成・公開・配布 

 ⑩ Web サイトでの最新の申請書類の公開 

 ⑪ モニタリング調査に関する説明会・講習会の開催 

 ⑫ モニタリング調査のための手引き等の資料の作成 

 ⑬ 安全講習の講師・指導者の紹介、斡旋 

 ⑭ 森林ボランティア活動のための保険の斡旋・宣伝 

 ⑮ 対象地の⾯積の算定⽀援 

 ⑯ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑰ 特に申請を⾏いやすくするための取り組みは⾏っていない 

 

 

 

 

 

  

「⑯その他」に回答の協議会は、具体的な取り組みについて教えてください 
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Ｑ８ | 申請段階における指導・修正内容 

令和元年度において、貴協議会が実施した、活動組織の申請に対する指導・修正内容について
教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 申請書類の記載漏れ、記載ミスがあった 

 ② 交付⾦対象外の活動が申請されていた 

 ③ 適切な計画図（森林計画図や縮尺 1/5,000 以上の図⾯）が準備されていなかった 

 ④ 0.1ha 以上という⾯積の要件が満たされていなかった 

 ⑤ ⾯積の算定が適切かどうか分からなかった 

 ⑥ 活動対象地に関する協定書が適切な内容ではなかった 

 ⑦ 森林経営計画の対象地が含まれていた 

 ⑧ 交付⾦の使途に適切ではない内容があった 

 ⑨ 添付された写真では対象森林の現況を把握することが困難であった 

 ⑩ 活動スケジュールが適切ではなかった 

 ⑪ 安全のために着⽤する装備が十分ではなかった 

 ⑫ 保険に未加入ないしは、補償内容が不十分だった 

 ⑬ 安全講習の内容が適切ではなかった 

 ⑭ モニタリング調査の内容が適切かどうか分からなかった  

 ⑮ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑯ 特に指導・修正は⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑮その他」に回答の協議会は、具体的な指導・修正内容について教えてください 
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Ｑ９ | 活動組織の協力関係の促進に向けた支援・取り組み 

平成 30 年度と令和元年度に、貴協議会が、活動組織の連携や協⼒関係を促進させるために⾏
った取り組み、⽀援策について教えてください。 

※貴協議会の管内以外の団体との連携や協⼒関係を⾏う場合も含めてご回答ください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 活動事例発表会等の開催 

 ② 他の活動組織の活動現場を対象とした現地⾒学会の開催 

 ③ 他の活動組織の活動現場で研修会を実施 

 ④ 活動組織間の交流会（上記①発表会・②⾒学会・③研修会を除く）の実施 

 ⑤ 活動事例集の発刊 

 ⑥ ホームページ、Facebook など SNS や掲示板サービスなど、web による情報発信 

 ⑦ 他の活動組織が⾏うイベント情報、通信誌等の共有 

 ⑧ メーリングリストを活⽤した情報共有 

 ⑨ 活動組織間の連絡網の作成 

 ⑩ 活動組織間での協⼒（資機材の融通や人員確保等）の斡旋 

 ⑪ 市町村による活動組織や森林ボランティアの連携に向けた取り組みへの協⼒ 

 ⑫ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑬ 特に活動組織間の連携や協⼒関係を促進するための取り組みは⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑫その他」に回答の協議会は、具体的な取り組み、支援策について教えてください 
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Ｑ10 | 活動組織への協⼒依頼 

 本交付⾦による活動を円滑に進めるため、現在交付⾦を取得している活動組織、あるいは本交
付⾦の活動を終了した活動組織に、協⼒を依頼することがあるかについて教えてください 
 具体的に協⼒を依頼したことがある場合には、具体的な内容について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 書類作成の⽀援の協⼒依頼 

 ② 具体的な作業に対する助⾔の協⼒依頼 

 ③ 作業に対する人員⾯での協⼒依頼 

 ④ 資機材貸与の協⼒依頼 

 ⑤ 活動組織の安全講習や森林施業技術の向上に向けた講習への協⼒依頼 

 ⑥ 活動組織のモニタリング調査への協⼒依頼 

 ⑦ 活動事例報告への協⼒依頼 

 ⑧ 活動に関する現地⾒学会等への協⼒依頼 

 ⑨ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑩ 特に協⼒の依頼を⾏ってはいない 

 

 

 

 

 

Ｑ11 | 現地調査の実施回数と対象団体数 

平成 30 年度に、貴協議会が、活動組織の取り組みについて、現地調査（現地視察）を⾏った
回数（おおよその⽇数）と、活動組織数を教えてください。なお、同⽇内に同じ活動組織の現地
調査を⾏った場合は、複数の活動対象地を回った場合でも現地調査 1 回と数えてください。 

該当の記入欄に、整数で数字を記入してください。 

現地調査ののべ回数       回 現地調査を⾏った⽇数 ⽇

30 年度の活動組織数 団体 うち調査した活動組織数 団体

「⑨その他」に回答の協議会は、具体的な協力依頼について教えてください 
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Ｑ12 | 現地調査の際に確認事項及び助⾔事項 

 平成 30 年度と令和元年度において、現地調査（現地視察）を⾏った際に、どのようなことに
ついて確認や助⾔をするのかについて教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 作業の実施状況の確認 

 ② 作業⽅法についての助⾔・相談対応 

 ③ 作業時の安全対策の実施状況の確認 

 ④ 作業時の安全対策についての助⾔・相談対応 

 ⑤ 活動対象地の森林の状態の確認 

 ⑥ 活動対象地の位置、⾯積、境界の確認（図⾯との照合等） 

 ⑦ 本交付⾦で購入された資機材／物品の利⽤状況の確認 

 ⑧ モニタリング調査の調査区（標準地）の設定状況の確認 

 ⑨ モニタリング調査についての助⾔・相談対応 

 ⑩ モニタリング調査の調査結果の妥当性の確認 

 ⑪ 活動記録や⾦銭出納簿などの事務書類の記録状況の確認 

 ⑫ 事務書類の作成に関する助⾔・相談対応 

 ⑬ 活動対象地周辺への影響の有無の確認 

 ⑭ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑮ 特に意識して確認していることはない  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑭その他」に回答の協議会は、具体的な確認・助言内容について教えてください 
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Ｑ13 | 活動段階における相談事項 

 平成 30 年度と令和元年度において、交付⾦の採択以降、実績報告書の提出前の段階において、
活動組織が実際に活動を⾏うにあたり、地域協議会にどのような相談があったのかについて、教
えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 作業を⾏う人数を確保できない 

 ② 作業を⾏うのに必要な資機材を⽤意できない 

 ③ 活動記録や⾦銭出納簿など、必要な事務書類の書き⽅が分からない 

 ④ 活動記録上、必要な写真の撮り忘れがあった 

 ⑤ 作業中に参加者にけが人があった 

 ⑥ 活動対象地で自然災害による被害が⽣じた 

 ⑦ 活動対象地で鳥獣による被害が⽣じた 

 ⑧ 作業により周辺に物損事故があった（電線へのかかり木など） 

 ⑨ モニタリング調査について※ 

 ⑩ 具体的に購入可能な資機材について 

 ⑪ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑫ 特に相談を受けていない 

 
※モニタリング調査に関する詳細な問い合わせ内容については Q14 にてご回答をお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

  

「⑪その他」に回答の協議会は、具体的な相談内容について教えてください 
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Ｑ14 | モニタリング調査に関連する問い合わせの内容 

 平成 30 年度と令和元年度において、活動組織がモニタリング調査を⾏うにあたり、地域協議
会に寄せられた問い合わせの内容について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① どのような調査を⾏えばよいのかわからない 

 ② ガイドラインに、目指す森林の状態を把握するのに適した調査⽅法がない 

 ③ 調査区（標準地）をどこに設定すればよいのかわからない 

 ④ どのように数値目標を決めればよいのかわからない 

 ⑤ 数値目標の⼤きさをどれくらいにすればよいのかわからない 

 ⑥ いつ初回調査を⾏えばよいのかわからない 

 ⑦ いつ年次調査を⾏えばよいのかわからない 

 ⑧ モニタリング結果報告書にどんな数値を書けばよいのかわからない 

 ⑨ モニタリング結果報告書にどんな写真を添付すればよいのかわからない 

 ⑩ モニタリングの調査⽅法の変更をどのようにすればよいのかわからない 

 ⑪ モニタリングの数値目標の変更をどのようにすればよいのかわからない 

 ⑫ モニタリングの調査区（標準地）の変更をどのようにすればよいのかわからない 

 ⑬ 積雪や災害被害等で、モニタリング調査を実施できない 

 ⑭ モニタリング調査の結果が悪く、数値目標を達成できる⾒込みがない 

 ⑮ 独自の調査⽅法でモニタリングを実施したい 

 ⑯ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑰ 特にモニタリング調査について問い合わせはない 

 

 

 

 

 

 

 

「⑯その他」に回答の協議会は、具体的な問合せの内容について教えてください 
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Ｑ15 | モニタリング調査に関連する⽀援の内容 

 平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が活動組織のモニタリング調査を円滑に進める
ことができるようにするために実施した⽀援の内容について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① モニタリング調査の際に、地域協議会の担当者も参加し、適宜助⾔を⾏う 

 ② モニタリング調査を実施する上で参考となる資料を独自に作成した 

 ③ モニタリング調査を実施する上で参考となる資料の紹介を⾏っている（独自作成除く） 

 ④ モニタリング調査についての助⾔や⽀援が可能な個人（専門家）の紹介を⾏う※ 

 ⑤ 本交付⾦を取得している活動組織から、モニタリング調査について助⾔や⽀援が可能
な団体を紹介している 

 ⑥ 本交付⾦を取得していない団体から、モニタリング調査について助⾔や⽀援が可能な
団体を紹介している 

 ⑦ モニタリング調査の実施⽅法に関する講習会・学習会を実施する 

 ⑧ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑨ モニタリング調査に関連して、特に⽀援を⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

 

※「④ モニタリング調査についての助⾔や⽀援が可能な個人（専門家）の紹介を⾏う」にご回答の場合には、可

能でしたら、具体的な専門家のお名前、ご所属、専門分野を教えてください。 

お名前 ご所属 専門分野
   

   

   

「⑧その他」に回答の協議会は、具体的な支援の内容について教えてください 
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Ｑ16 | モニタリング調査に関連する課題 

 平成 29 年度から義務化されたモニタリング調査について、平成 30 年度から令和元年度にか
けて、具体的に直⾯した課題について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① モニタリング調査の⽅法が妥当であるかどうか判断ができない 
 ② 提案された独自調査が適切であるかどうか判断ができない 
 ③ 承認されていない独自調査のみを実施する団体がいる 

 ④ モニタリング調査の調査場所が適切であるかどうか判断ができない 

 ⑤ 混み合っていない森林など、モニタリング調査のガイドラインで想定されていない状
態の場所を調査場所とする団体がいる 

 ⑥ 初回調査の調査結果が適切であるかどうか判断ができない 

 ⑦ 初回調査に不備があった際の対応⽅法が分からない 

 ⑧ 活動組織にモニタリング調査の⽅法を理解してもらうことが難しい 

 ⑨ 活動組織がモニタリング調査に必要な道具を準備することができない 

 ⑩ なぜモニタリング調査が必要であるのかを説明ができない 

 ⑪ 調査⽅法について助⾔や指導を⾏うことのできる地域協議会の担当者がいない 

 ⑫ 調査⽅法について助⾔や指導が可能な個人・団体に協⼒を仰ぐことができない 

 ⑬ 活動組織の決めた数値目標が妥当であるかどうか判断ができない 

 ⑭ 数値目標を決める際の前提となる「活動組織が実現可能な作業量」を評価できない 

 ⑮ 初回調査実施後に、数値目標の達成が難しいと判明した団体にどう指導すればよいの
かわからない 

 ⑯ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑰ 特に課題と感じるようなことはない 

 

 

 

 

 

 

「⑯その他」に回答の協議会は、具体的な課題について教えてください 
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Ｑ17 | モニタリング調査に関連する課題の発⽣状況 

 モニタリング調査について、令和元年度の課題の発⽣状況について教えてください。 

当てはまる選択肢に１つだけチェックを入れてください。 

 ① 去年、⼀昨年に⽐べ、モニタリング調査に関する課題の量が増えている 
 ② 去年、⼀昨年に⽐べ、モニタリング調査に関する課題の量はほぼ変わらない 
 ③ 去年、⼀昨年に⽐べ、モニタリング調査に関する課題の量は減っている 

 

Ｑ18 | モニタリング調査に関連する問題とその対応 

 貴協議会が、モニタリング調査に関連して、他の地域協議会と共有することが望ましいと考え
られる印象に残った問題あるいは、対応が難しかった事例について、教えてください。 

あわせて、該当する問題に、貴協議会がどのように対応したのかを教えてください。 

自由記述にてご記入をお願いします。 

他の協議会と共有することが望ましいと考えられる「モニタリングに関する問題」について教
えてください（自由記述） 
 
 
 
 
 
 上記の問題を解決するために、貴協議会が⾏った対応について教えてください。（自由記述）
 
 
 
 
 
 
上記の問題について、具体的に問題が解決できたかどうかについて教えてください。（択⼀回答） 

 ① 解決できた 

 ② 解決できなかった 

 ③ わからない 
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Ｑ19 | 安全対策の推進のための取り組み 

平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が所轄管内での活動組織の安全対策を推進する
ために、活動組織に対して⾏っている取り組みを教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 安全講習会の実施（地域協議会（事務局団体を含む）が主催あるいは共催するもの） 

 ② 他団体（自治体等）が主催する安全講習会への参加呼びかけや案内の送付 

 ③ 安全装備購入などの安全対策に交付⾦を利⽤するように指導 

 ④ 保険加入の斡旋 

 ⑤ 安全対策の不備が⾒つかった場合は事情聴取する ※ 

 ⑥ 安全マニュアルの配布・紹介（※独自に作成したものでなくても構いません） 

 ⑦ 記録写真による活動組織の安全対策の実施状況の確認と指導 

 ⑧ 現地確認の際の活動組織の安全対策の実施状況の確認と指導 

 ⑨ 事故情報に関する周知などの安全に関する注意喚起 

 ⑩ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑪ 特に安全対策を推進するための取り組みを実施していない  

※「⑤安全対策の不備が⾒つかった場合」については、写真記録などでヘルメット等の安全装備の着⽤がなかっ

た場合を指します。 

 

  「⑩その他」に回答の協議会は、具体的な取り組みについて教えてください 
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Ｑ20 | 安全講習や森林施業技術向上の講習を促進するための⽀援策 

 平成 30 年度と令和元年度において、貴協議会が、活動組織で実施される安全講習や森林施業
技術向上のための講習を円滑に実施できるようにするために、どのような⽀援を⾏っているのか
について、教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 講師の紹介あるいは斡旋 

 ② 講習内容の指導 

 ③ 講習に役⽴つマニュアル等の資料の配布あるいは紹介 

 ④ 活動組織内の講師候補向けの安全講習の実施 

 ⑤ 活動組織内の講師候補向けに、他の活動組織の安全講習の紹介、参加呼びかけ 

 ⑥ 地域協議会主催の安全講習会の実施 

 ⑦ 都道府県が実施する安全講習会の紹介 

 ⑧ 市区町村が実施する安全講習会の紹介 

 ⑨ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑩ 活動組織に義務づけられた講習に関連して、特に⽀援を⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「⑨その他」に回答の協議会は、具体的な支援の内容について教えてください 
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Ｑ21 | 安全対策や森林施業技術向上講習の課題 

 貴協議会から⾒て、安全講習や森林施業技術向上のための講習を活動組織が進めていくうえで
課題と感じることがございましたら教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 講師の予定者が講師として適任であるかどうか判断がつかない場合がある 

 ② 活動参加者の人数に対して講師の数が少ない 

 ③ 講習⽇の⽇程調整がうまくいかない団体がある 

 ④ 外部講師の所在地が、活動組織の所在地と離れていて認めてよいかわからない 

 ⑤ 活動組織が具体的に何を学ぼうとしているのかわからない 

 ⑥ 活動組織（内部講師）が提案した講習内容が、適切な内容ではなかった 

 ⑦ 活動組織（内部講師）で独自に⾏う講習が、本当に適切な内容であるかわからない 

 ⑧ どのような条件を満たせば、講習の義務を果たしたと考えてよいのかわかっていない 

 ⑨ 活動組織の活動対象地が講習に適した場所ではない場合がある 

 ⑩ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑪ 特に課題と感じるようなことはない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「⑩その他」に回答の協議会は、具体的な課題について教えてください 
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Ｑ22 | 写真撮影に関する指導内容 

 平成 30 年度と令和元年度において、活動組織の撮影した写真に関連して、どのような問題や
課題が⽣じたのかを教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 撮影された写真が少なかった 

 ② 目印がないなどで、森林の状態の変化が分からない状態の写真があった 

 ③ 作業⽇ごとの写真の整理ができていなかった 

 ④ 写真がない、あるいは撮影枚数の少ない作業⽇があった 

 ⑤ 参加人数がわかる集合写真がない場合があった 

 ⑥ 作業前の写真がない場合があった 

 ⑦ 作業中の写真がない場合があった 

 ⑧ 作業後の写真がない場合があった 

 ⑨ 購入物品に関する写真がない場合があった 

 ⑩ 活動場所の遠景写真がない場合があった 

 ⑪ 活動場所の近景写真がない場合があった 

 ⑫ モニタリング結果報告書に必要な写真が不⾜していた 

 ⑬ 同⼀⽇の活動記録に、明らかに違う⽇に撮影された写真が混在していた 

 ⑭ 作業前後の写真が、明らかに異なる場所となっている写真があった 

 ⑮ 手振れなどで不鮮明な写真が活動記録に利⽤されていた 

 ⑯ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑰ 特に写真に関連して問題は⽣じていない 

 

 

 

 

 

 

「⑯その他」に回答の協議会は、具体的な課題について教えてください 
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Ｑ23 | 写真撮影と写真の整理に関する⽀援 

 平成 30 年度と令和元年度において、書類に必要な写真を確保するために、貴協議会が活動組
織を対象として⾏った取り組みについて教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 説明会等において、写真撮影に関する留意点を説明した 

 ② 書類に関する説明資料で、必要な写真について説明した 

 ③ 写真撮影に関する独自の解説資料を作成した 

 ④ 写真撮影⽤看板など、写真整理に利⽤できる資料（機材）を作成した 

 ⑤ 写真の整理の⽅法について活動組織に助⾔した 

 ⑥ 書類に使⽤する写真について、複数の候補も併せて送るように指導した 

 ⑦ デジタルカメラを持たない活動組織のために写真の電子データ化（スキャン）をした 

 ⑧ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑨ 特に、写真撮影と写真の整理に関する⽀援は⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑧その他」に回答の協議会は、具体的な取り組みについて教えてください 
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Ｑ24 | 年度末書類（実施状況報告書等）で⽣じた課題 

 平成 30 年度の年度末における実施状況報告書等の書類提出に関連して、どのような問題や課
題が⽣じたのかを教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 必要な書類がそろわない 

 ② 活動記録が取られていない⽇がある 

 ③ 書類に添付する写真が適切ではない状態だった（不鮮明であるなど） 

 ④ 書類に添付する写真が不⾜していた 

 ⑤ 本交付⾦の使途に適切ではない内容があった 

 ⑥ 事前に申請された活動対象地とは異なる場所での作業・活動も含まれていた 

 ⑦ 誤字脱字が多かった 

 ⑧ 計算ミス、計算漏れがあった 

 ⑨ 安全上、不適切な状態を示す写真があった（ヘルメットを着⽤しないなど） 

 ⑩ 事前に相談がない状態で、モニタリング調査の内容が変更されていた 

 ⑪ 安全講習や森林施業技術の向上に向けた講習が⾏われていなかった 

 ⑫ モニタリング調査が実施されていなかった 

 ⑬ 保険への加入がされていなかった 

 ⑭ 災害などのやむを得ない事情により、十分な作業を実施できていない団体があった 

 ⑮ 作業量が申請内容や事前に受けた報告から⾒て十分といえない団体があった 

 ⑯ 作業区域が申請された計画どおりに実施できていない団体があった 

 ⑰ 締め切りが守られなかった 

 ⑱ 関連の書類について把握している事務担当者に連絡がつかなかった 

 ⑲ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑳ 特に問題や課題は⽣じていない 

 

 

 

 

「⑲その他」に回答の協議会は、具体的な課題について教えてください 
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Ｑ25 | 年度末書類（実施状況報告書等）に関する⽀援 

 平成 30 年度の年度末における実施状況報告書等の関連書類等の円滑な提出に向けて、貴協議
会が⾏った具体的な⽀援の内容について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 書類作成のための説明会の開催 

 ② 書類作成にあたっての独自の Q&A の作成・公開・配布 

 ③ 書類記入例の作成・公開・配布 

 ④ 書類作成を指導・⽀援する別団体の紹介・斡旋 

 ⑤ 地域協議会事務所にて相談が可能な旨の連絡・周知 

 ⑥ 書類作成状況についての事前確認の実施（定期的に活動記録が取られているかなど） 

 ⑦ 提出物に関するリストの作成・公開・配布 

 ⑧ ⾦銭出納簿についての独自様式（自動計算有など）の作成 

 ⑨ モニタリング結果報告書の独自様式の作成 

 ⑩  ⑧と⑨以外の書類の独自様式の作成 

 ⑪ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑫ 特に問題や課題は⽣じていない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑪その他」に回答の協議会は、具体的な支援の内容について教えてください 
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Ｑ26 | 本交付⾦終了後の団体の状況の把握状況 

 貴協議会が、本交付⾦の活動を終了した活動組織の活動状況についてどれくらいの団体につい
て把握しているのかについて、教えてください。 

当てはまる選択肢に 1つだけチェックを入れてください。 

 ① 交付⾦活動終了後の活動組織のほとんどについて活動状況を把握している 

 ② 交付⾦活動終了後の活動組織の半数程度について活動状況を把握している 

 ③ 交付⾦活動終了後の活動組織のうち⼀部について活動状況を把握している 

 ④ 交付⾦活動終了後の活動組織の活動状況はほぼ把握していない  

 

 

Ｑ27 | 本交付⾦終了後の団体への⽀援 

 貴協議会が、本交付⾦の活動を終了する活動組織に対して、活動を継続していくための⽀援を
⾏っているようでしたら、その具体的な内容について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 本交付⾦以外に活⽤可能な補助制度を紹介 

 ② 林産物の販売収入に関する情報を提供 

 ③ 自⽴的な活動に向けた協⼒団体を紹介 

 ④ 過去に自⽴化に成功した活動団体の事例を紹介 

 ⑤ 該当団体の web サイトへのリンクを地域協議会の web サイトに掲載 

 ⑥ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑦ 特に⽀援は⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

「⑥その他」に回答の協議会は、具体的な支援の内容について教えてください 
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Ｑ28 | 市町村との協⼒関係 

 本交付⾦による活動を円滑に進めるために、貴協議会の管轄内の市町村からどのような協⼒を
得ているのかについて教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 活動組織の申請書類の事前確認／作成⽀援 

 ② 活動組織の具体的な作業状況の確認 

 ③ 活動組織の活動対象地が、森林経営計画の範囲内かどうかの確認 

 ④ 活動組織の活動場所の提供、斡旋 

 ⑤ 安全講習や森林施業技術の向上に向けた講習・指導の実施 

 ⑥ 森林内での作業に対する助⾔ 

 ⑦ 本交付⾦の募集に関する広報 

 ⑧ 活動組織の活動に関する広報 

 ⑨ 年度末書類（実施状況報告書等）の作成に関する事前確認／作成⽀援 

 ⑩ 活動組織向けの資機材の貸与 

 ⑪ 森林・林業関係（新たな森林管理制度の取扱い等）の情報の提供 

 ⑫ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑬ 特に本交付⾦に関連した協⼒は⾏っていない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑫その他」に回答の協議会は、具体的な協力の内容について教えてください 
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Ｑ29 | 他の主体との協⼒関係 

 貴協議会が本交付⾦の取り組みを⾏うにあたり、どのような団体や専門家と、どのような内容
での協⼒関係にあるのかを教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 
書
類
作
成
の
指
導 

作
業
や
活
動
に
つ
い
て
の
助
⾔ 

安
全
等
の
講
習
の
実
施 

資
機
材
の
貸
与 

広
報
活
動 

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
⽀
援 

特
に
協
⼒
関
係
は
な
い 

① 都道府県        

② 別の地域協議会        

③ 森林組合        

④ 公益法人、NPO        

⑤ ⼤学・研究機関（研究者）        

⑥ その他（下括弧に協⼒相手を記入） 

(                               ) 
       

※「⑤ ⼤学・や研究機関（研究者）」で協⼒がある旨にご回答の場合で、お名前、ご所属等を教え
ていただける場合には、以下の記入欄に、具体的なお名前、ご所属、専門分野及び協⼒内容につ
いてご回答ください（モニタリング調査関連の協⼒のみの場合、Q15 に記載をお願いします。） 

お名前 ご所属 専門分野／協⼒内容
   

   

   

協⼒団体 

協⼒内容 
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Ｑ30 | 活動を円滑に進めるための独自作成資料 

 貴協議会が、本交付⾦の活動を円滑に進めるために、令和元年度に独自に作成した資料がござ
いましたら、その資料内容と公開状況について教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 関
連
資
料
を
独
自
に 

作
成
し
て
い
る 

W
eb

で
公
開
し
て
い
る

印
刷
物
と
し
て 

配
布
を
⾏
っ
て
い
る 

① 本交付⾦全般についての独自の手引き ※    

② 本交付⾦の申請のための独自の募集要項    

③ 本交付⾦で必要な書類の記載例    

④ 必要な書類のチェックリスト    

⑤ 安全対策に関する資料    

⑥ モニタリング調査に関する資料 ※    

⑦ 活動組織の活動事例集    

⑧ 該当の地域協議会独自の Q＆A    

⑨ その他（自由記述欄にご回答ください）    

⑩ 特に独自に作成している活動組織向けの資料はない  

※「①独自の手引き」もしくは「⑥モニタリング調査に関する資料」を令和元年度に独自に作成しており、

web での公開を行って“いない”場合は、お手数かとは存じますが、アンケートに同封ないしは添付し

て、（公財）日本生態系協会までお送りいただきますようお願い申し上げます。 

 

   

 

 

作成・公開状況 

資料内容 

「⑨その他」にご回答の協議会は、具体的にどのような資料であるかを教えてください。 
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Ｑ31 | 活動を円滑に進めるための説明会、講習会 

 貴協議会が、本交付⾦の活動を円滑に進めるために、平成 30 年度及び令和元年度に実施した
説明会や講習会などがございましたら、その具体的な内容について教えてください。 

 ⼀つの説明会／講習会で複数の内容が含まれる場合には、それぞれの該当する選択肢にチェッ
クを入れてください。例えば、1 回の説明会／講習会で、安全講習とモニタリング調査について
の勉強会を兼ねている場合には、「④ 森林内での活動についての安全対策」と「⑦ モニタリン
グ調査関係」の双⽅にチェックを入れてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① 申請書類の作成 

 ② 交付⾦対象として採択された後の書類作成（実施状況報告書等） 

 ③ 動⼒付き機械（チェンソー、刈払機など）の利⽤⽅法、技能習得 

 ④ 森林内での活動についての安全対策（動⼒付き機械の利⽤以外。熱中症防⽌など） 

 ⑤ 森林整備の手法（施業⽅法の考え⽅、かかり木の処理、⼤径木の伐採⽅法など） 

 ⑥ 活動事例発表、実際に活動を⾏っている団体の現地視察会など 

 ⑦ モニタリング調査関係 

 ⑧ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑨ 特に説明会・講習会は実施していない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「⑧その他」にご回答の協議会は、具体的な内容について教えてください。 
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Ｑ32 | 教育・研修活動タイプの廃⽌の影響 

 令和元年度より「教育・研修活動タイプ」が廃⽌となりました。 
これに関連して、貴協議会が把握している、あるいは活動組織から寄せられたご意⾒より推測

できる「教育・研修活動タイプ」の廃⽌の影響のうち、特に重要であると考えられることについ
て教えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 ① ⼩中学⽣の森林体験活動を⾏いにくくなった 

 ② 森林教育・環境教育を⾏いにくくなった 

 ③ 森林作業についての講習が⾏いにくくなった 

 ④ 森林活動に関わる新たな参加者を集めにくくなった 

 ⑤ 活動組織の活動に⼥性が参加しにくくなった 

 ⑥ 森林活動に関わる全体的な参加者数が減った 

 ⑦ 森林資源を活⽤した伝統⽂化に関連する活動がやりにくくなった 

 ⑧ 森林資源の利⽤（⽵や特⽤林産物等の利⽤）がやりにくくなった 

 ⑨ その他（自由記述欄にご回答ください） 

 ⑩ 特に説明会・講習会は実施していない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑨その他」にご回答の協議会は、具体的な影響について教えてください。 
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Ｑ33 | 活動の進捗状況 

 貴協議会の所轄管内にある活動組織の活動の成果の全体的な傾向として、下記に示す項目に関
する進捗状況について、貴協議会から⾒た印象を教えてください。 

横 1行ごとに当てはまる選択肢に 1つだけチェックを入れてください。 

 

 十
分
取
り
組
み
が
進
ん
で
い
る 

あ
る
程
度
取
り
組
み
が
進
ん
で
い
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

や
や
取
り
組
み
が
進
ん
で
い
な
い 

取
り
組
み
が
進
ん
で
い
な
い 

よ
く
わ
か
ら
な
い 

① 活動を⾏う上での安全性の確保       

② 森林管理を⾏う人材の育成       

③ 森林の整備による景観の改善       

④ 森林由来の資源の利⽤の増加       

⑤ 森林・林業に関する理解の向上       

⑥ 地域の(集落)コミュニティの活性化       

⑦ 関連する人や団体間の連携・協⼒       

⑧ 関連する企業からの⽀援       

⑨ 活動を継続するための財源の確保       

 

 

 

 

 

  

活動の成果 

進捗状況 
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Ｑ34 | 苦労したこととその解決手段 

 平成 30 年度以降の取り組みの中で、他の協議会と共有すべき事例として、貴協議会が運営を
⾏う上で特に苦労したことについて教えてください。また、その苦労した問題について、どのよ
うに解決をしたのか、あるいは解決ができなかったとすれば、どのような理由によるものかを教
えてください。 

当てはまるすべての選択肢にチェックを入れてください。 

 

 

 

 

苦労したことは（  解決した ・  対応中 ・  解決できなかった ） 

※当てはまる選択肢に 1つだけチェックを入れてください。 

「苦労したこと」をどのように解決したのか、あるいは解決が困難である理由を教えてください。 

 （自由記述） 

 

 

 

 

上記の「苦労したこと」を解決ないしは予防するために、貴協議会で実施している独自の 

取り組みがありましたら教えてください。（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

「苦労したこと」を教えてください。 (自由記述) 
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Ｑ35 | 国に対するご意⾒、ご要望 

 本交付⾦に関連して、今年度以降に国に対して要望することがございましたら教えてくださ
い。 

自由記述にてご回答ください。回答は任意です。 
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Ｑ36 | 先進的な活動を実施する活動組織 

本年度事業において、全国の活動組織が参考とできるような活動組織に関する取り組みについて
の現地ヒアリング調査、事例集作成および事例発表会を⾏います。つきましては、所轄管内にある
活動組織のうち、上記の視点から他地域でも参考となる先進的な活動を⾏っていると考える団体を
最⼤ 3 つまで、その理由も併せて教えてください。 

 

【Q36 に関する注意事項】 

※推薦理由に関する記入欄が不⾜する場合は、別紙にご記入ください。 

※ご紹介いただいた団体の⼀部につきましては、別途、活動組織に対する現地でのヒアリング
を実施させていただく場合がございます。その際には、地域協議会の皆様に、対象となる活
動組織への事前連絡や仲介をお願いする場合がございます。ご協⼒をお願いいたします。 

※現地ヒアリングをさせていただいた団体につきまして、本年度以降の活動事例集への掲載
や、本年度に実施される活動発表会の候補団体とすることを考えております。ただし、個人
情報保護などの観点から、活動組織の代表者ないしは事務担当者の同意がない場合には、活
動組織の取り組みの具体的な内容については、活動事例集や⼀般公開する報告書に掲載い
たしません。 

※Q36 への回答につきましては、後⽇、インターネット等で公開する報告書においても結果
を掲載することはありません。 
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（推薦する活動組織その１） 

活動組織名  

活動タイプ 

※対象となる活動組織が令和元年度に交付⾦を取得する（予定の）活動タイプに
チェックを入れてください。（いくつでも） 

 ① 地域環境保全タイプ「⾥⼭林保全」 

 ② 地域環境保全タイプ「侵入⽵除去、⽵林整備」 

 ③ 森林資源利⽤タイプ 

 ④ 森林機能強化タイプ 

推薦理由 

※活動組織の選定理由にチェックを入れてください。（いくつでも） 
※チェックのない団体についても推薦いただくことが可能です。 

 ① 活動の自⽴化に取り組んでいる 

 ② 森林・⽵林の整備において、効果的な活動を⾏っている 

 ③ 森林・⼭村のめぐみを活かした地域の活性化に取り組んでいる 

 ④ 書類作成などの事務作業で他団体の模範となる⽴場にある 

 ⑤ 具体的な森林作業や安全対策等で他団体の模範となる⽴場にある 

 ⑥ モニタリング調査について先進的といえる取り組みを⾏っている 

※選定理由とした活動内容を具体的にご記入ください。 
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（推薦する活動組織その２） 

活動組織名  

活動タイプ 

※対象となる活動組織が令和元年度に交付⾦を取得する（予定の）活動タイプに
チェックを入れてください。（いくつでも） 

 ① 地域環境保全タイプ「⾥⼭林保全」 

 ② 地域環境保全タイプ「侵入⽵除去、⽵林整備」 

 ③ 森林資源利⽤タイプ 

 ④ 森林機能強化タイプ 

推薦理由 

※活動組織の選定理由にチェックを入れてください。（いくつでも） 
※チェックのない団体についても推薦いただくことが可能です。 

 ① 活動の自⽴化に取り組んでいる 

 ② 森林・⽵林の整備において、効果的な活動を⾏っている 

 ③ 森林・⼭村のめぐみを活かした地域の活性化に取り組んでいる 

 ④ 書類作成などの事務作業で他団体の模範となる⽴場にある 

 ⑤ 具体的な森林作業や安全対策等で他団体の模範となる⽴場にある 

 ⑥ モニタリング調査について先進的といえる取り組みを⾏っている 

※選定理由とした活動内容を具体的にご記入ください。 
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（推薦する活動組織その３） 

活動組織名  

活動タイプ 

※対象となる活動組織が令和元年度に交付⾦を取得する（予定の）活動タイプに
チェックを入れてください。（いくつでも） 

 ① 地域環境保全タイプ「⾥⼭林保全」 

 ② 地域環境保全タイプ「侵入⽵除去、⽵林整備」 

 ③ 森林資源利⽤タイプ 

 ④ 森林機能強化タイプ 

推薦理由 

※活動組織の選定理由にチェックを入れてください。（いくつでも） 
※チェックのない団体についても推薦いただくことが可能です。 

 ① 活動の自⽴化に取り組んでいる 

 ② 森林・⽵林の整備において、効果的な活動を⾏っている 

 ③ 森林・⼭村のめぐみを活かした地域の活性化に取り組んでいる 

 ④ 書類作成などの事務作業で他団体の模範となる⽴場にある 

 ⑤ 具体的な森林作業や安全対策等で他団体の模範となる⽴場にある 

 ⑥ モニタリング調査について先進的といえる取り組みを⾏っている 

※選定理由とした活動内容を具体的にご記入ください。 

 

 

 

 
アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました

 

 

 



資料２　活動組織向けアンケート　調査票
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森林・⼭村多⾯的機能発揮対策に係る活動状況についてのアンケート 
 

団体名、団体所在地、アンケート記入者名、連絡先をご記入ください。 

団体名  
 

団体所在地 
（市区町村まで） 都・道・府・県        市・区・町・村 

アンケート記入者名  
 

連絡先 

（電話番号）︓ 
 
（E メールアドレス）︓ 
 

 
 このアンケート調査は、林野庁が実施する森林・⼭村多⾯的機能発揮対策事業を活⽤して森

林づくりや地域活性化に取り組む団体（活動組織）の皆様を対象に、各種の活動状況や活動
計画の内容をお尋ねし、回答の集計結果を今後の施策提⾔への活⽤や、森林づくり・地域活
性化に取り組む関係者の皆様のご参考にしていただくことを目的としています。 
ご多忙中のところ誠に恐れ入りますが、アンケート調査へのご協⼒をお願い申し上げます。 

 本アンケートは、貴団体の森林づくり・地域活性化の取り組みの全体像を把握されている団
体の代表者様、ご担当者様などにご記入をお願いいたします。 

 選択式の質問では、あてはまる選択肢のチェック欄（）にチェック（）をお願いします。 
 お忙しいところ恐縮ですが、ご記入後、令和元年 10 月 25 日（⾦）までに同封の返信⽤封

筒か E メールにて、本アンケート⽤紙をご返送いただくようお願いします。 
 E メールでのご回答を希望される場合は、下記調査票ダウンロードサイトにて調査票をダウ

ンロードしていただくか、下記の（公財）日本生態系協会へご連絡をお願いします。 
 ご不明な点がございましたら、下記のお問い合わせ先までご連絡をお願いします。 
 アンケート調査票は、本紙を含め 28 ページです。質問数は全 30 問です。 
 別紙の「森林・⼭村多⾯的機能発揮に対する効果チェックシート」もご記入の上で、同封あ

るいは同じＥメールにてご返送ください。 
 
＜調査委託元＞ 

林野庁 

＜お問い合わせ及びご回答の送付先＞ 
公益財団法人 日本生態系協会（担当︓野⼝、佐久間） 

住 所︓〒171-0021 東京都豊島区⻄池袋 2-30-20 音羽ビル 
電 話︓03-5951-0244 
E メール︓shinrin2019@ecosys.or.jp 
調査票ダウンロードサイト︓http://www.ecosys.or.jp/activity/granddesign/shinrin.html 
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Ｑ１ | 活動組織の形態 

貴団体の形態について教えてください。 

当てはまる選択肢に 1つだけチェックを入れてください。 

 ① 任意団体（自治会やサークル、親睦会などの法人格のない団体）        

 ② 財団法人・社団法人   ③ NPO 法人           ④ 森林組合           

 ⑤ 企業             ⑥ 学校・幼稚園・保育園   ⑦ その他 
 

Ｑ２ | 交付金のタイプ 

貴団体が平成 30 年度および令和元年度に取得している本交付⾦の内容、活動タイプを教えて
ください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 A 平成 30年度 B 令和元年度 

① 活動推進費（初年度のみ）   

② 地域環境保全タイプ ⾥⼭林保全活動   

③ 地域環境保全タイプ 侵入⽵除去、⽵林整備活動   

④ 森林資源利⽤タイプ   

⑤ 森林機能強化タイプ   

⑥ 教育・研修活動タイプ   

⑦ 資機材への支援   

⑧ 本交付⾦を取得していない（しない予定である）   
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Ｑ３ | 活動対象地となる森林 

貴団体が本交付⾦を使った活動の対象としているのは、どのような森林であるのかについて、
教えてください。（現在の状態でご回答ください） 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 針葉樹林      ② 広葉樹林      ③ 針広混交林 

 ④ ⽵林            ⑤ その他（自由記述欄にご回答をお願いします）     
 
 
 
 
 
 

Ｑ４ | 使用している動力付き機械 

本交付⾦による活動を⾏うにあたり、平成 30 年度及び令和元年度に貴団体が利⽤した動⼒付
き機械について教えてください。 

※団体が所有せずに、レンタルして利⽤しているものも含みます。 

当てはまる選択肢にすべてにチェックを入れてください。 

 ① チェーンソー   ② 草刈機（刈払機）    ③ 枝打機 

 ④ チルホール（けん引器具）   ⑤ チッパー   ⑥ 薪割機 

 ⑦ トラック（小型含む）   ⑧ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑨ 特に動⼒付き機械は使⽤していない 

   
「⑧その他」にご回答の場合には、具体的に使用している機械について教えてください 

「⑤その他」にご回答の場合には、具体的な活動対象地の状態について教えてください 
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Ｑ５ | 活動日 1 日当たりの参加人数 

平成 30 年度と令和元年度の貴団体が交付⾦を⽤いた活動について、“活動日 1 日当たり”で実
際に活動に参加されている⽅のおおよその平均参加人数について年齢層別に教えてください。 

※平成 30 年度の「教育・研修活動タイプ」は含めずにご回答ください。 
※回答はおおよその数字で構いません。（参加者に年齢等を改めて尋ねる必要はありません。）

横 1行ごとに当てはまる選択肢に一つだけチェックを入れてください。 

 
参加なし １〜５人 ６〜10 人 11〜20 人 21 人以上 

① 未成年(20 歳未満)      

② 20〜39 歳       

③ 40〜59 歳      

④ 60〜69 歳      

⑤ 70 歳以上       

 

Ｑ６ | 地元住民の参加状況 

貴団体の本交付⾦を⽤いた活動について、地元住⺠の⽅の参加状況について教えてください。

※活動対象地周辺の集落の住⺠を「地元住⺠」と考えます。「大字」単位程度で⾒て、活動対
象地と同じあるいは隣接する集落の場合には「活動対象地周辺の集落」と考えてください。

当てはまる選択肢に 1つだけチェックを入れてください。 

 ① ほぼ 100%が地元住⺠である 

 ② 75%以上 99%未満程度が地元住⺠である 

 ③ 50%以上 75%未満程度が地元住⺠である 

 ④ 25%以上 50%未満程度が地元住⺠である 

 ⑤ 地元住⺠は 25%未満である。 

人数 
年齢 
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Ｑ７ | 女性の参加比率 

平成 30 年度と令和元年度に本交付⾦を得て活動を⾏う貴団体の活動について、⼥性の参加⽐
率を、取得した活動タイプ別に教えてください。 

※参加⽐率はおおよその数字でかまいません。 
※回答は平成 30 年度・令和元年度に交付⾦の対象となった活動タイプだけでかまいません。 

該当する活動タイプごとに当てはまる選択肢に 1つだけチェックを入れてください。 

 Ａ 
⼥
性
の
参
加
は
全
参
加
者
の
四
分
の
三
以
上
（

75%
以
上
） 

Ｂ 

⼥
性
の
参
加
は
全
参
加
者
の
半
数
以
上
（

50%
以
上

75%
未
満
） 

Ｃ 

⼥
性
の
参
加
は
全
参
加
者
の
半
数
よ
り
少
な
い
（

25%
以
上

50%
未
満
）

Ｄ 

⼥
性
の
参
加
は
全
参
加
者
の
四
分
の
一
未
満
（
１
%
以
上

25%
未
満
）

Ｅ 

⼥
性
の
参
加
は
ほ
と
ん
ど
な
い
（
0%
あ
る
い
は
1%
未
満
程
度
） 

Ｆ 

⼥
性
の
参
加
状
況
は
よ
く
わ
か
ら
な
い 

① 地域環境保全タイプ ⾥⼭林保全       

② 地域環境保全タイプ 侵入⽵除去・⽵林整備       

③ 森林資源利⽤タイプ       

 
  

参加比率 

活動タイプ 
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Ｑ８ | 活動の目的 

貴団体が本交付⾦を取得した活動を⾏う際に、目的としていることを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 景観を良くしたい 

 ② 地球温暖化防止に貢献したい（大気中の CO2 を減らしたい） 

 ③ 地域の生物多様性を守りたい 

 ④ 森林から得られる森林資源を活⽤したい 

 ⑤ 対象となる森林での⿃獣被害を軽減したい 

 ⑥ 対象となる森林周辺の農地等における⿃獣被害を軽減したい 

 ⑦ 森林の近くの道路を安⼼して通れるようにしたい 

 ⑧ 森林の有する⽔源涵養機能を守りたい 

 ⑨ 森林で⼟砂災害等の災害が発生しないようにしたい 

 ⑩ 道路、住宅、農地等への樹⽊や⽵の倒伏・侵入の被害を防ぎたい 

 ⑪ 活動に関係する人々の間の交流を深めたい 

 ⑫ 森林を利⽤した教育活動や自然体験活動を⾏いたい 

 ⑬ 森林に関連する雇⽤を生み出したい 

 ⑭ 森林に関わる取り組みと農業との連携を進めていきたい（肥料づくりなど） 

 ⑮ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑯ 特に目標とすることはない 

 
 
 

 

       
 
 
 

「⑮その他」にご回答の場合には、具体的な目標について教えてください 
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Ｑ９ | 活動資金の捻出方法 

貴団体の、森林における活動を⾏うための本交付⾦以外の資⾦捻出⽅法について、平成 30 年
度の資⾦捻出⽅法と、令和元年度の資⾦捻出⽅法（⾒込含む）を教えてください。 

交付⾦を取得していない年度についてもご回答をお願いします。 

  当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 Ａ 

平
成
30
年
度

Ｂ 

令
和
元
年
度 

① 個人からの会費・寄付⾦   

② 企業からの会費・寄付⾦   

③ インターネット募⾦   

④ 公益法人からの助成⾦（緑の募⾦、緑と⽔の森林ファンドなど）   

⑤ 国からの交付⾦・助成⾦（※本交付⾦は除く）   

⑥ 都道府県からの交付⾦・助成⾦   

⑦ 市区町村からの交付⾦・助成⾦   

⑧ 企業からの助成⾦・支援⾦   

⑨ 自治会・町内会からの支援   

⑩ 森林から得られる生産物（薪、炭、⼭菜など）の販売収益   

⑪ イベント・講習会の参加費   

⑫ 他の収益事業部門からの収益   

⑬ その他（自由記述欄にご回答をお願いします）   

⑭ 特に資⾦源はない   
 
 
 
 
 

資金捻出方法 

年度 

「⑬その他」にご回答の場合には、具体的な資金捻出方法を教えてください 
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Ｑ10 | 他団体からの協力 

貴団体が本交付⾦の取り組みを⾏うに当たり、どのような団体や専門家から、どのような内容
の支援を得て活動を⾏っているのかを教えてください。 

横 1行ごとに当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 

Ａ 

書
類
作
成 

Ｂ 

森
林
内
で
の
活
動
（
助
⾔
）

Ｃ 
安
全
講
習 

Ｄ 

資
機
材
の
貸
与 

Ｅ 

広
報
活
動 

Ｆ 

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査 

Ｇ 

特
に
協
⼒
関
係
は
な
い 

① 都道府県        

② 市町村        

③ 地域の森林組合等の林業関係団体        

④ NPO、森林ボランティア団体        

⑤ 大学や研究機関（研究者）※        

 
※「⑤ 大学や研究機関（研究者）」で協⼒がある旨にご回答の場合で、お名前、ご所属等を教えて

いただける場合には、以下の記入欄に、具体的なお名前、ご所属、貴団体の構成員か否かについ
てご回答ください 

お名前 ご所属 （専門分野） 貴団体の構成員か否か
    構成員である 

 構成員ではない
    構成員である 

 構成員ではない
    構成員である 

 構成員ではない
    構成員である 

 構成員ではない

協力団体 

支援を受けた内容 
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Ｑ11 | 修正指示を受けた書類 

本交付⾦では、申請段階で、いくつかの書類を提出することになります。 
申請時の書類提出に当たり、修正指導を受けた書類がございましたら、どのような書類で指導

を受けたのかを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 様式第 9 号 事前着手届（採択決定前着手届） 

 ② 様式第 10 号 活動組織規約（新規参加組織のみ） 

 ③ 様式第 10 号 団体への参加同意書（構成員や代表、役員を記載した書類） 

 ④ 様式第 11 号 協定書（森林所有者が活動組織以外の場合等） 

 ⑤ 様式第 12 号 活動計画書の「６．地域活性化への寄与」 
 ⑥ 様式第 12 号 活動計画書の「７．年度別スケジュール」 

 ⑦ 様式第 12 号 活動計画書の「８．モニタリング調査⽅法」 

 ⑧ 様式第 12 号 活動計画書の「９．安全講習等の名称及び内容」 

 ⑨ 様式第 12 号 活動計画書の「12．計画図（5,000 分の 1 の地図など）」 

 ⑩ 様式第 12 号 活動計画書の「13．その他（１）写真」 

 ⑪ 様式第 12 号 活動計画書の「13．その他（２）収入」 

 ⑫ 様式第 12 号 活動計画書のうち、上記⑤〜⑪以外の内容 

 ⑬ 様式第 13 号 採択申請書の「６．月別スケジュール」 

 ⑭ 様式第 13 号 採択申請書のうち、上記⑬以外の内容  

 ⑮ 資機材の購入予定に関する書類 

 ⑯ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑰ 特に指導を受けた書類はない（11 頁の Q13 に移動してください） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

「⑯その他」にご回答の場合には、具体的に指導を受けた書類を教えてください 
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Ｑ12 | 修正指示の内容 

Q11 の質問で、申請時の書類作成に当たり、修正指導を受けた経験があると回答した団体に
お伺いします。 

具体的な修正指示の内容について、教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 交付⾦の使途に適切ではない内容があった 

 ② 必要な添付書類を⽤意できなかった／必要な添付書類が不⾜していた 

 ③ 誤字脱字や計算ミスがあった 

 ④ 必要箇所についての記載漏れがあった 

 ⑤ 使⽤した写真が不適切であるといわれた 

 ⑥ 記載内容が交付⾦を取得するための必要条件を満たしていなかった 
   （たとえば、⾯積や参加人数について交付⾦の取得条件を満たしていないなど） 

 ⑦ 協定書の内容が適切でなかった 

 ⑧ 森林経営計画が策定された森林が含まれていた 

 ⑨ 内容が交付⾦の期間中には実現が難しいといわれた 

 ⑩ 安全のために着⽤する装備が十分でなかった 

 ⑪ 安全講習の内容が適切ではなかった 

 ⑫ 保険に未加入、または、保障内容が不十分であった 

 ⑬ モニタリング調査の内容が適切ではなかった 

 ⑭ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「⑭その他」にご回答の場合には、具体的な修正指示の内容を教えてください 
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Ｑ13 | 申請時に苦労したこと 

本交付⾦の申請を⾏う際に苦労したことについて教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 活動計画書など必要な書類を作成することが難しかった 

 ② 活動対象地の⾯積を算定することが難しかった 

 ③ 活動計画図を⽤意することが難しかった 

 ④ ⼟地の境界が不明でどこまで活動対象地にできるのかわからなかった 

 ⑤ 活動組織の規約を作ることが難しかった 

 ⑥ 名簿（参加同意書）に記載する参加者を集めることが難しかった  

 ⑦ 活動対象地を確保することが難しかった（⼟地利⽤協定書の締結が困難 等） 

 ⑧ 活動の候補地が、交付⾦の要件を満たしているかどうかの確認が難しかった 

 ⑨ どのような保険に加入すればよいのかわからなかった 

 ⑩ どのようなモニタリング調査を選べばよいのかわからなかった 

 ⑪ 希望する森林づくりの目的に適したモニタリング調査⽅法がガイドラインになかった 

 ⑫ 地元の市町村から有効性、妥当性の同意を得ることが難しかった 

 ⑬ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑭ 特に苦労したことはない（13 頁の Q15 に移動してください） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「⑬その他」にご回答の場合には、具体的に苦労したことを教えてください 

 
 
 
 
 
 
 

 



資料-46 

Ｑ14 | 申請時に苦労したことの解決方法 

申請を⾏う際に苦労したことについて、どのように解決したのかについて教えてください。 
また、他団体に相談をすることで、問題を解決している場合には、具体的な相談内容のうち、

主なものについて教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 地域協議会に相談した 

 ② 都道府県（地⽅事務所を含む）に相談した 

 ③ 市町村に相談した 

 ④ 他の市⺠団体や活動組織に相談した 

 ⑤ 学識経験者など、関連の問題に知⾒を持つ個人（専門家）に相談した 

 ⑥ 活動組織の構成員のみで解決した 

 ⑦ その他（自由記述欄にご回答をお願いします）  

 ⑧ いまだ問題は解決できていない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

「⑦その他」にご回答の場合には、具体的にどのように解決したのかを教えてください 

①～⑤など、他団体に相談をした場合には、具体的な相談内容について教えてください 

 

 



資料-47 

Ｑ15 | 活動を行う上で苦労したこと 

本交付⾦に関連して、実際に活動を⾏う上（モニタリング調査を除く）で苦労したことについ
て教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 活動記録の作成が難しい 

 ② 作業時における写真撮影（集合写真、作業前、作業中、作業後）が難しい 

 ③ 作業写真整理帳の作成が難しい 

 ④ ⾦銭出納簿の作成（領収書の整理含む）が難しい 

 ⑤ 作業員・参加者の人数の確保ができない 

 ⑥ 必要な技術を持つ作業員・参加者の確保ができない 

 ⑦ 交付⾦をどのような使途で利⽤できるのかが分からなかった 

 ⑧ 活動資⾦が不⾜している 

 ⑨ 資機材・安全装備を⽤意できない 

 ⑩ 作業中・活動中に病人・けが人が発生した 

 ⑪ 周辺の物品（家屋や電柱・電線等）の破損事故が生じた 

 ⑫ 急傾斜地など、活動対象地の地形的な理由で作業が難しい 

 ⑬ 対象地においてシカやイノシシ等による⿃獣被害が生じた 

 ⑭ 大雨、地震、台風等により、活動対象地で倒⽊や斜⾯崩壊等の被害が生じた 

 ⑮ 活動組織内の人間関係でうまくいかないことがあった 

 ⑯ 活動組織内で、目指す森林の目標像が一致しなかった 

 ⑰ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑱ 特に苦労したことはない（15 頁の Q17 へ移動してください） 
 

 
 
 
 
 
 
 

「⑰その他」にご回答の場合には、具体的に苦労したことを教えてください 

 



資料-48 

Ｑ16 | 活動の際に苦労したことの解決方法 

Q15 の質問で、活動の際に苦労したことがあると回答した団体にお伺いします。 
実際に活動を⾏う上（モニタリング調査を除く）で苦労したことについて、どのように解決を

したのかを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 地域協議会からの支援を受けた 

 ② 都道府県（地⽅事務所を含む）からの支援を受けた 

 ③ 市町村からの支援を受けた 

 ④ 他の市⺠団体や活動組織からの支援を受けた 

 ⑤ 学識経験者など、関連の問題に知⾒を持つ個人（専門家）からの支援を受けた 

 ⑥ 自治会や町内会などの地縁団体より支援を受けた 

 ⑦ 企業からの支援を受けた／企業に業務委託をした 

 ⑧ 森林組合からの支援を受けた／森林組合に業務委託をした 

 ⑨ 活動組織の構成員のみで解決した 

 ⑩ その他（自由記述欄にご回答をお願いします）  

 ⑪ いまだ問題は解決できていない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

「⑩その他」にご回答の場合には、具体的な解決方法を教えてください 

 



資料-49 

Ｑ17 | 安全対策の実施状況 

本交付⾦による作業を⾏うにあたり、具体的にどのような安全対策を⾏っているのかについて
教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 作業実施前に活動参加者間で注意事項の確認をしている 

 ② 参加者全員が森林内に入るときにはヘルメットを着⽤する 

 ③ 参加者全員が⻑袖・⻑ズボンの作業に適した服装をする 

 ④ 動⼒付き機械を使⽤する際は必ず、関連した安全装備を装着する 

 ⑤ 機械・⼯具のメンテナンスを適切に⾏う 

 ⑥ 機械・⼯具は、外部の安全講習会へ参加するなど適切な使い⽅を学んだうえで利⽤する 

 ⑦ 活動の際には必ず救急⽤医薬品を⽤意する 

 ⑧ 熱中症対策のための飲料を⽤意する 

 ⑨ 活動対象地周辺における緊急時のための病院の場所や連絡先を把握している 

 ⑩ 応急手当／応急処置の講習を受けたものが作業に参加している 

 ⑪ 参加者全員が対象となる形で、傷害保険に加入している 

 ⑫ 賠償責任保険に加入している 

 ⑬ ⽊を倒すなどの危険作業時には、危険範囲内に人がいないことを確認する 

 ⑭ 指さし安全確認を⾏っている 

 ⑮ 参加者に対象森林内の危険生物（クマ、ハチ、ヘビ等）についての周知を⾏う 

 ⑯ 作業終了後に、安全上、ヒヤリ・ハットしたことがないかを参加者間で確認する 

 ⑰ 悪天候時に作業を中止するなど、最新の気象情報を把握するようにしている 

 ⑱ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑲ 特に安全対策は⾏っていない 

 

 

 
 
 
 

「⑱その他」にご回答の場合には、具体的な安全対策の内容を教えてください 

 



資料-50 

Ｑ18 | 安全講習の内容 

本交付⾦では、安全講習や森林施業技術の向上に向けた講習を⾏うことが義務付けられていま
す。 

平成 30 年度および令和元年度に実施した（予定含む）、安全講習や森林施業技術の向上に向
けた講習の内容について教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 安全装備の着⽤および安全装備が必要な理由 

 ② 動⼒付き機械（チェ－ンソー、刈払機など）の使⽤⽅法 

 ③ 動⼒付き機械（チェーンソー、刈払機など）の点検・メンテナンス⽅法 

 ④ 手⼯具（ノコギリ、鉈、鎌など）の使⽤⽅法 

 ⑤ 手⼯具（ノコギリ、鉈、鎌など）の点検・メンテナンス⽅法 

 ⑥ 樹⽊の伐倒時の安全対策 

 ⑦ 樹⽊の運搬時の安全対策 

 ⑧ 森林内の危険生物（クマ、イノシシ、ハチ、ヘビ、ツタウルシ等）対策 

 ⑨ 急病や負傷時の応急措置 

 ⑩ 熱中症対策 

 ⑪ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑫ まだ、安全講習の内容は決まっていない 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
  

「⑪その他」にご回答の場合には、具体的な講習（予定）の内容を教えてください 

 



資料-51 

Ｑ19 | モニタリング調査の内容 

貴団体が、平成 30 年度及び令和元年度に実施した（予定含む）モニタリング調査の内容につ
いて、教えてください。 

多数の調査を実施している場合には、「モニタリング結果報告書」に記載予定の調査について
教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① ⽊の混み具合調査（相対幹距⽐調査） 

 ② ⽊の混み具合調査（間伐率調査） 

 ③ ⽊の混み具合調査（胸高断⾯積調査） 

 ④ 植生調査（下層植生調査） 

 ⑤ 萌芽再生率調査 

 ⑥ 樹⽊の本数調査 

 ⑦ ⾒通し調査 

 ⑧ 苗⽊の活着状況調査 

 ⑨ ⽵の本数調査 

 ⑩ ⽊材資源利⽤調査 

 ⑪ 特⽤林産物等利⽤量調査 

 ⑫ 植生調査（植栽⽊の成⻑量調査） 

 ⑬ その他 （自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑭ 活動計画書と異なる調査を⾏うが、まだ具体的な調査⽅法は決まっていない 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「⑬その他」にご回答の場合には、具体的なモニタリング調査の内容を教えてください 

 



資料-52 

Ｑ20 | 該当のモニタリング調査を選んだ理由 

貴団体が、モニタリング結果報告書に記載するためのモニタリング調査を選ぶにあたり、どの
ような理由で選んだのかを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 目指す森林づくりの進捗状況を把握する上で適切であったため 

 ② 地域協議会より勧められたため 

 ③ 具体的に必要な作業量が分かりやすかったため 

 ④ 交付⾦取得期間中に数値で結果を示すことができる⾒込みが大きかったため 

 ⑤ 調査の仕⽅が分かりやすかったため 

 ⑥ 調査に当たっての作業負担が少ないと考えられたため 

 ⑦ もともと該当の調査を実施していたため 

 ⑧ 他の活動組織が実施しているので、相談等がしやすかったため 

 ⑨ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑩ 活動計画書と異なる調査を⾏うが、まだ具体的な調査⽅法は決まっていない 
 
 
 
 
 
  

「⑨その他」にご回答の場合には、具体的な理由を教えてください 

 



資料-53 

Ｑ21 | 該当のモニタリング調査で苦労したこと 

実際にモニタリング調査を実施するにあたり、貴団体が苦労したことを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① モニタリング調査を⾏うのに必要な資機材がない、あるいは不⾜していた 

 ② モニタリング調査を⾏うのに必要な人手が不⾜していた 

 ③ モニタリング調査の目的や必要性の理解を構成員内で共有することが難しかった 

 ④ モニタリング調査を⾏うのに必要な技術がなかった 

 ⑤ モニタリング調査を⾏うのに必要な専門知識がなかった（樹種名がわからないなど） 

 ⑥ 何を対象として調査を⾏えばよいのかわからなかった 

 ⑦ どのように数値目標を決めればよいのかわからなかった 

 ⑧ 想定される作業量からみて、実現可能な数値目標の設定が難しかった 

 ⑨ 過大な数値目標を⽴ててしまい、目標を達成するのに必要な作業負担が大きかった 

 ⑩ 調査対象地がモニタリング調査を⾏うことができるような状態になかった 

 ⑪ 調査区（円形調査区、⽅形調査区）の⾯積が広すぎて負担が大きかった 

 ⑫ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑬ 特にモニタリング調査で苦労したことはない（21 頁の Q23 に移動してください）  

 ⑭ まだモニタリングの初回調査を実施していない（21 頁の Q23 に移動してください） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「⑫その他」にご回答の場合には、具体的に苦労したことを教えてください 

 



資料-54 

Ｑ22 | モニタリングの課題解決方法 

Q21 の質問で、モニタリング調査を⾏うために、苦労したことがあると回答した団体にお伺
いします。 

モニタリング調査で苦労したことについて、どのように解決をしたのかを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 地域協議会の助⾔・支援を受けた 

 ② 地域協議会より調査について詳しい⽅の斡旋・紹介を受けた 

 ③ 都道府県（地⽅事務所を含む）からの助⾔・支援を受けた 

 ④ 市町村からの助⾔・支援を受けた 

 ⑤ 大学や研究機関等からの助⾔・支援を受けた 

 ⑥ 調査について経験や知⾒を持つ別の団体の助⾔・支援を受けた 

 ⑦ 調査について経験や知⾒を持つ個人（専門家）の助⾔・支援を受けた 

 ⑧ 外部の講習会等を通じて、活動組織の参加者の能⼒や知識を高めることで対応した 

 ⑨ 他の助⾔・支援を受けずに、活動組織内での努⼒で対応した 

 ⑩ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑪ まだ、モニタリング調査で森林・⽵林の状態を把握することができていない 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  

「⑩その他」にご回答の場合には、具体的な解決方法を教えてください 

 



資料-55 

Ｑ23 | 写真撮影および写真の整理で指導を受けたこと 

本交付⾦の活動を⾏うにあたっては、いくつかの場⾯で、写真撮影が必要となります。 
写真撮影および写真の整理に関連して、過去に指導を受けた経験がある場合には、どのような

理由で指導を受けたのかについて教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 必要な写真が不⾜していた 

 ② 作業前、作業中、作業後の写真が同じ場所かどうかの判別がつかない状態だった 

 ③ 写真の整理ができていなかった 

 ④ いつ撮影した写真なのか判別できなくなった 

 ⑤ 手振れ等で、写真が状況を判別できる状態ではなかった 

 ⑥ 写真の解像度が荒すぎた 

 ⑦ 看板や目印など、写真撮影の際に必要とされるものが写っていなかった※ 

 ⑧ 縮小や加⼯等で画像を改変した結果、該当の日付の写真ではないと判断された 

 ⑨ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑩ 特に写真撮影で指導を受けたことはない 

※⑦の「看板や目印」については、地域協議会ごとに指導している内容が異なる場合があります。 
 都道府県によっては、看板などは写真撮影時に必須でない場合があります。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

「⑨その他」にご回答の場合には、具体的な指導の内容を教えてください 

 



資料-56 

Ｑ24 | 写真撮影および写真の整理に当たって苦労したこと 

写真撮影および写真の整理に当たって、苦労したことについて教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 参加者がバラバラに集まるなど、作業前の集合写真が撮りづらい 

 ② 写真撮影係を確保できない（参加人数が少ない）ため、作業中の写真が撮れない 

 ③ 参加者がバラバラに解散するなど、作業後の集合写真が撮りづらい 

 ④ 写真を撮る際に安全を確保しにくい場所がある（急傾斜など） 

 ⑤ どこの場所からどのような写真を撮ればよいのかわからない 

 ⑥ 被写体となるものが多すぎて、どこにピントを合わせればよいのかわからない 

 ⑦ 作業前と作業後の差が分かるようにするための目印になるようなものがない 

 ⑧ 手振れやピンぼけなどで不鮮明な写真が生じている 

 ⑨ パソコンの不具合などで、写真の電⼦データが消えてしまった 

 ⑩「作業写真整理帳」「モニタリング結果報告書」などの必要な書類の様式に、撮影した
写真のデータを貼り付けることができない 

 ⑪ 撮影した写真の整理が難しい 

 ⑫ 撮影した写真を保管する場所がない 

 ⑬ フィルム式カメラを使っているので、現像するまで使えるかどうかわからない 

 ⑭ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑮ 特に写真で苦労したことはない 

 

 

  

「⑭その他」にご回答の場合には、具体的に苦労したことを教えてください 

 



資料-57 

Ｑ25 | 写真撮影および写真の整理に当たって工夫していること 

写真撮影および写真の整理に当たって、問題が生じないように⼯夫をしていることがございま
したら、教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 写真撮影係を毎回決めている 

 ② 撮影した写真は撮影日ごとにフォルダに分けて整理している 

 ③ 撮影する写真についての情報を記した看板等と一緒に撮影している 

 ④ 複数の参加者が写真を撮るようにしている 

 ⑤ できる限り多くの写真を撮るようにしている 

 ⑥ 必要な写真に漏れがないかどうかについて、現地で確認をしている 

 ⑦ 作業前、作業後の写真撮影に際しては、同じ場所で撮影するように目印をつけている 

 ⑧ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑨ 特に写真撮影で⼯夫していることはない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次ページの Q26 から 27 ページの Q29 までは、平成 30 年度に交付⾦を取得した団体
の皆様を対象とした質問です。令和元年度より交付⾦を取得した団体の皆様は、最終ペー
ジ（28 ページ）の Q30 に移動してください。 
  

「⑧その他」にご回答の場合には、具体的に工夫していることを教えてください 
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Ｑ26 | 年度末の書類に関する修正指示 

平成 30 年度に交付⾦を取得した団体にお伺いします。 
本交付⾦では年度末に、実施状況報告書などの書類を提出することになります。 
年度末に提出する関連書類で、修正の指示を受けた書類がございましたら、どの書類で修正指

示を受けたのかを教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 様式第 17 号 活動記録 

 ② 様式第 17 号（別添１） 作業写真整理帳 

 ③ 様式第 17 号（別添 2） 作業写真整理帳（デジカメ写真の場合で主要でないもの） 

 ④ 様式第 18 号 ⾦銭出納簿 

 ⑤ 様式第 19 号 モニタリング結果報告書 

 ⑥ 様式第 20 号 実施状況報告書 

 ⑦ 様式第 20 号（別紙） 実施状況整理票 

 ⑧ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑨ 特に年度末に提出する書類で修正の指示は受けてはいない 
（26 頁の Q28 に移動してください） 

 

 

 

 

 

  

「⑧その他」にご回答の場合には、具体的な修正指示を受けた書類を教えてください 
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Ｑ27 | 年度末の書類に関する修正指示の内容 

Q26 の質問で、年度末に提出する関連書類作成に当たり、修正・指導を受けた経験があると
回答した団体にお伺いします。 

具体的な修正や指導の内容について、教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 提出書類が不⾜していた 

 ② 必要事項の記入漏れがあった 

 ③ 計算間違いがあった 

 ④ 名簿や領収書などの必要な添付書類が不⾜していた 

 ⑤ 領収書等の必要な書類に不備があった（日付等が正しく記載されていないなど） 

 ⑥ 必要な写真が不⾜していた（写真の添付漏れがあった） 

 ⑦ 適切な写真が使われていなかった（写真が不鮮明で証明⽤の資料にならないなど） 

 ⑧ 書類の内容と写真の内容が合っていなかった（作業日と写真の日付が異なるなど） 

 ⑨ 本交付⾦の対象とならない活動や物品を含めていた 

 ⑩ 活動記録や⾦銭出納簿などの書類間の記載内容の整合性が合っていなかった 

 ⑪ 提出期限に遅れた 

 ⑫ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 

 

 

  

「⑫その他」にご回答の場合には、具体的な指導の内容を教えてください 

 



資料-60 

Ｑ28 | 年度末の書類を作成する上で苦労したこと 

平成 30 年度に交付⾦を取得した団体にお伺いします。 
年度末に提出する関連書類の作成に当たり、苦労したことについて、教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 必要な書類（添付書類含む）が何かわからなかった 

 ② 領収書など必要な書類の保管・整理が難しかった 

 ③ 必要な写真を⽤意するのが難しかった 

 ④ フィルム式のカメラを使っているため、報告書様式に合わせるのが難しかった 

 ⑤ パソコンの利⽤が分からなかった（慣れていなかった）ため、書類作成に苦労した 

 ⑥ 活動日数が多いため、記述する内容も多数で書類作成の負担が大きかった 

 ⑦ 作業写真整理帳などに掲載（利⽤）できる写真が少なかった 

 ⑧ ⾦銭出納簿などで必要な計算が難しかった 

 ⑨ 本交付⾦の対象となるのかどうかの判断が難しい内容があった 

 ⑩ 年度末の書類をまとめる際に必要な記録を十分に取っていなかった 

 ⑪ 書類作成を⾏うことのできる構成員が少なかった 

 ⑫ モニタリング調査など、必要な作業を必要書類作成時点で実施していなかった 

 ⑬ その他（自由記述欄にご回答をお願いします） 

 ⑭ 特に苦労したことはなかった（28 頁の Q30 に移動してください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

「⑬その他」にご回答の場合には、具体的に苦労したことを教えてください 
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Ｑ29 | 年度末の書類を作成する上で苦労したことの解決方法 

Q28 の質問で、苦労したことがあると回答した団体にお伺いします。 
年度末に提出する関連書類の作成に当たり、苦労したことについて、どのように解決したのか

を教えてください。 
他団体に相談をして解決した場合には、その相談内容について教えてください。 

当てはまる選択肢すべてにチェックを入れてください。 

 ① 地域協議会に相談した 

 ② 都道府県（地⽅事務所を含む）に相談した 

 ③ 市町村に相談した 

 ④ 他の市⺠団体や活動組織に相談した 

 ⑤ 学識経験者など、関連の問題に知⾒を持つ個人（専門家）に相談した 

 ⑥ 活動組織の構成員のみで解決した 

 ⑦ その他（自由記述欄にご回答をお願いします）  

 ⑧ 結局、課題は解決できないままだった 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

「⑦その他」にご回答の場合には、具体的にどのように解決したのかを教えてください 

①～⑤など、他団体に相談をした場合には、具体的な相談内容について教えてください 
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Ｑ30 | 本交付金に関するご意見・ご要望 

本交付⾦事業全般あるいは地域協議会に対するご意⾒ご要望がございましたら、ご記入くださ
い。 

また、本アンケートに添付されている、効果チェックシートについて、記入を⾏う上で、気に
なった点などがございましたら、併せてご意⾒などをいただければ幸いです。 

自由記述にてご回答ください。回答は任意です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました 

 



資料３　活動組織補足調査　調査票
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森林・⼭村多⾯的機能発揮対策交付⾦の活動による効果を 

「お⾦の価値に換算して評価」することに関するアンケート 
 
 森林・⼭村多⾯的機能発揮対策交付⾦のような国の経費には、税⾦が使われています。そのため、そ

れによって本当に効果があったのか、その結果を国⺠の皆様に示すことが求められています。効果が
あったことを示すことができないと、国の予算を査定している財務省との協議で、この交付⾦の予算
が削減されてしまったり、場合によっては事業そのものが廃止されてしまうことがあります。 

 このようなことから、本交付⾦を活用した森林整備活動の効果を客観的に数字によって示すことな
どを目的として、平成 29 年度からモニタリング調査が導入されました。しかしながら、本交付⾦に
よる効果（プラスの影響）は、モニタリング調査で調べることができる森林の状態の改善以外にも、
景観の改善や獣害被害の防止など、多様な効果があるところです。 

 本交付⾦の効果や重要性については、できるかぎり客観的に示すことが、この交付⾦を今後も継続さ
せていく上で、とても重要となっています。 

 現在、チェックシート等を利用して、モニタリング調査では調べることができない本交付⾦の効果
を、客観的に評価する方法等を検討しています。その際、可能な限り、活動組織の皆様にとっても、
目標管理やモチベーションの向上などに役⽴つ内容にすることができればと考えています。 

 今回、皆様へのヒアリング記録をもとに、皆様の本交付⾦を通じた活動の効果について、お⾦の価値
に換算して評価する取組を⾏いました。皆様に今回の調査結果で得られた結果について、ご報告いた
しますので、今後の活動の参考としてご活用いただければ幸いです。 

 今回お送りする結果に関連して、今後の評価方法の検討のために、皆様より、活動の効果をお⾦の価
値に換算して評価する方法について、ご感想やご意⾒をお伺いできればと考えています。 

 お忙しい中大変お手数かと存じますが、可能な範囲で、ご記入をいただければと思います。なにとぞ

ご協⼒のほど、よろしくお願い申し上げます。 

Ｑ１︓皆様の活動の効果をお⾦の価値に換算して評価するために、「活動・打合せの参加
⼈数」「活動・打合せの平均時間」、「活動・打合せの年間回数」「メディアでの掲載回
数」「イベント実施回数」「整備⾯積」をお伺いいたしました。今回お伺いした内容に
ついて、回答のための負担について、次の選択肢から一つだけ選んでご回答ください。

 

 ① とても負担が大きかった 
 ② 負担が大きかった 
 ③ どちらともいえない 
 ④ 負担は小さかった 
 ⑤ ほとんど負担は感じなかった 
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Ｑ２︓今回皆様にお配りした皆様の活動の効果をお⾦に換算した評価結果について、その
⾦額は⾼いと感じましたか、それとも低いと感じましたか。一つだけ選んでご回答く
ださい。 

 
 ① 自分たちの活動の評価としては、とても⾼い⾦額（過大評価）だと感じた 
 ② 自分たちの活動の評価としては、⾼い⾦額（過大評価）だと感じた 
 ③ おおむね妥当な⾦額であると感じた 
 ④ 自分たちの活動の評価としては、低い⾦額（過小評価）だと感じた 
 ⑤ 自分たちの活動の評価としては、とても低い⾦額（過小評価）だと感じた 
 ⑥ ⾼いか低いか、よくわからない 
 

Ｑ３︓皆様の活動の効果をお⾦に換算した評価結果をみて、今後の活動内容等に活かして
いきたいと感じましたか。当てはまるものすべてにご回答ください。 

 
 ① 活用していきたい 
 ② どちらともいえない 
 ③ 特に活用したいとは思わない 
 ④ よくわからない（どう活用すればよいのかわからない） 
  

Ｑ４︓今後、皆様の活動の効果をお⾦に換算した評価を続けるとした場合、追加で評価の
対象にしてほしいと感じたことについて、自由記述にてご回答ください。 

特にない場合には、空欄のままで、次の質問に移動してください。 
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Ｑ５︓皆様の活動の効果をお⾦に換算した評価結果について、どのように活用・利用した
いと思いましたか。当てはまるものすべてにご回答ください。 

 
 ① 都道府県、市町村などの⾏政への説明資料に使いたいと思った 
 ② 活動組織の内部で、自分たちの活動の意義を確認するために使いたいと持った 
 ③ 別の参加者を集めるための資料として使いたいと思った 
 ④ 本交付⾦とは別の交付⾦・助成⾦等に応募する際に使いたいと思った 
 ⑤ その他（自由記述欄にご回答ください） 
 ⑥ どのように活用・利用できるかはまだわからないが、何かに使えそうだと思う 
 ⑦ 活用・利用をする意思はない 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ６︓皆様の活動の効果をお⾦に換算した評価結果について、不満や懸念などがございま
したら教えてください。当てはまるものすべてにご回答ください。 

 
 ① 結果について信用できるものなのかわからない（計算根拠が分からない） 
 ② 本交付⾦での活動の効果について、⼗分に評価できているとは思えない 
 ③ お⾦に換算した評価では、どのように活動を改善すればよいのかわからない 
 ④ お⾦に換算した評価をもらっても、どのように利用すればよいのかわからない 
 ⑤ お⾦に換算した評価の内容が難しい 
 ⑥ 自分たちで計算できるようにしてほしい 
 ⑦ お⾦に換算した評価を⾏う理由が良くわからない 
 ⑧ その他（自由記述欄にご回答ください） 
 ⑨ 特に不満や懸念は感じない 
 ⑩ 内容が良くわからず、不満や懸念を考えるための情報が不⾜している 
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Ｑ７︓今回の活動の効果をお⾦に換算した評価について、仮に、今後、すべての団体を対
象として実施していくこととした場合、どのように思われますか。 

 
 ① すべての団体を対象として実施したほうがいいと思う 
 ② 希望する団体に限定して実施したほうがいいと思う 
 ③ 今の内容であれば、お⾦に換算した評価を⾏う意義を感じない 
 ④ お⾦に換算した評価そのものを⾏う意義を感じない 
 ⑤ わからない（賛成とも反対ともいえない） 
 

Ｑ８︓皆様の活動の効果をお⾦に換算した評価に関連して、貴団体が林野庁に要望するこ
とについて、自由記述にてご回答ください。 

※今後の評価方法の検討のための参考情報とさせていただきたいと思いますので、今
回の経済価値評価や、１０月にアンケートとともに実施した「効果チェックシート
に関連する内容についても、ご記入をいただければ幸いです。 

 
 
 
 
 
 
 

アンケートは以上です。ご協力いただきありがとうございました。 



資料４　現地検討会　配布資料





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

令和元年度 森林・山村多面的機能発揮対策評価検証事業 
現地検討会 次第 

 
日時：令和元年９月 20 日（金） 

13:00～16:50  

場所：しずおか里山体験学習施設 

遊木の森（静岡県静岡市） 

 

【概要紹介：＠遊木の森 あずまや】 
13：00 開会あいさつ（林野庁） 

13：05 参加者紹介・本日の流れ説明（事務局） 

13：15 遊木の森の紹介[施設概要、森林管理に係る考え方・取組み]（静岡県・しずおか環境教育研究会） 

13：25 遊木の森の植生・特性等について（静岡大学 小南教授） 

13：40 モニタリング調査及び同調査結果報告書の問題点等を共有（事務局） 

 

【現場確認・意見交換：＠遊木の森 フィールド】 
（フィールド内へ移動） 
14：00 現地の状況をみながら参加者による意見交換 

           サイト１（人の手が入っていない箇所）へ移動  

1. 小南先生による説明(15 分程度) 

2. 質疑・意見交換（35 分程度） 
           サイト 2（人の手が入っている箇所）へ移動） 

1. 小南先生による説明(15 分程度) 

2. 質疑・意見交換（30 分程度） 

 

【振りかえり・まとめ：＠遊木の森 あずまや】 
15：50 モニタリング調査に係る課題と解決策について参加者による意見交換 

16：50 閉会あいさつ（林野庁） 

現地解散 ※送迎必要な方を静岡駅まで送迎 

 

＜配布資料＞ 
 資料 1：現地検討会次第 

 資料 2：参加者名簿 

資料 3：小南先生説明資料 

資料 4：小南先生説明資料（補足資料） 

資料 5：モニタリング調査及び同結果報告書の問題点 

資料 6：現地検討会アンケート 
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令和元年度 森林・山村多面的機能発揮対策評価検証事業 現地検討会  

参加者名簿 

（都道府県） 
河合 征彦   静岡県 くらし・環境部環境局 環境ふれあい課長 
橘川 渉    静岡県 環境ふれあい課 自然ふれあい班長 
木田 倫裕   静岡県 くらし・環境部環境局 環境ふれあい課 
石川 圭美   静岡県 中部農林事務所 森林整備課 主事 
満井 千鶴人  滋賀県 琵琶湖環境部 森林政策課 

（地域協議会） 
花市 和宏   いしかわ森林・山村多面的機能発揮対策協議会 
松本 豊    公益財団法人 静岡県グリーンバンク 常務理事 
上村 哲代   公益財団法人 静岡県グリーンバンク 臨時職員 
速見 昌宏   兵庫県森林組合連合会 
二宮 知彦   公益財団法人 森林ネットおおいた 

（関係団体） 
柴崎 千賀子  認定 NPO法人 しずおか環境教育研究会 
今永 正文   NPO法人 ホールアース研究所 
馬場口 勝彦  NPO法人 ホールアース研究所 

（講師） 
小南 陽亮   静岡大学 教育学領域 理科教育系列 生物学分野 教授 

（検討委員会委員） 
森本 淳子   北海道大学大学院 農学研究院 准教授 
原田 明    一般財団法人 都市農山漁村交流活性化機構 

（林野庁） 
木下 仁    林野庁 森林利用課 山村振興・緑化推進室 室長 
山本 満久   林野庁 森林利用課 山村振興・緑化推進室 課長補佐 
松本 全弘   林野庁 森林利用課 山村振興・緑化推進室 指導係長 

（事務局） 
松浦 重徳   （公財） 日本生態系協会 事務局長 
亀田 聡     （公財） 日本生態系協会 グランドデザイン総合研究所 副所長 

野口 剛嗣   （公財） 日本生態系協会 主任研究員 
佐久間 元成  （公財） 日本生態系協会 主任研究員 
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• 日本人は古くから森林を狩猟・採集の場として利用
し、植生の改変も行ってきた

• 西日本では2000年前頃からアカマツ・クロマツの
増加がみられ、人為的な森林破壊による代償植生
への移行が早くから行われてきた（東日本では1500
年前以降）

人とのかかわりの歴史

森林の現状

• 江戸時代には、個人が森林を所有することは認められず、
その利用は厳しく管理

• 明治時代になると、森林の個人所有が認められて民有林
が出現し、近代林業が始まった

• 1950年代から始まった拡大造林によって、自然林が大
規模に伐採され、スギやヒノキの人工林に改変

人とのかかわりの歴史

森林の現状

森林の構成

日本のおよそ３分の２は森林 
里山二次林は２割程度

日本の自然度別植生内訳

自然林

二次林

植林地

自然草原

二次草原

農耕地（樹園）

農耕地（水田・畑）

市街地・造成地

その他

18%

24%

25%

1%
4%
2%

21%

4% 2%

森林の現状
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照葉樹林、落葉広葉樹林、亜寒帯・亜高山帯針葉樹林の順に人為
的な改変を強く受けている 
人間とかかわってきた歴史が現存植生に強く反映している

森林の構成

日本の植生タイプ内訳

亜寒帯・亜高山帯自然植生

ブナクラス域自然植生

ブナクラス域代償植生

ヤブツバキクラス域自然植生

ヤブツバキクラス域代償植生

河辺・湿原・塩沼地・砂丘植生

植林地・耕作地植生

その他

4%
12%

11%

2%

15%
1%

46%

8%

森林の現状

森林の改変

植生の改変地面積と改変地率（平成6～10年）

農耕地

二次草原

自然草原

植林地

二次林

自然林

0 50000 100000 150000

0 0.5 1 1.5 2

改変地面積 (ha)

改変地率 (%)

改変地面積
改変地率

●

●

●

●

●

●

●

森林の現状

森林の改変

森林改変後の植生

森林

自然林

二次林

植林地

1.5%

1.3%

1.6%

1.4%

全国
4%

56%19%

20%
1%

植林地
二次草原
農耕地
市街地
その他

4%

49%

20%

26%

1%

4%

56%20%

20%
1%

5%

68%

15%

10% 2%

森林の現状
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里山：人里に隣接する丘陵地の森林と水田、畑、ため池
などの農業的自然を統合した自然

里山とは

里山の現状

伝統的な里山の森林利用としては、堆肥をつくるため
に落葉、落枝を集める「農用林」と薪や炭を生産する
「薪炭林」が主

江戸時代、里山は入会地として集落共同で管理され、草木の採
集量、時期、道具などが厳しくとりきめられ、植物資源の供
給が途切れることがない持続的な利用が実現

里山の薪炭林では、伐採して薪・炭を生産し、切り株から萌芽再生してきた幹をまた
伐採するという繰り返しが２０～４０年サイクルで行われてきた

里山の現状

里山とは

萌芽再生力が強いコナラや
シイなどの樹種が必然的に
優占

0
1
2
3
4
5
6
7
8

0 5 10 15 20 25
太さ（cm）

萌
芽
の
数

シイの萌芽能力の低下•現在の里山の二次林は、継続的
に利用されていた頃と比べて、
林齢が高くなってきている 

•二次林で優占する樹種の中には、
樹齢が高くなると萌芽能力が低
下するものがあり、その場合、
森林の再生能力が衰える

里山の現状

里山の変化

• 里山の二次林は、薪炭林や農用林としての利用が低下し、
多くは管理されなくなった
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令
和
元
年
度
森
林
・
山
村
多
面
的
機
能
発
揮
対
策
評
価
検
証
事
業

現
地
検
討
会

〜
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
及
び
同
結
果
報
告
書
の
問
題
点
〜

令
和
元
年
度
９
月
２
０
日

開
催
地
：
し
ず
お
か
里
山
体
験
学
習
施
設

遊
木
の
森
（
静
岡
県
静
岡
市
）

資料-88



森
林
・
山
村
多
面
的
機
能
発
揮
対
策
交
付
金
事
業
で
は
、
活
動
組
織
に
対
し
て
活
動
計
画
書
に

「
活
動
の
目
標
」
と
「
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
方
法
」
を
記
載
す
る
と
と
も
に
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調

査
を
実
施
し
、
交
付
金
に
よ
る
活
動
の
成
果
を
自
己
評
価
し
、
毎
年
、
目
標
達
成
度
を
「
数
値
」

で
示
し
て
報
告
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
。

■
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
目
的

本
交
付
金
を
活
用
し
た
活
動
が
、
森
林
の
状
態
の
改
善
に
寄
与
し
、
多
面
的
機
能
の
発
揮
の

向
上
に
つ
な
が
っ
て
い
る
か
を
、
数
値
に
基
づ
い
て
説
明
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
。

■
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
必
要
性

①
森
林
の
多
面
的
機
能
が
改
善
さ
れ
た
の
か
を
調
べ
る
た
め
に
は
、
ま
ず
、
活
動
対
象
地
と
な

る
森
林
等
が
、
活
動
前
に
ど
の
よ
う
な
状
態
に
あ
る
の
か
を
知
る
（
示
す
）
こ
と
。

②
目
指
す
森
林
づ
く
り
に
向
け
て
必
要
な
作
業
・
活
動
と
そ
れ
ら
の
意
味
、
さ
ら
に
は
目
標
に

向
け
た
進
捗
状
況
な
ど
を
知
る
（
示
す
）
こ
と
。

③
交
付
金
に
よ
る
活
動
が
、
森
林
で
の
多
面
的
機
能
を
発
揮
す
る
上
で
効
果
的
で
あ
る
こ
と
を

示
し
、
国
の
予
算
が
有
効
に
利
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
証
明
す
る
こ
と
。

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
に
つ
い
て

1
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モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
流
れ

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
流
れ

2
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モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
実
施
・
報
告
の
流
れ

・
初
回
調
査
の
結
果
を
踏
ま
え
、
交
付

金
の
活
動
期
間
（
原
則

3年
間
）
の

終
了
時
に
達
成
す
べ
き
数
値
目
標
を

設
定

・
交
付
金
の
活
動
期
間
は
原
則

3年
間

・
年
次
調
査
の
結
果
に
基
づ
い
て
、
必

要
に
応
じ
て
数
値
目
標
や
モ
ニ
タ
リ

ン
グ
方
法
の
変
更
が
可
能

・
交
付
金
終
了
後
は
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
を

実
施
す
る
義
務
は
な
い
が
、
よ
り
良

い
状
態
へ
と
改
善
し
て
い
く
た
め
に

は
、
定
期
的
に
状
態
を
把
握
し
、
活

動
を
継
続
す
る
こ
と
が
有
効

3
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32
.8
%
(4
01

団
体
）

83
.5
%
(1
,0
20

団
体
）

1.
3%

(1
6団

体
）

31
.4
%
(1
70
団
体
）

85
.8
%
(4
65
団
体
）

1.
3%

(7
団
体
）

0
20

40
60

80
10
0

定
量
的
な
目
標
設
定
が

で
き
て
い
る
か

活
動
の
取
組
の
背
景
に
合
致
し
た
目
標
と
な
っ
て
い
る
か

未
記

入
（
不

明
）

全
体
(n
=1
,2
21
)

地
域
内
の
み
(n
=5
42
)

（
%
）

＜
活
動
実
施
前
の
標
準
地
＞

61
.3
%
(7
48

団
体

）

81
.4
%
(9
94

団
体
）

2.
7%

(3
3団

体
）

63
.5
%
(3
44
団
体
）

83
.4
%
(4
52
団
体
）

2.
2%

(1
2団
体
）

0
20

40
60

80
10
0

定
量

的
に
状

況
把

握
が
で
き
て
い
る
か

目
標

に
合

わ
せ

た
状

況
把
握

が
で
き
て
い
る
か

未
記

入
（不

明
）

全
体
(n
=1
,2
21
)

地
域
内
の
み
(n
=5
42
)

（
%
）

目
標
の
設
定
・
標
準
地
の
状
況
把
握

（
H2

9年
度
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
報
告
書
よ
り
分
析
）

＜
活
動
の
目
標
＞

4
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58
.6
%
(7
15

団
体
）

5.
9%

(7
2団

体
）

60
.0
%
(3
25
団
体
）

5.
9%

(3
2団
体
）

0
20

40
60

80
10
0

定
量
的

に
標
準
地

の
状
況
を
把
握
で
き
て
い
る
か

未
記
入
（不

明
）

全
体
(n
=1
,2
21
)

地
域
内
の
み
(n
=5
42
)

（
%
）

81
.7
%
(9
97

団
体

）

66
.5
%
(8
12

団
体

）

38
.8
%
(4
74

団
体

）

6.
8%

(8
3団

体
）

83
.8
%
(4
54
団
体
）

71
.2
%
(3
86
団
体
）

39
.9
%
(2
16
団
体
）

6.
1%

(3
3団
体
）

0
20

40
60

80
10
0

目
標

達
成

度
の

記
載
は

あ
る
か

目
標

達
成
度

は
定

量
的
に
記
載

さ
れ

て
い
る
か

目
標

達
成
度

の
裏

付
け
と
な
る
記

載
は

あ
る
か

未
記
入

（不
明

）

全
体
(n
=1
,2
21
)

地
域
内
の
み
(n
=5

42
)

（
%
）

＜
目
標
達
成
度
＞

＜
活
動

1年
目
の
標
準
地
の
状
況
＞

標
準
地
の
状
況
把
握
、
目
標
達
成
度

（
H2

9年
度
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
報
告
書
よ
り
分
析
）

約
6割

が
裏
付
け
と
な
る

記
載
な
し

約
3割

が
定
量
的
な

記
載
な
し

5
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「
人
工
林
を
き
れ
い
に
し
た
い
（
約

40
％
）
」
、
「
木
質
資
源
を
持
続
的
に
生
産
・
利
用
し
て
い
き
た
い

（
約

30
％
）
」
の
ほ
か
、
約

10
％
の
活
動
組
織
が
「
里
山
の
高
木
林
、
大
径
木
を
育
成
し
た
い
」
や
「
更

新
を
行
う
形
の
里
山
林
を
再
生
・
維
持
し
た
い
」
等
を
挙
げ
て
い
る
。

目
指
す
森
づ
く
り
（
目
標
の
設
置
状
況
）

（
H3

0年
度
活
動
計
画
書
の
分
析
結
果
）

6
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約
30
％
の
活
動
組
織
が
「
竹
の
本
数
調
査
」
「
相
対
幹
距
比
調
査
」
、
約

20
％
の
活
動
組
織
が

「
樹
木
の
本
数
調
査
」
を
挙
げ
て
い
る
。

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
方
法
の
採
用
状
況

（
H3

0年
度
活
動
計
画
書
の
分
析
結
果
）

7
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モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
課
題

（
地
域
協
議
会
へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
（

H2
9、

30
）
）

「
活
動
組
織
に
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
方

法
を
理
解
し
て
も
ら
う
こ
と
が
難
し
い
」

や
「
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
調
査
場
所
が

適
切
で
あ
る
か
ど
う
か
判
断
で
き
な
い
」

と
の
回
答
が
多
い
。

H2
9、

30
と
も
同
様
の
傾
向
を
示
し
て
お
り
、

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
を
導
入
し
て
か
ら

2年
が
経
過
し
た
時
点
で
も
課
題
は
解
決
し
て

い
な
い
状
況
。

8
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モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
報
告
書
の
記
載
に
係
る
課
題

１
．
定
量
的
な
形
で
、
目
標
を
達
成
で
き
て
い
る
の
か
確
認
が
で
き
な
い

•
「
数
値
目
標
」
「
初
回
調
査
結
果
（
活
動
前
の
森
林
の
状
態
）
」
「
年
次
調
査
結
果
（
活
動
後
の
森
林
の
状

態
）
」
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
抜
け
が
あ
る
か
、
統
一
さ
れ
た
数
字
が
記
載
さ
れ
て
い
な
い
ケ
ー
ス
。

•
特
に
「
数
値
目
標
」
が
記
載
さ
れ
て
い
な
い
ケ
ー
ス
が
多
い
。

•
調
査
結
果
に
つ
い
て
、
数
値
で
は
な
く
、
定
性
的
な
表
現
の
み
が
記
載
さ
れ
て
い
る
ケ
ー
ス
。

２
．
独
自
の
調
査
の
中
に
は
、
調
査
対
象
が
森
林
の
状
態
や
森
林
か
ら
得
ら
れ
る
資
源

で
は
な
い
事
例
が
散
見
さ
れ
る
（
ホ
タ
ル
の
生
息
数
、
来
場
者
数
、
登
山
者
数
な
ど
）

３
．
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
方
法
が
変
更
さ
れ
、
経
年
的
な
変
化
等
が
分
か
ら
な
い
ケ
ー

ス
が
あ
る

•
申
請
段
階
で
作
成
す
る
活
動
計
画
書
と
年
度
末
に
提
出
さ
れ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
で
は
調
査
内
容

が
異
な
る
ケ
ー
ス
。

•
調
査
内
容
が
（
初
回
調
査
の
や
り
直
し
な
し
で
）
１
年
目
と
２
年
目
で
ま
る
で
異
な
る
と
い
っ
た
ケ
ー
ス
。

４
．
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
の
写
真
が
適
切
と
は
言
え
な
い
ケ
ー
ス
が
あ
る

•
活
動
開
始
前
の
標
準
地
と
活
動
後
の
調
査
場
所
に
つ
い
て
、
同
じ
場
所
で
行
わ
れ
て
い
る
の
か
ど
う
か
判
別

で
き
な
い
ケ
ー
ス
。

•
標
準
地
の
状
態
を
示
す
「
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
結
果
」
で
は
な
く
、
「
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
作
業
時
の
記
録
」
で

終
わ
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
。

9
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目
標

林
型

 
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
方

法
 

調
査

項
目

の
例

 
調

査
概

要
 

調
査

区
 

タ
イ

プ
 

ス
ギ

、
ヒ

ノ
キ

の
⼤

径
材

⽣
産

林
の

整
備

・
利

⽤
 

①
木

の
混

み
具

合
調

査
 

（
相

対
幹

距
⽐

・
間

伐
率

）
 

相
対

幹
距

⽐
（

Ｓ
ｒ

値
）

 
間

伐
率

（
％

）
 

木
の

混
み

具
合

を
数

値
化

す
る

こ
と

に
よ

り
、

そ
の

森
林

に
お

い
て

間
伐

が
必

要
な

状
態

か
、

ど
の

程
度

の
伐

採
が

必
要

か
な

ど
調

べ
ま

す
。

主
に

針
葉

樹
林

に
適

し
た

調
査

で
す

。
 

10
0

㎡
 

⾥
⼭

林
 

⑨
木

材
資

源
利

⽤
調

査
 

材
の

搬
出

量
（

ｍ
３
）

 
 

伐
採

し
た

木
材

を
林

内
か

ら
搬

出
し

て
、

木
材

、
薪

、
燃

料
な

ど
と

し
て

利
活

⽤
す

る
場

合
の

利
⽤

実
態

を
把

握
し

、
持

続
的

な
森

林
管

理
を

⾏
う

た
め

に
、

そ
の

搬
出

量
を

調
べ

ま
す

。
 

10
0

㎡
※

※
初

回
調

査
 

資
源

 

⼈
⼯

林
を

き
れ

い
に

す
る

 

①
木

の
混

み
具

合
調

査
 

（
相

対
幹

距
⽐

・
間

伐
率

）
 

相
対

幹
距

⽐
（

Ｓ
ｒ

値
）

 
間

伐
率

（
％

）
 

 
上

述
 

10
0

㎡
 

⾥
⼭

林
 

⑤
樹

木
の

本
数

調
査

 
⽴

木
本

数
（

本
）

 
林

床
の

光
環

境
の

改
善

な
ど

を
目

的
に

林
内

中
低

木
の

除
伐

を
⾏

う
際

、
調

査
区

画
内

の
⼀

定
の

⾼
さ

以
上

の
樹

木
が

ど
れ

だ
け

あ
り

、
ど

の
程

度
を

伐
採

す
る

か
を

調
べ

ま
す

。
本

数
を

数
え

る
対

象
と

す
る

樹
木

の
⾼

さ
（

樹
⾼

）
を

ど
の

程
度

に
す

る
か

は
、

現
地

の
状

況
に

応
じ

て
設

定
し

ま
す

。
 

10
0

㎡
 

⾥
⼭

林
 

⑥
⾒

通
し

調
査

 
林

縁
部

等
か

ら
の

⾒
通

し
距

離
（

ｍ
）

灌
木

や
サ

サ
等

が
密

集
し

た
森

林
で

除
伐

を
⾏

う
場

合
で

、
初

回
調

査
時

に
草

本
や

灌
木

の
本

数
調

査
を

⾏
う

こ
と

が
困

難
な

場
合

等
、

林
縁

部
か

ら
の

視
認

距
離

の
改

善
状

況
を

調
べ

ま
す

。
⾒

通
し

を
確

認
す

る
際

の
地

上
⾼

（
cm

）
は

、
不

法
投

棄
防

⽌
や

獣
害

防
⽌

な
ど

、
活

動
目

的
に

応
じ

て
決

め
ま

す
。

 
定

点
調

査
 

⾥
⼭

林
 

広
葉

樹
の

森
の

整
備

・
景

観
改

善
 

⽣
物

多
様

性
に

富
む

森
づ

く
り

 
 

②
木

の
混

み
具

合
調

査
 

（
胸

⾼
断

面
積

調
査

）
 

胸
⾼

断
面

積
（

㎡
）

 
木

の
混

み
具

合
を

改
善

し
、

胸
⾼

断
面

積
を

⼀
定

水
準

内
に

す
る

こ
と

で
、

⽣
物

多
様

性
の

向
上

な
ど

に
寄

与
す

る
た

め
に

、
ど

の
程

度
の

伐
採

が
必

要
か

な
ど

調
べ

ま
す

。
主

に
常

緑
樹

を
交

え
た

広
葉

樹
林

で
の

活
動

に
適

し
た

調
査

で
す

。
 

10
0

㎡
 

⾥
⼭

林
 

③
植

⽣
調

査
 

（
下

層
植

⽣
調

査
）

 
目

的
と

す
る

植
物

の
確

認
個

体
数

な
い

し
は

開
花

個
体

数
 

藪
払

い
や

灌
木

の
除

伐
な

ど
に

よ
り

、
林

床
環

境
を

改
善

し
、

目
標

と
す

る
植

物
の

⽣
育

状
況

な
ど

を
調

べ
ま

す
。

目
標

と
す

る
植

物
は

「
希

少
種

」
あ

る
い

は
「

⾥
⼭

林
の

指
標

種
」

と
し

ま
す

。
 

25
㎡

 
⾥

⼭
林

 

④
萌

芽
再

⽣
率

調
査

 
萌

芽
再

⽣
率

（
萌

芽
再

⽣
し

た
株

の
数

／
萌

芽
再

⽣
を

想
定

し
て

伐
採

し
た

本
数

）
 

萌
芽

更
新

を
想

定
し

て
伐

採
し

た
木

の
う

ち
、

萌
芽

が
再

⽣
し

、
そ

の
萌

芽
が

⽣
存

し
て

い
る

株
の

割
合

を
調

べ
ま

す
。

 
25

㎡
 

⾥
⼭

林
 

⑤
樹

木
の

本
数

調
査

 
⽴

木
本

数
（

本
）

 
 

上
述

 
10

0
㎡

 
⾥

⼭
林

 
⑥

⾒
通

し
調

査
 

林
縁

部
等

か
ら

の
⾒

通
し

調
査

（
ｍ

）
 

上
述

 
定

点
調

査
 

⾥
⼭

林
 

針
広

混
交

の
複

層
林

化
 

①
木

の
混

み
具

合
調

査
 

（
相

対
幹

距
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間

伐
率

）
 

相
対

幹
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⽐
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ｒ
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間

伐
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％
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⾥
⼭

林
 

⑦
苗

木
の

活
着

状
況

調
査

 
活

着
状

況
 

単
位

面
積

当
た

り
の

植
栽

本
数

（
本

）
森

林
再

⽣
の

た
め

の
植

栽
木

（
苗

木
）

の
活

着
状

況
を

調
べ

ま
す

。
苗

木
は

、
遺

伝
⼦

資
源

の
維

持
の

観
点

か
ら

、
で

き
る

限
り

苗
木

の
植

栽
予

定
地

と
近

隣
で

採
取

さ
れ

た
実

⽣
を

利
⽤

す
る

よ
う

に
し

ま
す

。
 

10
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㎡
 

⾥
⼭

林
 

⑪
植

⽣
調

査
 

（
植

栽
木

の
成

⻑
量

調
査

）
 

樹
⾼

（
ｍ

）
 

植
栽

し
た

樹
木

の
成

⻑
を

促
す

た
め

の
雑

草
木

の
刈

払
い

等
の

効
果

を
調

べ
ま

す
。
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は
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0
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⾥
⼭

林
 

森
林

再
⽣

 
（

植
栽

地
）

 

⑦
苗

木
の

活
着

状
況
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査

 
活

着
状

況
 

単
位

面
積

当
た

り
の

植
栽

本
数

（
本

）
上

述
 

10
0

㎡
 

⾥
⼭

林
 

⑪
植

⽣
調

査
 

（
植

栽
木

の
成

⻑
量

調
査

）
 

樹
⾼

（
ｍ

）
 

上
述

 
25

㎡
又

は
 

10
0

㎡
 

⾥
⼭

林
 

タ
ケ

ノ
コ

の
採

れ
る

⽵
林

づ
く

り
 

⑧
⽵

の
本

数
調

査
 

調
査

区
内

の
⽵

の
本

数
（

本
）

 
 

望
ま

し
い

⽵
林

の
状

態
の

維
持

や
侵

⼊
⽵

の
防

⽌
に

向
け

て
、

必
要

な
作

業
や

進
展

状
況

を
確

認
す

る
た

め
、

⽴
⽵

の
本

数
を

調
べ

ま
す

。
⽵

の
本

数
の

目
標

値
に

つ
い

て
、

そ
れ

ぞ
れ

の
地

域
や

都
道

府
県

で
目

標
の

目
安

が
あ

る
場

合
は

、
そ

ち
ら

に
従

っ
て

く
だ

さ
い

。
25

㎡
又

は
 

10
0

㎡
 

⽵
林

 

⽵
の

侵
⼊

の
防

⽌
 
⑧

⽵
の

本
数

調
査

 
調

査
区

内
の

⽵
の

本
数

（
本

）
 

 
望

ま
し

い
⽵

林
の

状
態

の
維

持
や

侵
⼊

⽵
の

防
⽌

に
向

け
て

、
必

要
な

作
業

や
進

展
状

況
を

確
認

す
る

た
め

、
⽴

⽵
の

本
数

を
調

べ
ま

す
。

目
標

値
は

原
則

と
し

て
０

本
と

し
ま

す
が

、
森

林
の

状
況

に
応

じ
て

、
森

林
と

し
て

の
機

能
が

失
わ

れ
な

い
程

度
に

定
め

ま
す

。
 

25
㎡

又
は

 
10

0
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⽵

林
 

⼭
の

恵
み

を
利

⽤
で

き
る

森
づ
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り

 
⑨

木
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資
源

利
⽤

調
査

 
材

の
搬

出
量

（
ｍ
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上
述

 
10

0
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資

源
 

⑩
特

⽤
林

産
物

等
利

⽤
調

査
 

⽣
産

量
・

販
売

量
（

ｍ
３
、

ｔ
な

ど
）

 
利

⽤
を

想
定

す
る

非
木

材
資

源
（

き
の

こ
類

、
た

け
の

こ
等

）
の

年
間

の
利

⽤
量

・
販

売
量

（
数

値
目

標
）

を
調

べ
ま

す
。

 
－

 
資

源
 

タ
イ

プ
は

「
⾥

⼭
林

」
が

地
域

環
境

保
全

タ
イ

プ
⾥

⼭
林

保
全

活
動

、「
⽵

林
」

が
地

域
環

境
保

全
タ

イ
プ

侵
⼊

⽵
除

去
・

⽵
林

整
備

活
動

、「
資

源
」

が
森

林
資

源
活

⽤
タ

イ
プ

（
参
考
）
目
指
す
森
林
の
姿
（
目
標
林
型
）
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
調
査
方
法
・
調
査
項
目
の
例 10
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（
参
考
）
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
の
記
載
例

（
定
量
的
な
形
で
、
目
標
を
達
成
で
き
て
い
る
の
か
確
認
が
で
き
な
い
例
）

具
体
的
な
利
用
量
の
数
値
や
、
調
査
の
対
象
種
が
記
載
さ
れ
て
い
な
い
。

11
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（
参
考
）
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
の
記
載
例

（
調
査
対
象
が
森
林
の
状
態
や
森
林
か
ら
得
ら
れ
る
資
源
で
は
な
い
例
）

調
査
方
法
が
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
（
左
）
や
登
山
者
数
の
増
減
調
査
（
右
）
と
な
っ
て
い
る
。

12
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（
参
考
）
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
の
記
載
例

（
報
告
書
の
写
真
が
適
切
と
は
言
え
な
い
例
）

標
準
地
、
活
動

1年
目
、
活
動

2年
目
の
場
所
が
異
な
る
場
所
で
撮
影
さ
れ
て
い
る
。

13
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（
参
考
）
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
の
記
載
例

（
モ
デ
ル
と
な
る
事
例
）

調
査
方
法
が
明
確
で
あ
り
、
調
査
の
結
果
が
定
量
的
に
示
さ
れ
て
い
る
。

目
標
達
成
度
に
つ
い
て
も
適
切
に
計
算
が
行
わ
れ
て
い
る
。

14
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（
参
考
）
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
報
告
書
の
記
載
例

（
モ
デ
ル
と
な
る
事
例
）

調
査
方
法
が
明
確
で
あ
り
、
調
査
の
結
果
が
定
量
的
に
示
さ
れ
て
い
る
。

15
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令和元年度森林・⼭村多⾯的機能発揮対策評価検証事業 現地検討会アンケート 
 

このたびは「森林・山村多面的機能発揮対策評価検証事業 現地検討会」にご参加いただき、

誠にありがとうございました。今後の事業推進や情報提供等に当たっての参考とさせていただく

ため、アンケートにご回答くださいますようお願い申し上げます。 

【ご所属】 １．都道府県  ２．地域協議会  ３．その他（            ） 

団体名：                    氏名：                 

 
Q1：今回の現地検討会についての感想を教えてください。 

１．大変参考になった    ２．参考になった    ３．ふつう 

４．あまり参考にならなかった    ５．参考にならなかった 

６．その他（自由記述） 

 
 
 
 
Q2：現地検討会の開催時期についてお答えください。 

１．この時期で良かった   ２．別の時期（具体的に：   月頃）が良かった 

３．その他（自由記述） 

 
 
 
 
Q3：現地検討会の時間配分等についてお答えください。 

１．適当である  ２．長かった  ３．短かった  ４．午前からの開催を希望 

５．その他（自由記述） 

 
 
 
 
Q4：現地検討会の参加者等についてお答えください。 

１．適当である  ２．参加者が多い  ３．参加者が少ない  ４．特に意見なし 

５．その他（自由記述） 

 
 

資料 6 
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Q5：現地検討会の開催場所についてお答えください。 

１．適当である   ２．違う場所（具体的に：        ）で行うべきである 

３．ブロック単位での開催を希望  ４．全国単位での開催を希望  ５．特に意見なし 

６．その他（自由記述） 

 
 
 
 
Q6：今後のモニタリング調査に係る現地検討会において、具体的に対象とすることを希望する 
調査方法がありましたら、教えてください。（複数回答可） 

１．木の混み具合調査（相対幹距比・間伐率） ２．木の混み具合調査（胸高断面積調査） 

３．植生調査（下層植生調査）        ４．萌芽再生率調査   

５．樹木の本数調査             ６．見通し調査   

７．苗木の活着状況調査           ８．竹の本数調査   

９．木材資源利用調査            10．特用林産物等利用量調査 

11．植生調査（植栽木の成長量調査）     12．特に意見なし 

13．その他（自由記述） 

 
 
 
 
Q7：モニタリング調査および今後の現地検討会について、特にご意見、ご要望などがございまし

たら、ご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

アンケートにご協力いただきまして、ありがとうございました。 

※ご記入いただきました個人情報は、現地検討会の運営管理ならびに令和元年度森林・山村多面的機能発揮
対策検証事業に関わる請負業務の目的にのみ利用させていただきます。 

資料-105





資料５　普及セミナー　配布資料





令和２年 2 月６日  
森林・⼭村多⾯的機能発揮対策普及セミナー・プログラム 

 

9:40      開場 

10:00〜10:05 開会挨拶 

10:05〜10:50 基調講演「森林と災害 森林ボランティアの観点から」 
    ■ 講演者     

蔵治 光⼀郎（東京⼤学⼤学院 農学生命科学研究科 附属演習林 教授） 

10:50〜10:55 休憩 

10:55〜12:10 活動組織の活動事例報告  
    10:55〜11:15 白山瀬波の会（石川県） 
    11:15〜11:35 春⽇山原始林を未来へつなぐ会（奈良県） 
    11:35〜11:55 現川⾥山保全の会（⻑崎県） 

11:55〜12:10 質疑応答 

12:10〜13:00 昼休み 

13:00〜15:00 パネルディスカッション 
■ コーディネーター 

山本 信次（岩手⼤学 農学部 教授） 

■ パネリスト 
丹⽻ 健司（特定非営利活動法⼈地域再生機構 木の駅アドバイザー） 
伊藤 道男（千葉県⾥山林保全整備推進地域協議会事務局⻑） 
原田 明 （⼀般財団法⼈ 都市農山漁村交流活性化機構 業務第２部 

コミュニティービジネスチーム⻑） 
井野 道幸（熊本県森林・山村多⾯的機能発揮対策地域協議会 事務局⻑） 
木下 仁 （林野庁森林整備部森林利⽤課山村振興・緑化推進室 室⻑） 

    ■ テーマ 
（１）モニタリング調査の目標を効果的に設定するにはどのようしたらよいか 
（２）森と⼈とのつながりなど、森林整備以外の多⾯的機能をどのように評価して

いくか 

15:00 閉会 
（敬称略） 
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2018
ha 1142 2505
ha 1088 1020
m3 34.4 2002 30.4 2012
m3 36.6 2012 33.1 2017
m3 0.23 0.54

m3 1.22 1.0
m3 0.76 0.3

m3 0.23 0.2
80 50
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令和元年度
森林･⼭村多⾯的機能発揮対策評価検証事業

令和2年２⽉５⽇
（公財）⽇本⽣態系協会

1

本⽇のご説明の内容
（１）今年度の調査概要

（２）活動組織／地域協議会の概要

（３）申請段階

（４）活動実施段階

（５）モニタリング調査

（６）年度末書類提出段階

（７）その他（他団体との協⼒等）

（８）本交付⾦の効果
2
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（1）今年度の調査概要

※上記の１～３のアンケートは10月25日を締切としたが、令和元年12月末までの到着分を
集計の対象とした。

１．地域協議会向けアンケート
アンケート送付⽇：令和元年10⽉11⽇（⾦）
アンケート送付⽅法：郵送およびEメールにて発送
アンケート回収数：45協議会（回収率：100%）

２．活動組織向けアンケート
アンケート送付⽇：令和元年10⽉11⽇（⾦）
アンケート送付⽅法：郵送およびEメールにて発送

※Eメールでは、ダウンロード先についての案内を送付
アンケート回収数：746通（回収率54.7%）

３．効果チェックシート アンケート送付・回収は活動組織向けアンケートと並⾏して実施
回収数：734通（回収率：53.9%）

４．数字化チェックシート 全国10団体を対象として調査を実施

3

（2）活動組織／地域協議会の概要

回答数 各年度別の調査結果の比率

令和元年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 令和元年度

① 任意団体 599 74.3% 76.6% 75.8% 80.3%
② 財団法人・社団法人 14 1.5% 1.5% 1.5% 1.9%
③ NPO法人 82 11.8% 10.8% 11.7% 11.0%
④ 森林組合 28 4.7% 4.9% 5.0% 3.8%
⑤ 企業 8 1.3% 1.3% 1.6% 1.1%
⑥ 学校・幼稚園・保育園 2 0.8% 0.6% 0.6% 0.3%
⑦ その他 9 3.5% 3.7% 2.7% 1.2%

※平成30年度は活動組織向けアンケート調査を実施していない

※平成27年度～平成29年度は過年度の調査の結果による

①活動組織の形態（活動組織向けアンケート）

4
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（2）活動組織／地域協議会の概要
②取得している交付⾦の内容（活動組織向けアンケート）

19%

69%

35%

27%

10%

41%

26%

3%

71%

38%

28%

12%

40%

28%

16%

74%

36%

26%

13%

35%

25%

21%

72%

35%

27%

14%

令和元年度に廃⽌

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

① 活動推進費（初年度のみ）

② 地域環境保全タイプ ⾥⼭林保全活動

③ 地域環境保全タイプ 侵⼊⽵除去、⽵林整備活動

④ 森林資源利⽤タイプ

⑤ 森林機能強化タイプ

⑥ 教育・研修活動タイプ

⑦ 資機材への⽀援

活動組織数

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 5

（2）活動組織／地域協議会の概要
③活動対象地の森林（活動組織向けアンケート）

267

281

305

285

47

0 50 100 150 200 250 300 350

① 針葉樹林

② 広葉樹林

③ 針広混交林

④ ⽵林

⑤ その他

活動組織数

（6.3%）

（35.8%）

（37.7%）

（40.9%）

（38.2%）

6
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（2）活動組織／地域協議会の概要

690

657

389

195

137

134

82

7

0 200 400 600 800

チェーンソー

草刈機（刈払機）

トラック（⼩型含む）

チルホール（けん引器具）

チッパー

薪割機

バックホウ

特に動⼒付き機械は使⽤していない

活動組織数

（92.5%）

（88.1%）

（52.1%）

（26.1%）

（18.4%）

（18.0%）

（11.0%）

（0.9%）

④活動組織が使⽤している動⼒付き機械（活動組織向けアンケート）

※「バックホウ」はアンケート時の選択肢にはなく、「その他」の自由記述回答による 7

（2）活動組織の概要
⑤活動組織の年代別参加状況（活動組織向けアンケート）

22

279

439

444

357

6

16

47

137

96

4

4

13

27

35

2

3

4

19

5

0 100 200 300 400 500 600 700

① 未成年(20歳未満)

② 20〜39歳

③ 40〜59歳

④ 60〜69歳

⑤ 70歳以上

活動組織数

１〜５⼈ ６〜10⼈ 11〜20⼈ 21⼈以上
※「参加なし」および「無回答」は図からは除外 8
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①

294

39%

②

150

20%

③

88

12%

④

58

8%

⑤

150

20%

無回答

6

1% ① ほぼ100%が地元住民である

② 75%以上99%未満程度が地元住民である

③ 50%以上75%未満程度が地元住民である

④ 25%以上50%未満程度が地元住民である

⑤ 地元住民は25%未満である。

無回答

（2）活動組織／地域協議会の概要
⑥活動組織の参加者の属性（活動組織向けアンケート）

9

（2）活動組織／地域協議会の概要

0

16

10

5

3

7

3

1

11

17

7

4

2

2

1

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

0名

1名

2名

3名

4名

5名

6名

7名

地域協議会数

常勤担当職員 応援可能な職員数

⑦地域協議会の担当職員数（地域協議会向けアンケート）

常勤担当職員+応援可能な職員数 平均値 4.2 中央値 4
10
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（３）申請段階

15

10

6

1

13

12

13

5

2

13

0 2 4 6 8 10 12 14 16

1回

2回

3回

4回以上

随時募集

地域協議会数

平成30年度 令和元年度

⑧交付⾦の募集回数（地域協議会向けアンケート）

11

（３）申請段階

231

132

128

104

79

79

256

0 100 200 300

様式第12号 活動計画書の「８．モニタリング調査⽅法」

様式第12号 活動計画書の「13．その他（１）写真」

様式第12号 活動計画書の「12．計画図（5,000分の1の地図など）」

様式第9号 事前着⼿届（採択決定前着⼿届）

様式第12号 活動計画書の「７．年度別スケジュール」

資機材の購⼊予定に関する書類

特に指導を受けた書類はない

活動組織数

（17.7%）

（17.2%）

⑨申請段階で指導を受けた書類（活動組織向けアンケート）

※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出

（31.0%）

（13.9%）

（10.6%）

（10.6%）

（34.3%）

12
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（３）申請段階

31

27

27

27

23

23

15

12

10

10

0 10 20 30 40

Webサイトでの最新の申請書類の公開
都道府県と協⼒・連携した指導
林野庁作成資料の公開・配布

申請書類記⼊例の作成・公開・配布
本交付⾦に関する説明会の開催
市町村と協⼒・連携した指導

モニタリング調査に関する説明会・講習会の開催
対象地の⾯積の算定⽀援

過年度と⽐べての変更点をまとめた資料の作成
森林ボランティア活動のための保険の斡旋・宣伝

地域協議会数

（22.2%）

⑩申請団体が応募しやすくするために令和元年度に実施した⽀援（地域協議会向けアンケート）

※回答団体数が10団体を超えるもののみ抽出

（68.9%）
（60.0%）
（60.0%）
（60.0%）

（51.1%）
（51.1%）

（33.3%）
（26.7%）

（22.2%）

13

（３）申請段階

288

228

199

138

133

72

70

58

53

46

141

0 100 200 300 400

活動計画書など必要な書類を作成することが難しかった

どのようなモニタリング調査を選べばよいのかわからなかった

活動対象地の⾯積を算定することが難しかった

活動計画図を⽤意することが難しかった

⼟地の境界が不明でどこまで活動対象地にできるのかわからなかった

希望する森林づくりの⽬的に適したモニタリング調査⽅法がガイドラインになかった

活動対象地を確保することが難しかった

どのような保険に加⼊すればよいのかわからなかった

活動の候補地が、交付⾦の要件を満たしているかどうかの確認が難しかった

名簿（参加同意書）に記載する参加者を集めることが難しかった

特に苦労したことはない

活動組織数

⑪申請段階で苦労したこと（活動組織向けアンケート）

（38.6%）
（30.6%）

（26.7%）
（18.5%）
（17.8%）

（9.7%）
（9.4%）
（7.8%）
（7.1%）
（6.2%）

（18.9%）
※回答の比率が５%を超えるもののみ抽出 14
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（３）申請段階

40

28

23

17

13

12

11

11

10

0 10 20 30 40 50

申請書類の記載漏れ、記載ミスがあった

適切な計画図（森林計画図や縮尺1/5,000以上の図⾯）が準備されていなかった

モニタリング調査の内容が適切かどうか分からなかった

活動対象地に関する協定書が適切な内容ではなかった

⾯積の算定が適切かどうか分からなかった

活動スケジュールが適切ではなかった

森林経営計画の対象地が含まれていた

添付された写真では対象森林の現況を把握することが困難であった

交付⾦の使途に適切ではない内容があった

地域協議会数

⑫応募団体の申請に対する修正・指導内容（地域協議会向けアンケート）

※回答団体数が10団体を超えるもののみ抽出

（88.9%）

（62.2%）

（51.1%）

（37.8%）

（28.9%）

（26.7%）
（24.4%）

（24.4%）

（22.2%）
15

（４）活動実施段階

345

221

183

181

178

145

143

116

80

115

0 100 200 300 400

作業時における写真撮影（集合写真、作業前、作業中、作業後）が難しい

作業写真整理帳の作成が難しい

急傾斜地など、活動対象地の地形的な理由で作業が難しい

活動記録の作成が難しい

活動資⾦が不⾜している

⾦銭出納簿の作成（領収書の整理含む）が難しい

作業員・参加者の⼈数の確保ができない

⼤⾬、地震、台⾵等により、活動対象地で倒⽊や斜⾯崩壊等の被害が⽣じた

対象地においてシカやイノシシ等による⿃獣被害が⽣じた

特に苦労したことはない

活動組織数

⑬活動実施段階で苦労したこと（活動組織向けアンケート）

（46.2%）
（29.6%）

（24.5%）
（24.3%）
（23.9%）

（19.4%）
（19.2%）

（15.5%）
（10.７%）

（15.4%）
※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出 16
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43

42

38

35

35

33

31

31

28

28

28

23

0 10 20 30 40 50

活動対象地の森林の状態の確認
作業の実施状況の確認

モニタリング調査の調査区（標準地）の設定状況の確認
活動対象地の位置、⾯積、境界の確認（図⾯との照合等）

事務書類の作成に関する助⾔・相談対応
本交付⾦で購⼊された資機材／物品の利⽤状況の確認

作業⽅法についての助⾔・相談対応
モニタリング調査についての助⾔・相談対応

作業時の安全対策の実施状況の確認
作業時の安全対策についての助⾔・相談対応

活動記録や⾦銭出納簿などの事務書類の記録状況の確認
モニタリング調査の調査結果の妥当性の確認

地域協議会数

（４）活動実施段階
⑬現地調査で確認すること（地域協議会向けアンケート）

（95.6%）

※回答の比率が50%を超えるもののみ抽出

（93.3%）
（84.4%）

（77.8%）
（77.8%）
（73.3%）

（68.9%）
（68.9%）

（62.2%）
（62.2%）
（62.2%）

（51.1%）
17

32

28

26

24

11

8

5

5

0 10 20 30 40

活動記録や⾦銭出納簿など、必要な事務書類の書き⽅が分からない

活動記録上、必要な写真の撮り忘れがあった

モニタリング調査について

具体的に購⼊可能な資機材について

活動対象地で⾃然災害による被害が⽣じた

作業を⾏う⼈数を確保できない

作業中に参加者にけが⼈があった

特に相談を受けていない

地域協議会数

（４）活動実施段階
⑭活動実施段階で地域協議会に寄せられた相談（地域協議会向けアンケート）

※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出
※自由記述欄回答では、災害被害に関する相談があった旨の回答もあり

（71.1%）

（62.2%）

（57.8%）

（53.3%）

（24.4%）

（17.8%）

（11.1%）

（11.1%）

18
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276

251

202

172

170

105

93

92

0 50 100 150 200 250 300

⽊の混み具合調査（相対幹距⽐調査）

⽵の本数調査

樹⽊の本数調査

⽊の混み具合調査（間伐率調査）

⾒通し調査

植⽣調査（下層植⽣調査）

⽊材資源利⽤調査

⽊の混み具合調査（胸⾼断⾯積調査）

活動組織数

（５）モニタリング調査
⑮実施しているモニタリング調査（活動組織向けアンケート）

※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出

（12.3%）

（37.0%）

（12.5%）

（33.6%）

（27.1%）

（23.1%）

（22.8%）

（14.1%）

19

■主な「その他」調査

•ササの侵⼊率調査
•⾵倒⽊調査、危険⽊調査（⽴枯⽊・倒⽊の調査）、台⾵による倒⽊の
全数調査

•ホタルの⾶翔数⽬視確認調査
•対象地域(住⺠）を対象とした効果を確認するための独⾃のアンケート
調査

•照度調査

（５）モニタリング調査

※アンケートの⾃由記述欄に記載されたモニタリング調査のガイドライン
に記載されていない調査

20
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34

28

25

23

21

14

11

10

10

0 10 20 30 40

どのような調査を⾏えばよいのかわからない

どのように数値⽬標を決めればよいのかわからない

モニタリング結果報告書にどんな数値を書けばよいのかわからない

数値⽬標の⼤きさをどれくらいにすればよいのかわからない

調査区（標準地）をどこに設定すればよいのかわからない

モニタリング結果報告書にどんな写真を添付すればよいのかわからない

いつ年次調査を⾏えばよいのかわからない

ガイドラインに、⽬指す森林の状態を把握するのに適した調査⽅法がない

モニタリングの調査⽅法の変更をどのようにすればよいのかわからない

地域協議会数

（５）モニタリング調査
⑯モニタリング調査に関連して地域協議会に寄せられた問い合わせ（地域協議会向けアンケート）

※回答団体数が10団体を超えるもののみ抽出

（31.1%）

（75.6%）
（62.2%）

（55.6%）
（51.1%）

（46.7%）

（22.2%）
（24.4%）

（22.2%）

21

（５）モニタリング調査

246

162

130

126

109

105

200

0 50 100 150 200 250 300

どのように数値⽬標を決めればよいのかわからなかった

モニタリング調査の⽬的や必要性の理解を構成員内で共有することが難しかった

何を対象として調査を⾏えばよいのかわからなかった

モニタリング調査を⾏うのに必要な専⾨知識がなかった

想定される作業量からみて、実現可能な数値⽬標の設定が難しかった

モニタリング調査を⾏うのに必要な技術がなかった

特にモニタリング調査で苦労したことはない

活動組織数

⑰モニタリング調査に関連して苦労したこと（活動組織向けアンケート）

※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出

（33.0%）

（26.8%）

（14.1%）

（14.6%）

（16.9%）

（17.4%）

（21.7%）

22
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（５）モニタリング調査

30

17

13

13

12

11

7

6

6

6

0 10 20 30 40

活動組織にモニタリング調査の⽅法を理解してもらうことが難しい

モニタリング調査の⽅法が妥当であるかどうか判断ができない

活動組織の決めた数値⽬標が妥当であるかどうか判断ができない

数値⽬標を決める際の前提となる「活動組織が実現可能な作業量」を
評価できない

初回調査の調査結果が適切であるかどうか判断ができない

モニタリング調査の調査場所が適切であるかどうか判断ができない

混み合っていない森林など、モニタリング調査のガイドラインで想定
されていない状態の場所を調査場所とする団体がいる

提案された独⾃調査が適切であるかどうか判断ができない

調査⽅法について助⾔や指導が可能な個⼈・団体に協⼒を仰ぐことが
できない

初回調査実施後に、数値⽬標の達成が難しいと判明した団体にどう指
導すればよいのかわからない

地域協議会数
⑱モニタリング調査に関連して直⾯した課題（地域協議会向けアンケート）

※該当の質問の上位10項目を抽出

（66.7%）

（37.8%）

（28.9%）

（28.9%）

（26.7%）

（24.4%）

（15.6%）

（13.3%）

（13.3%）

（13.3%）
23

（５）モニタリング調査
⑲モニタリング調査を円滑に進めるための⽀援（地域協議会向けアンケート）

25

14

13

7

4

3

3

0

0 10 20 30

モニタリング調査を実施する上で参考となる資料の紹介を⾏っている
（独⾃作成除く）

モニタリング調査の際に、地域協議会の担当者も参加し、適宜助⾔を
⾏う

モニタリング調査の実施⽅法に関する講習会・学習会を実施する

モニタリング調査を実施する上で参考となる資料を独⾃に作成した

モニタリング調査に関連して、特に⽀援を⾏っていない

モニタリング調査についての助⾔や⽀援が可能な個⼈（専⾨家）の紹
介を⾏う

本交付⾦を取得している活動組織から、モニタリング調査について助
⾔や⽀援が可能な団体を紹介している

本交付⾦を取得していない団体から、モニタリング調査について助⾔
や⽀援が可能な団体を紹介している

地域協議会数

（55.6%）

（31.1%）

（28.9%）

（15.6%）

（8.9%）

（6.7%）

（6.7%）

（0.0%）

24
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（６）年度末書類作成段階
⑳写真撮影で⽣じた課題（地域協議会向けアンケート）

29

27

26

23

22

21

17

15

15

14

12

11

11

0 10 20 30 40

参加⼈数がわかる集合写真がない場合があった
活動場所の遠景写真がない場合があった

写真がない、あるいは撮影枚数の少ない作業⽇があった
作業前の写真がない場合があった

撮影された写真が少なかった
⽬印がないなどで、森林の状態の変化が分からない状態の写真があった

モニタリング結果報告書に必要な写真が不⾜していた
作業中の写真がない場合があった
作業後の写真がない場合があった

作業⽇ごとの写真の整理ができていなかった
⼿振れなどで不鮮明な写真が活動記録に利⽤されていた

活動場所の近景写真がない場合があった
作業前後の写真が、明らかに異なる場所となっている写真があった

地域協議会数

（64.4%）
（60.0%）
（57.8%）

（51.1%）
（48.9%）
（46.7%）

（37.8%）

（33.3%）
（33.3%）

（31.1%）
（26.7%）

（24.4%）
（24.4%）

※回答団体数が10団体を超えるもののみ抽出 25

（６）年度末書類作成段階
㉑修正の指⽰を受けた書類（活動組織向けアンケート）

215

126

116

106

87

64

37

258

0 100 200 300

様式第18号 ⾦銭出納簿

様式第17号（別添1） 作業写真整理帳

様式第19号 モニタリング結果報告書

様式第17号 活動記録

様式第20号 実施状況報告書

様式第20号（別紙） 実施状況整理票

様式第17号（別添2） 作業写真整理帳（デジカメ写真の場合で主要でない
もの）

特に年度末に提出する書類で修正の指⽰は受けてはいない

活動組織数

（32.5%）

（19.0%）

（17.5%）

（16.0%）

（13.1%）

（9.7%）

（5.6%）

（39.9%）
26
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30

28

27

26

23

15

13

12

11

10

0 10 20 30 40

書類に添付する写真が不⾜していた

計算ミス、計算漏れがあった

締め切りが守られなかった

必要な書類がそろわない

書類に添付する写真が適切ではない状態だった（不鮮明であるなど）

安全上、不適切な状態を⽰す写真があった（ヘルメットを着⽤しないなど）

誤字脱字が多かった

作業量が申請内容や事前に受けた報告から⾒て⼗分といえない団体があった

活動記録が取られていない⽇がある

本交付⾦の使途に適切ではない内容があった

地域協議会数

（６）年度末書類作成段階
㉒年度末書類の作成時に⽣じた課題（地域協議会向けアンケート）

※回答団体数が10団体を超えるもののみ抽出

（66.7%）
（62.2%）

（60.0%）

（57.8%）

（51.1%）
（33.3%）

（28.9%）

（26.7%）

（24.4%）
（22.2%）
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（６）年度末書類作成段階

226

154

97

95

86

73

178

0 100 200 300

活動⽇数が多いため、記述する内容も多数で書類作成の負担が⼤きかった

書類作成を⾏うことのできる構成員が少なかった

必要な写真を⽤意するのが難しかった

⾦銭出納簿などで必要な計算が難しかった

領収書など必要な書類の保管・整理が難しかった

本交付⾦の対象となるのかどうかの判断が難しい内容があった

特に苦労したことはなかった

活動組織数

※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出

㉓年度末書類の作成で苦労したこと（活動組織向けアンケート）

（34.1%）

（23.3%）

（14.7%）

（14.4%）

（13.0%）

（11.0%）

（26.9%）

28
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（７）その他
㉕活動組織と他団体の協⼒関係（活動組織向けアンケート）

協⼒団体

Ａ

書
類
作
成

Ｂ

森
林
内
で
の
活
動

︵
助
⾔
︶

Ｃ

安
全
講
習

Ｄ

資
機
材
の
貸
与

Ｅ

広
報
活
動

Ｆ

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査

Ｇ

特
に
協
⼒
関
係
は
な
い

① 都道府県 161 110 133 31 43 99 269

② 市町村 214 107 50 35 90 64 230

③ 地域の森林組合等の林業関係団体 97 153 208 46 22 69 252

④ NPO、森林ボランティア団体 50 111 92 22 37 41 312

⑤ ⼤学や研究機関（研究者） 7 48 8 1 6 17 378

⽀援を受けた内容

29

（７）その他
㉖地域協議会と他団体の協⼒関係（地域協議会向けアンケート）

書
類
作
成
の

指
導

作
業
や
活
動

に
つ
い
て
の

助
⾔

安
全
等
の
講

習
の
実
施

資
機
材
の
貸

与 広
報
活
動

モ
ニ
タ
リ
ン

グ
調
査
の
⽀

援 特
に
協
⼒
関

係
は
な
い

① 都道府県 15 17 12 1 23 12 5

② 別の地域協議会 4 5 0 0 1 1 31

③ 森林組合 2 4 3 1 4 0 25

④ 公益法⼈、NPO 1 0 4 0 3 0 31

⑤ ⼤学・研究機関（研究者） 0 1 0 0 1 1 36

⑥ その他 1 1 2 2 2 1 17

協⼒団体

協⼒内容

30
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（７）その他

39

17

16

11

9

5

0 10 20 30 40 50

活動組織の活動対象地が、森林経営計画の範囲内かどうかの確認

活動組織の申請書類の事前確認／作成⽀援

本交付⾦の募集に関する広報

年度末書類（実施状況報告書等）の作成に関する事前確認／作成⽀援

活動組織の具体的な作業状況の確認

特に本交付⾦に関連した協⼒は⾏っていない

地域協議会数

㉗地域協議会と市町村の協⼒関係（地域協議会向けアンケート）

（86.7%）

（37.8%）

（35.６%）

（24.4%）

（20.0%）

（11.1%）

※回答の比率が10%を超えるもののみ抽出 31

44.8%

20.0%

35.5%

12.1%

4.5%

20.8%

3.0%

1.3%

25.0%

10.5%

15.2%

7.8%

3.8%

41.8%

4.9%

8.6%

35.3%

10.7%

14.7%

6.8%

0.2%

35.1%

2.9%

2.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

① 地域協議会

② 都道府県（地⽅事務所を含む）

③ 市町村

④ 他の市⺠団体や活動組織

⑤ 関連の問題に知⾒を持つ個⼈（専⾨家）

⑥ 活動組織の構成員のみ

⑦ その他

⑧ 結局、課題は解決できないままだった

活動組織の比率

申請時（Q14） 活動時（Q16） 年度末（Q28）

（７）その他
㉘活動組織の相談先（活動組織向けアンケート）

32
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（８）本交付⾦の効果

1

0

5

0

1

33

15

33

19

26

7

16

4

17

14

1

6

1

1

2

1

2

1

3

6

2

6

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

① 活動を⾏う上での安全性の確保

② 森林管理を⾏う⼈材の育成

③ 森林の整備による景観の改善

④ 森林由来の資源の利⽤の増加

⑤ 森林・林業に関する理解の向上

⼗分取り組みが進んでいる ある程度取り組みが進んでいる どちらともいえない

やや取り組みが進んでいない 取り組みが進んでいない よくわからない

㉙本交付⾦の取り組みに関する進展状況（地域協議会向けアンケート）

※グラフ内の数字は地域協議会数 33

ご清聴いただきありがとうございました

34
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【参考情報：本交付金の政策目標】

モニタリング調査により目標達成状況を確認

効果チェックシートにより目標達成状況を確認

:

:
WEB

:
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Ｈ

H30 p.106 H30 p.99

※
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合計
合計合計

合計合計

合計 合計

合計

合計 合計
合計
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多面的機能普及セミナー

森林・山村多面的機能発揮事業で
限界集落に輝きを

令和２年２月６日

白山瀬波の会 廣﨑 邦夫

「白山眺望の山」笈山からの
霊峰白山

日本最大規模と言われる
カタクリ群生地

1

白山市瀬波地区（令和２年１月現在）

●居住世帯数:24世帯（内、1人世帯8世帯）

●人口:43名（内、65歳以上36名、高齢化率84％）

●５年前比 人口12名減、世帯数6世帯減

瀬波地区

瀬波地区の歩むべき道
（民間企業等との連携）

戦後：過疎化・高齢化

現在：限界集落

将来：無住化集落

廃村への道

自然を生かした活動
（瀬波地区固有の自然資源の活用）

地域の魅力発信の最大化

増える空き家の活用
と生業つくり

未来に『瀬波』の名を残す⽩⼭市より地図資料提供

交流人口の増大

霊峰白山

白山市

2
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民間企業と連携した地域活性化活動事業

●株式会社 オリエンタルコンサルタンツホールディングス（OCHD）
総合コンサルタント大手 東京証券取引所 ジャスダック上場（平成18年8月上場）

（本社東京）グループ企業６社 グループ連結従業員 2,593名

●株式会社 中央設計技術研究所（OCHD完全子会社）
（本社金沢）主な業務：上下水道コンサルタント

●株式会社 白山瀬波
（本社白山市瀬波）
・平成27年10月設立
・従業員パート1名
・出資 中央設計技術研究所 80％

地元有志11名 20％
・設立目的 地域活性化への支援活動
＜主な活動＞
地域イベントの企画・運営、瀬波川キャ
ンプ場の運営、地元農産物の販売 他

●白山瀬波の会（任意団体）
平成28年3月設立 構成員 9名
＜主な活動＞
廃道となった登山道の復活、カタクリ群生地
の整備、白山市天然記念物「桂の木」の保護
保全、県立大学との連携（白いカタクリの培
養、カメムシ、イヨシロオビアブの生態研
究）、炭焼きの復活 他

連携

協力・支援
地域活性化支援を目的に出資

100％出資

3

多面的機能発揮事業活動と「白山瀬波の会」の歩み

活動の動機 ・地域活性化につながる荒廃山林等の整備と地区の存亡

主 な 財 源 ・平成28年より「森林・山村多面的機能発揮対策交付金」
の各タイプを活用

・その他周辺整備のため、石川県、白山市の補助金を受ける
・民間企業との連携

効 果 ・廃道を約20年ぶりに登山道として復活させた。
・作業の過程で日本最大規模のカタクリ群生地が出現した。
・白山信仰の修験者が集った遙拝所跡地を整備した。(宿の馬

屋)
・7日間250km走る「白山トレイルラン」のコースにも選ばれ

る。
・NHK全国放送などで活動や登山道、カタクリ群生地の様子が

紹介された。
・全国版「石川県の山」の登山雑誌にも大きく紹介された。
・キャンプ場はじめ地域施設への相乗効果が顕著に表れる。

成 果 ・自然への魅力が増し、登山、群生地見学、キャンプ場等で
交流人口が大幅に増加。

4
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整備箇所の選定
(作業開始前)

倒木撤去
(作業実施中)

階段状に登山道を整備
(作業実施中)

カタクリ群生地
(作業終了後)

整備された道を登る登山者
(作業終了後)

絶景の「日本三名山」の
白山を望む(山頂周辺)

5

作業の過程で偶然出現したカタクリ群生地

• カタクリは、「春の妖精」とも呼ばれ、種を落としてから7～8年で初めて
開花、その後40年ほどで生涯を終えるといわれる、日本人に愛され親しま
れる、春を代表する植物である。

• 全国各地で絶滅危惧種に指定され、石川県でも準絶滅危惧種に指定されて
いる希少植物でもある。

• 当地では、炭焼きを廃業した約50年前から山が荒れ果て、カタクリは絶滅
の一途を辿っていた。

• 伐採や草刈り作業が幸運にも春の陽光を浴びる結果となり、カタクリに光
合成をもたらせ、一気に大きく開花した。

• 整備した群生地の規模は約２haで日本最大級と称されている。(現在も整備
中)

• NHKや本などで紹介されたため、全国から多くの見学者が群生地に訪れるよ
うになる。

6

資料-148



モニタリング調査

●モニタリング対象地整備前(1年目)
モニタリング対象地にあるモニタリング対

象地にある萱の根をすべて除去。

●モニタリング対象地点設定(1年目)
カタクリ群生地の中で萱(約0.1ha)で覆われ生息が

乏しい場所を対象地点(5m×5mの範囲)とする。

●モニタリング実施中(2年目)
周りにはカタクリの花が迫ってきているが萱があった場所には、

まだの1葉カタクリがようやく点在するに至っている。

●モニタリング対象地整備後(1年目)
萱の根を除去した後の様子 7

四季を通じた活動の様子

●かまくらまつり（瀬波地区周辺）

●清流と遊ぼうin瀬波（瀬波川にて）

●瀬波川キャンプ場

●カタクリの群生地ウォーキング

●オンソリ山・笈山・ウマヤノツボ登山

●いしかわキャンプフェスティバル
（瀬波川キャンプ場にて）

8
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9

課題と今後について

課題

• 地域の魅力を発信できねば過疎化は急激に進み、地域を残すことは不
可能である。

• 中山間地には、地域を守る担い手がいなくなり、存亡の危機にある。
（過疎地全体の課題であるが、地域を守る若者と人材はほぼ皆無)

• 結果、山林は荒廃し、大規模な自然災害の多発が危惧され、抑制や防
止に向けた環境改善のマンパワーと財源不足。

• 山林の地権者や用地境界線が不明等、権利関係の複雑化が進行し、円
滑な整備に支障が生じつつある。

今後について

• これまでの活動を継続しつつ、更にグレードアップに取り組む。
• 過疎化を克服するための地域の魅力発信で更なる交流人口拡大を図る。
• 地域の魅力発信等に努め、新たな移住による定住人口拡大を目指す。
• 産・学・官と連携で支援、協力体制を強化し、地域活性化を目指す。
• 都市部と中山間地との地域間格差の是正に挑む。 10
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ご清聴ありがとうございました。

白山瀬波の会

11
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東大寺山堺四至図 年

東大寺
大仏殿
東大寺
大仏殿

神地神地

南北度山峰
（春日山）
南北度山峰
（春日山）

御蓋山御蓋山
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奈良県庁

東大寺
大仏殿
東大寺
大仏殿

神地神地

南北度山峰
（春日山）
南北度山峰
（春日山）

御蓋山御蓋山
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春日宮曼荼羅
奈良市南市町自治会蔵

（鎌倉時代）

奈良地域関連資料
画像データベースより

春日宮曼荼羅
奈良市南市町自治会蔵

武甕槌命

釈迦如来

経津主神

薬師如来

天児屋根命比売神

地蔵菩薩十一面観音

若宮

文殊菩薩
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春日宮曼荼羅
奈良市南市町自治会蔵

大和名所図絵（江戸時代） より

資料-156



資料-157



奈良市ウェブサイトより
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面積： （特別天然記念物指定範囲） 最高所： ｍ
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原生的な照葉樹林を主に
構成しているシイ・カシ
類などの実生や幼樹が少
なくなっています。

このため、原始林が将来
的に衰退していくことが
危惧されています。
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原始林では、絶滅危惧種を含む希少な下層植生が、今もなおみ
られます。その一方で、土壌流出が原因となり、シダ植物をは
じめとした下層植生が衰退しています。

原始林内に生息するシカなど野生動物の食害により、植生の多様性が劣
化しており、貴重な照葉樹林や多様な植生の維持のために野生動物との
共生が課題となっています。
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シカの忌避植物であるナギやナンキンハゼが、原始林内へ拡大し、着実
にその生息範囲を広げているため、原生的な照葉樹林が徐々に変容して
いきます。

カシノナガキクイムシが樹
木に穿入し、媒介した共生
菌（ナラ菌）によって樹木
が枯死するナラ枯れが、原
生的な照葉樹林を構成する
シイ・カシ類に発生してい
ます。
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巨大化した台風の襲来など気候変動の影響により、
原始林内での倒木による攪乱が発生
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春日山原始林の保全の目標
古都奈良の貴重な財産である春日山原始林の持続
的な森林更新を促し、人やシカとも共生できる森
林を保全することを目標とする。

奈良県 春日山原始林保全計画検討委員会 ウェブサイトより

奈良市観光協会ウェブサイトより
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春日山原始林を未来へつなぐ会
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計画図         春日山原始林を未来へつなぐ会 
対象森林の所在地 奈良県奈良市春日野１５８－１（春日山原始林） 
枠内はすべて地域環境保全タイプ（里山林保全） 22.1ha(30、31，32年度取組)   
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年 月、 月
台風による倒木多発
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社会福祉法人
わたぼうしの会
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現川里山保全の会 【長崎県】
－ 活 動 紹 介 －

2020.02.06_森林・⼭村多⾯的機能発揮対策事業＿普及セミナー 活動事例発表

1

事務局 ： 髙松 隆也

～現川森林第1公園～
面積：1.2ha（杉・檜林）
標高：約400m 

⻑崎港

〜現川森林第2公園〜

国道34号線国道34号線

⻑崎市現川町の位置（航空写真）

（次項）詳細的航空写真で紹介

中尾ダム中尾ダム

橘湾橘湾

⼆級河川 ⼋郎川⼆級河川 ⼋郎川

⽮上団地⽮上団地

卸団地卸団地

⾼城台団地⾼城台団地

純心大学純心大学

長崎バイパス長崎バイパス

帆場岳
506m
帆場岳
506m

JR現川駅

現川森林公園

現 川 町 区 域

現川森林公園 A=2.4ha
⾥⼭林保全活動 A=31.2ha

国道３４号線国道３４号線

・町の⾯積･････564万㎡
・森林の⾯積･･･400万㎡
・森林保全活動の取り組み

36万㎡（約10％）
・世帯数･･･････約300⼾
・⼈ ⼝･･･････約700⼈
・⾼齢化率･････ 34％

2
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活動のきっかけ︕
森林公園建設場所の不法投棄の状況

3

4

林道伐採のようす

現川町をきれいにする会の皆さん
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林道側溝⼟砂揚げ・清掃のようす

現川町をきれいにする会の皆さん

5

ゴミ拾いのようす

⾏政担当課職員の応援 PTA⽗兄・⼦供たち

6

資料-188



森林公園の建設・⾥⼭保全活動
取り組みの “キッカケ”

⻑崎市役所農林整備課＿⼊江係⻑ ⻑崎県森林ボランティア⽀援センター＿佐藤センター⻑

森林・⼭村多⾯的機能発揮対策事業の説明会

7

活動年表

8

23.8
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平成25年度＿初回活動時 集合のようす

【⾥⼭林保全活動】 初回活動のスタート

集合写真 ⾥⼭林保全活動の説明 9

平成25年度＿初回活動時 集合のようす

【⾥⼭林保全活動】 初回活動のスタート

⻑崎市⾏政担当課の参加⻑崎県森林ボランティア
⽀援センター⻑のあいさつ

10
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活動のようす（植林地内の下草⽊(雑⽊)の伐採）

【⾥⼭林保全活動】 下草⽊の伐採

11

活動中ようす（植林地内の雑⽊の伐採・林道法⾯雑⽊の伐採）

【⾥⼭林保全活動】 下草⽊の伐採

12
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【⾥⼭林保全活動】 下草⽊の伐採

作業前（下草⽊伐採） 作業後（下草⽊伐採）

13

作業前（下草⽊伐採）
作業後（下草⽊伐採）

（⼤⽊⼭桜Φ1,2m 樹⽊⾼15ｍ ）

【⾥⼭林保全活動】 下草⽊の伐採

⼭桜 満開時⼭桜 満開時 14

資料-192



【⾥⼭林保全活動】 下草⽊の伐採

作業前（下草⽊伐採） 作業後（下草⽊伐採）

15

活動のようす（植林地内のスギ・ヒノキの枝打ち）

【⾥⼭林保全活動】 枝打ちの作業

16
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枝打ち作業後

【⾥⼭林保全活動】 枝打ちの作業

枝打ち作業前

17

枝打ち作業後

【⾥⼭林保全活動】 枝打ちの作業

枝打ち作業前

18
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【⾥⼭林保全活動】 間伐作業

間伐活動のようす

19

間伐作業後

【⾥⼭林保全活動】 間伐作業

間伐作業前

20
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間伐作業後

【⾥⼭林保全活動】 間伐作業

間伐作業前

21

調査範囲の設定 間伐予定⽊の伐採

【⾥⼭林保全活動】 モニタリング調査 （平成30年12⽉）

中⼼⽊

⻑崎森林・⼭村対策協議会の協⼒・指導

22
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【⾥⼭林保全活動】 安全講習会

平成30年12⽉27⽇開催 令和1年12⽉6⽇開催

⻑崎森林・⼭村対策協議会の協⼒・指導

23

〜 森林公園建設の取り組み 〜

24

平成27年度完成平成27年度完成森林公園着⼿前森林公園着⼿前

【森林公園】
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平成27年度完成平成27年度完成森林公園着⼿前森林公園着⼿前

25

〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

不法投棄ゴミの収集〜袋詰めのようす

【森林公園】 〜 森林公園建設の取り組み 〜

26
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⼭⼩屋の設置 炭窯の設置

〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

27

東屋の設置 丸太ベンチの設置

〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

28
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散策路（エビネ蘭通り） 散策路（階段）

〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

29

看板設置＿公園下⼊⼝ 看板設置＿公園上⼊り⼝

〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

30
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公園案内看板の設置＿公園⼊⼝

〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

31

炭焼きのようす 炭窯内のようす

※森林公園の活⽤〜炭焼き
〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

32
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窯出しのようす”炭“

※森林公園の活⽤〜炭焼き
〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

33

シイタケ栽培の取組み ⾃然発⽣のキクラゲ

※森林公園の活⽤
〜 森林公園建設の取り組み 〜【森林公園】

34
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平成27年12⽉12⽇
※森林公園の活⽤〜イベント等

〜 炭焼き・⾃然体験会 〜【教育・研修】

ノコギリ体験のようす 炭の勉強会のようす

35

平成28年1⽉9⽇
※森林公園の活⽤〜イベント等

〜 炭焼き・⾃然体験会 〜

⽕起こし体験・窯開き・炭の活⽤バーベキューのようす

【教育・研修】

36
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平成27年11⽉29⽇

森林公園のオープニング【イベント】
※森林公園の活⽤〜イベント等

約150名の参加（神事のようす） （宴）⼆胡演奏 37

平成27年11⽉29⽇

森林公園のオープニング【イベント】
※森林公園の活⽤〜イベント等

森林センター理事⻑のあいさつ 地元の皆さん＿集合写真 38
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サマー イベントのようす（平成29年8⽉26⽇）

【イベント】 「森で楽しむ」サマーイベント
※森林公園の活⽤〜イベント等

39

サマー イベントのようす（平成29年8⽉26⽇）

【イベント】 「森で楽しむ」サマーイベント
※森林公園の活⽤〜イベント等

⽵灯篭の点灯 40
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「森で遊ぶ⼦供たち」
【森林活⽤】

41

「森で遊ぶ⼦供たち」【森林活⽤】

42
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帆場岳（標⾼506m）と権現⼭からの眺望の紹介
《360°のパノラマ》

⻑崎港を望む⾵景⻑崎港を望む⾵景 橘湾を望む⾵景橘湾を望む⾵景

最近は登⼭者（70歳前後）の⽅が多くなってきている！ 43

これからの森林公園を様々な⼈たちが楽しむ
交流拠点となるような強い願い︕

44

ご清聴
ありがとうございました。

現川⾥⼭保全の会
事務局 髙松 隆也

資料-207



森林・山村多面的機能発揮対策普及セミナーアンケート 

このたびは「森林・山村多面的機能発揮対策普及セミナー」にご参加いただき、誠にありがとうござい

ます。今後の情報提供等に当たっての参考とさせていただきたく、アンケートにご回答くださいますよう

お願い申し上げます。 
該当する箇所に〇印をつけてください 

 
【ご所属】 １．都道府県  ２．地域協議会  ３．その他（               ） 
 

Q1：基調講演「森林と災害 森林ボランティアの観点から」（蔵治 光一郎 東京大学大学院  
農学生命科学研究科 附属演習林 教授）のご感想を教えてください。 

 
１．大変参考になった   ２．参考になった   ３．ふつう 

４．あまり参考にならなかった   ５．参考にならなかった 
 
 
Q2：「活動組織の活動事例報告」のご感想を教えてください。 
 

１．大変参考になった   ２．参考になった   ３．ふつう 

４．あまり参考にならなかった   ５．参考にならなかった 
 
 
Q3：パネルディスカッションのご感想を教えてください。 
 

１．大変参考になった   ２．参考になった   ３．ふつう 

４．あまり参考にならなかった   ５．参考にならなかった 
 
 
Q4：参加してのご感想、ご意見を記入ください。 
 
 

 

 

 

アンケートにご協力いただきまして、ありがとうございました。 

※ご記入いただきました個人情報は、本セミナーの運営管理ならびに令和元年度森林・山村多面的機能発揮対策
検証事業に関わる請負業務の目的にのみ利用させていただきます。 
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