
 令和2年度・令和3年度の　
実証事業の成果

（継続報告）

61令和 2 年度・令和 3 年度の実証事業の成果（継続報告）



62

実証事業名

実施者 一般社団法人愛媛県木材協会

木製パーティションの設置が利用者の印象及び
心理・生理面に与える効果の実証

令和 2 年度・令和 3 年度の実証事業の成果（継続報告）

2 令和 4 年度の実証により得られた成果
項目 内容

実証の成果

木製パーティションの設置位置及び被験者の座席位置は前年度事業実施と同様の状態で行っ
た。( 図 1、写真 1)

項目 内容

実証の種類

□ 生産性・経済面への効果の実証
□ 心理面・身体面への効果の実証
□ 屋内環境に及ぼす効果の実証
□ 新たな内装木質部材の効果の実証

事業概要

令和３年度事業において小規模民間オフィスに木製パーティションを設置し、そこで働く従業員
を対象に空間の印象や心理面・生産性等に関するアンケート調査及び生理反応の測定を行った。
今回、木製パーティション設置約１年後における①心理状態の把握及び②仕事の作業性等の評
価を行うためのアンケート調査を実施した。

実施体制 調査：愛媛県農林水産研究所林業研究センター　金子翼
調査・分析・報告書作成：( 国研 ) 森林研究・整備機構 森林総合研究所　中川美幸

実証場所 名称：大森商機株式会社
住所：愛媛県松山市空港通３丁目９番６

実証期間 令和 4 年 9 月 21 日～令和 4 年 9 月 30 日

1 実証概要

実証対象オフィスにおける
パーティション配置図
( 空間容積に対する木材材積比 0.12%)

図 1 木製パーティション設置時の様子写真 1



項目 内容

実証の成果

① 心理面に関するアンケート調査
木製パーティション設置１年後における空間の印
象や心理面に関して、７段階で評価してもらった
アンケート調査の結果を図２に示す。木製パー
ティション設置空間の好みについては、好き嫌い
どちらにも極端に振れないフラットな状態であっ
た。木材の香りの感じ方は全く感じないが１名、
あまり感じないが２名、普通が１名、少し感じる
が１名であり、馴化等によりあまり感じられない
状態になっていた。疲労感、集中力、快適性に
ついては直近１週間の状態として回答してもらっ
た。疲労感については疲れやすい傾向に評価し
た被験者が２名いたが、集中力については、全
被験者が変わらないまたは集中できると回答して
いた。快適性ついては全被験者が変わらないと
回答した。一方で、自由記載欄には木を目にす
ることで心が落ち着くといった意見も見られた。
POMS2 により気分状態の評価を行ったところ、前年度の調査では、木製パーティションの
設置によりネガティブな気分の総合得点 TDM の増加が抑制される傾向が示唆されたが、
本調査においては明確な効果の維持は確認できなかった。継続調査におけるPOMS2 の
結果はどの項目も上昇傾向を示しており、被験者の評価基準の変化や仕事状況の変化等
木質化以外の影響も大きかったことが推測される。評価方法の見直しやより詳細なデータの
収集が必要であると考えられる。

②生産性・作業効率に関するアンケートの結果
通常を 100とした時の仕事量及び作業効率についてのアンケート結果を図 3 に示す。木製
パーティション設置１年後は、仕事量がほとんど変化なしまたは増加していても、作業効率
が高まっていると感じている被験者が３名おり、①における集中力に関する結果とも対応して
いた。なお、被験者③については、仕事量は変化していないが、作業効率が低下している
と感じており、POMS の調査でもネガティブな項目の得点が高い傾向が見られた。聞き取
り調査では木製パーティションに対して好意的な印象を持っていたことから、これらの因果
関係についてはより詳細なデータが必要である。

まとめ
本調査によって、木製パーティション設置によってオフィスで働く人への作業効率性が設置１年
後も維持または上昇する可能性が示された。これらの結果について客観的な効果を示すデー
タを追加することが今後の課題であると考えている。
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アンケート調査結果(平均値±標準誤差)図 2

通常を 100 とした時の木製パーティション設置後における仕事量 ( 左 ) 及び作業効率 ( 右 ) の変化
( 各週５日間の平均値±標準誤差。①〜⑤は被験者番号を示す。)

図 3
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項目 内容

実証の成果
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実証事業名

実施者 有限会社一場木工所／ダイハツ広島販売株式会社

広島県産木材を多用した「木製キッズコーナー」の
効果の実証

令和 2 年度・令和 3 年度の実証事業の成果（継続報告）

2 令和 4 年度の実証により得られた成果

項目 内容

実証の種類

□ 生産性・経済面への効果の実証
□ 心理面・身体面への効果の実証
□ 屋内環境に及ぼす効果の実証
□ 新たな内装木質部材の効果の実証

事業概要

2021年度の実証事業と同一の自動車販売店1店舗に同一の木製キッズコーナー（木製おもちゃを
含む）を設置し、以下を調査することで、木製キッズコーナーの効果、特に設置されている場所
への訪問の動機となり得るかについて検証した。
⃝ 乳幼児から小学校2年生くらいまでの子どもを含むグループの来店者（成人、代表者1名）を

対象に、来店頻度と来店理由、子どもを遊ばせるキッズコーナーの選択基準、設置されてい
るキッズコーナーの好き嫌い・満足感、子どもへ木製品を与えたことの有無、キッズコーナー
で遊んだか否かと遊んだ場合の子どもの様子、調査対象の店舗および公共の場所へのキッズコー
ナーの設置希望、などを調査した。なお、本調査は広島大学大学院人間社会科学研究科倫
理審査委員会の承認により実施した（HR-ES-000497）。

実証場所 名称：ダイハツ広島販売株式会社 1 店舗
住所：広島県福山市

実証期間 令和 4 年 8 月 5 日～令和 5 年 8 月（予定）

1 実証概要

設置した木製キッズコーナーの図面図 1

設置した木製キッズコーナー写真 1

子どもが遊ぶ様子写真 2



項目 内容

実証の成果

本報告では、令和 4 年 8 月 5 日か
ら令和 5 年 2 月末までの結果を示す。
期間中に計 15 組の回答を得ること
ができた（記入者年齢：34.5 ± 5.7
歳、来店人数：3.5 ± 1.2 名、子ど
もの来店人数のうち 0 ～ 2 歳：10 名、
3 ～ 5 歳：6 名、6 ～ 12 歳：5 名）。

図２はキッズコーナーの選択基準とな
るかをVAS（Visual Analogue Scale）
法により調べたものである。安全性
が最も重要視され、次に材質に関連
する項目や遊びやすさ、成長や発達
に与える影響の項目となった。地球
環境に与える影響、材料の生産地、
販売・製造している人・会社といっ
た子どもに直接影響を与えない項目
は 50 前後の低い得点となった。

表１はキッズコーナーの好き嫌いと満
足感を VAS 法により調べたものであ
る。とても好まれ、高い満足感が得
られ、空間を評価対象とした 2021 年
度の結果より高い得点となった。
図３はキッズコーナーで遊ぶ様子と普
段自宅で遊ぶ様子の違いや変化の
有無である。2021 年度の結果より表
情や体の動き、遊び方、おもちゃに
対する反応などに違いや変化を感じ
た割合は減少した。子どもに木製品
を与えたことがある方が 15 組中 10
組であったことが理由と考えられる。
具体的な内容として 9 組の自由記述
の回答があり、おもちゃに対する興味・
関心、楽しく・安心・集中している様子、
木の音や肌触り、形に関する記述が
見られた。

図４は現在店舗内に設置されている
キッズコーナーの今後の設置希望で
ある。2021 年度の結果より高い割合
となった。

以上の結果から、設置した木製キッ
ズコーナーは子どもに対して多くの面
でプラスの効果をもたらし、その設置
が広く認知されることで継続的な来店
動機となり得る可能性が示唆された。
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キッズコーナーの選択基準図 2

店舗内のキッズコーナーの好き嫌いと満足感表 1

キッズコーナーで遊ぶ様子と普段自宅で遊ぶ様子の違いや
変化の有無

図 3

現在店舗内に設置されているキッズコーナーの今後の
設置希望

図 4
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項目 内容

実証 1 の
成果

DLT を活用した家具の検証
（内装材以外の活用方法を検証することで、DLT を提案する際のバリエーションを増やし、購
入者の選択や販路の範囲を拡げたい。）
⇒端部の材が外れないよう考慮して設計・固定することで、DLT を家具に活用し、故障や不

具合のない安定した使用感を達成できている。
⇒内装材としての活用は、木質感が前面にでる意匠を好む建築デザイン事務所やオフィスの

木質化を検討している取引先等から見学依頼があり、今後は商機の拡大に努めていきたい。

2 令和 4 年度の実証により得られた成果
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実証事業名

実施者 株式会社長谷川萬治商店

木ダボ積層材ＤＬＴを用いた内装木質化の効果実証

令和 2 年度・令和 3 年度の実証事業の成果（継続報告）

項目 内容

実証の種類

□ 生産性・経済面への効果の実証
□ 心理面・身体面への効果の実証
□ 屋内環境に及ぼす効果の実証
□ 新たな内装木質部材の効果の実証

事業概要

本社事務所に壁を木ダボ積層材DLT、床を杉等のフローリング仕上げとした来場者用の展示スペー
ス及びスタッフ向けミーティングスペースを設置する。
①他の木質仕上げとの比較検証（木材使用量及び木材コスト）、②リラックス効果の実験検証、
③空気質・温湿度の測定検証、④活用度・印象度の集計検証を行う。

実証場所 名称：株式会社長谷川萬治商店
住所：東京都江東区富岡 2-11-6　ハセマンビル 2F 南側フロア

実証期間 令和 4 年 2 月 1 日～令和 5 年 1 月 31 日

1 実証概要

イスの天板写真 1 サイドテーブル天板写真 2 全景参考写真



項目 内容

実証 2 の
成果

空気質成分の検証
（2022 年検証時から 1 年後の同じヵ所にて空気を採取し、ガスクロマトグラフ質量分析計による
揮発性成分の分析を行い、結果の比較を行った。）
考察①
トルエンの検出量が昨年比で
大幅に増加した要因として、
当該物質はコピー機のインク
溶剤に含まれる成分であるこ
とから、測定前に複合機を
使用した際に発生した当該
物質が空気中に広く残存して
いた事によるものと思われる。
考察②

「δカジネン」や「αムウロレ
ン」は、主にヒノキ材に含
まれる香りの成分であるが、
DLTブース全体で見ると著
しい減少傾向が見られた。
これは経年により、木に含
まれている当該成分が空気
中に発散され、減少してきた
ものと考えられる。なお、オ
フィス空間では当該物質の
増加が見られた（図 2 参照）
事から一定の効果が継続し
ているものと思料する。
考察③
木（植物）によく見受けられる
13 成分については、ピーク面
積値が概ね減少しているが、
今回も成分が検出できた。
一昨年、昨年と徐々に検出
値は減少傾向にあるものの、
引き続き効力が発生されて
いると考えることができる。
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ピーク面積値上位 5 位図 1

2022年測定結果 2023 年測定結果
① DLT ブース中央 差異

1 32 Cadinene <delta-> δカジネン
      9,013,298 1 32 Cadinene <delta-> δカジネン

      5,300,820 △3,712,478

2 31 .alpha.-Muuroleneb αムウロレン
      4,961,269 2 31 .alpha.-Muuroleneb αムウロレン

      3,939,711 △1,021,558

5  Water 水分
    2022年は検出なし

5  Water 水分
    2023年も検出なし

　　　　　
0

3 34 trans-Calamenene trans- カラメネン
      4,070,165 3 34 trans-Calamenene trans- カラメネン

      3,575,707 △ 494,458

4 3  Heptane,2,2,4,6,6-pentamethyl-
    ペンタメチルヘプタン　2,118,799 4 3  Heptane,2,2,4,6,6-pentamethyl-

    2023年は検出なし △2,118,799

5 5   Toluene　トルエン
     1,873,294 5 5   Toluene　トルエン

     8,538,955 6,665,661

10 30 cis-Muurola-4(15),5-diene
     1,304,920 10 30 cis-Muurola-4(15),5-diene

     1,031,150 △ 273,770

② DLT ブース北側

1 32 Cadinene <delta-> δカジネン
      8,660,500 1 32 Cadinene <delta-> δカジネン

      8,839,717 179,217

2 31 .alpha.-Muuroleneb αムウロレン
     4,999,554 2 31 .alpha.-Muuroleneb αムウロレン

     5,656,569 657,015

5  Water 水分
    2022年は検出なし

5  Water 水分
    2023年も検出なし 0

3 34 trans-Calamenene trans- カラメネン
      4,248,388 3 34 trans-Calamenene trans- カラメネン

      4,772,263 523,875

4 17 N,N-Dimethylacetamide
　　ジメチルアセトアミド　2,301,587 4 17 N,N-Dimethylacetamide

　　2023年は検出なし △2,301,587

5 3  Heptane,2,2,4,6,6-pentamethyl-
　　ペンタメチルヘプタン　2,118,799 5 3  Heptane,2,2,4,6,6-pentamethyl-

　　2023年は検出なし △2,118,799

7 5  Toluene　トルエン
     1,889,098 7 5  Toluene　トルエン

     9,517,309 7,628,211

③通常オフィス
5  Water 水分
    2022年は検出なし

5  Water 水分
    2023年も検出なし 0

34 Cadinene <delta-> δカジネン
    2022年は検出なし

34 Cadinene <delta-> δカジネン
    6,200,099 6,200,099

1 31 .alpha.-Muuroleneb αムウロレン
     4,007,723 1 31 .alpha.-Muuroleneb αムウロレン

     4,364,077 356,354

2 30 cis-Muurola-4(15),5-diene
      2,813,541 2 30 cis-Muurola-4(15),5-diene

      931,243 △1,882,298

3 3  Heptane,2,2,4,6,6-pentamethyl-
　 ペンタメチルヘプタン　2,650,069 3 3  Heptane,2,2,4,6,6-pentamethyl-

　 2023年は検出なし △2,650,069

4 34 trans-Calamenene trans- カラメネン
      2,321,037 4 34 trans-Calamenene trans- カラメネン

      3,469,314 1,148,277

5 5 　 Toluene　トルエン
     1,752,553 5 5 　 Toluene　トルエン

     9,001,246 7,248,693

11 4　 .alpha.-Pinene αピネン
    921,720 11 4　 .alpha.-Pinene αピネン

    1,844,195 922,475

上段：成分名称 / 下段：ピーク面積値
( 単位：Ppm)

木 ( 植物 ) によく見受けられる成分図 2

検出成分
① DLT ブース中央 ② DLT ブース北側 ③通常オフィス

2022年 2023年 2022 年 2023年 2022 年 2023年
1 3 .alpha.-Pinene αピネン 925,132 ↗ 2,011,709 1,946,641 ↗ 2,215,417 1,936,815 ↘ 1,844,195
2 10 D-Limonene リモネン 321,184 ↘ 453,436 410,635 ↗ 555,938 406,698 ↗ 469,759
3 21 .alpha.-Cubebene αクベベン 1,319,774 ↘ 871,087 1,146,281 ↗ 1,098,517 363,968 ↗ 874,036
4 23 Copaene αコパエン 1,742,551 ↘ 1,537,390 1,753,764 ↘ 1,604,953 1,719,851 ↘ 1,513,982
5 24 Copaene <beta-> βコパエン 373,097 ↘ 329,396 455,818 ↘ 295,410 215,750 ↗ 378,543
6 27 Caryophyllene βカリオフィレン ― ↘ ― ― ― ― ― ― ―
7 30 Cadina-3,5-diene ― ↘ ― 634,842 ↘ ― ― ― ―
8 31 .gamma.-Muurolene γムウロレン 808,254 ↗ 989,941 1,151,943 ↗ 1,432,558 614,542 ↗ 1,476,982
9 32 cis-Muurola-4(15),5-diene 1,304,920 ↘ 1,031,150 1,919,401 ↘ 1,004,203 552,909 ↗ 931,243
10 33 .alpha.-Muurolene αムウロレン 4,961,269 ↘ 3,939,711 6,159,195 ↘ 5,656,569 2,812,420 ↗ 4,364,077
11 34 Cadinene <delta-> δカジネン 9,013,298 ↘ 5,300,820 10,825,699 ↘ 8,839,717 3,840,298 ↗ 6,200,099
12 35 Cadina-1,4-diene <trans-> 418,373 ↘ 341,578 875,387 ↘ 292,011 257,278 ↘ 225,884
13 36 trans-Calamenene trans- カラメネン 4,070,165 ↘ 3,575,707 3,909,486 ↗ 4,772,263 1,790,487 ↗ 3,469,314
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実証事業名

実施者 一般社団法人大阪府木材連合会

コンビニ、コーヒーショップ等店舗への
杉木口スリット材導入に関わる実証事業

令和 2 年度・令和 3 年度の実証事業の成果（継続報告）

2 令和 4 年度の実証により得られた成果
項目 内容

実証の成果

令和 4 年度（令和 2 年度の継続事業）は、杉スリット材の屋内環境への効果に関する実験検
証（温度・相対湿度の経時測定）として、リフォームしたレストラン内の温湿度の測定を実施した。
得られた結果の概要を以下に記す。
一般に室内温度は、季節的な変動要因のほか、日周期の影響が大きい。同時に、利用客の
店舗内への出入りや空調機など、人為的な影響が無視できない。ちなみに、当該レストランは
平日のランチのみを提供しているので、土日及び祝日は原則閉店していた。したがって、秋 /
冬 / 春期の平日営業日の日中温度は空調機（暖房）の上限設定に依存して 28℃程度となっ
たのに対し、夏期には空調機（冷房）の下限設定値 24℃程度で比較的揃っていた。
さらに、本期間中はコロナウィルスのパンデミック下にあり、不規則な営業となり、この間は多
くの営業日に休店を余儀なくされた。一方、店舗の経営者との談話から、店舗営業はされて
いなかったものの、店舗内で関連業務が実施されていた旨も聴取している。つまり、日中は空
調機が比較的長時間作動していたものと推定される。
他方、相対湿度の変動は､ いわゆる「冬期低湿、夏期高湿」というわが国の特徴的な季節
変動のほか、温度の日周変動に呼応した動きが大きい。当該店舗の利用は日中に限られてい
るので、室内環境のヒトに対する影響が大きい。梅雨時の高湿、逆に冬期の室内の過乾燥に
は店舗に限らず、わが国の居住空間において特に注意が必要である。
さて、このような自然 / 人為に関わるさまざまな要因が輻輳するなかで、スギ木口スリット材の
リフォームによる調温・調湿効果を評価するするために、3 年間（2020 年～ 2022 年）の 11
月 4 日～ 12 月 15 日までの約 40 日間の温度・湿度の動きを調べた。ちなみに 2020 年は改装
前の室内環境を現し、2021 年は改装 1 年後の状況を、また 2022 年は改装 2 年後の室内環
境を反映していることになる。結果を図 1 に示す。

項目 内容

実証の種類

□ 生産性・経済面への効果の実証
□ 心理面・身体面への効果の実証
□ 屋内環境に及ぼす効果の実証
□ 新たな内装木質部材の効果の実証

事業概要
レストランにおいて、次の効果の実証を行う。
① 杉スリット材の屋内環境への効果に関する実験検証（温度・相対湿度）
② 利用者に対して心地よさ・落着き感・高揚感等のアンケート調査等

実証場所 名称：ベジタブルレストラン「グリーンズ」
住所：大阪市港区築港 3 丁目 10-7 （天保山海遊館前）

実証期間 令和 3 年 2 月 8 日～令和 5 年 1 月 25 日

1 実証概要



項目 内容

実証の成果

同時期ではあっても3カ年の気象はもちろん同じではないが、それぞれリフォーム前後に対応し、
また一定年限経過後の持続的な効果も比較検討することが可能になるので、スギスリット壁材
の効果を端的に評価しうるものと考えられた。ちなみに、この時期の３年ともいずれも平日営業、
開店されていた。

図１において、3 カ年の温度・湿度の動きは、営業日と非営業日を一致させるために、意図的
に 1－2 日間の日時をずらせて修正している。いずれもともに空調機（暖房）により日中上限温
度が 28℃に調節されていることがうかがえ、概ねよく合っている。これに対して、相対湿度の日
周変動は概略 20 ～ 60％で推移し、冬期の低湿環境にあることがわかる。
湿度の動きを詳細にみると、改装前（2020 年）の湿度変動がやや大きいことが観察され、改装
後は木質化によって相対湿度の日周期の変動幅がやや小さくなり、湿度変動の動きが抑制され
た傾向が窺える。その変動幅を見ると、改装前（2020 年）は 81.0－12.0％ RH、改装後（2021 年）
は 83.0－21.0％ RH、改装 2 年後の 2022 年には 77.5－19.0％ RH となった。同様に、これら
の平均値（変動係数）をみると、それぞれ 43.9％（29.0％）、45.9％（22.9％）および 47.7％（23.1％）
であり、リフォーム後の湿度変動が抑制された傾向が窺え、上記の観察を裏付けている。また、
この結果は、リフォーム後の調湿機能は少なくとも2 年間は低下せず、機能を維持していること
示している。
以上のように、リフォームによるスギ材の湿度調節効果はこのような人為の影響が大きい店舗に
おいても一定程度認められた。なお、スギ木口スリット材の室内空間における相対湿度への応
答速度はスリットのないスギ板目材の 4 ～ 5 倍に達するので、むしろ、店舗入口の開閉や空調
など人為的で急激な変動の緩和に寄与する効果が大きいと期待される。

謝辞
本事業の実施継続にあたり、レストラングリーンズ（松原志津子代表）には終始懇切なご協力を
いただいた。ここに厚くお礼申し上げます。

69一般社団法人大阪府木材連合会

店舗リフォーム前後の温度・湿度の動き（2020 〜 2022 年の 11 月 4 日〜 12 月 15 日）図 1
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項目 内容

実証の成果

天井における熱貫流率はビニールクロスの方が小さかった。
壁における熱貫流率は有意差が認められなかった。
床における熱貫流率は複合フローリングが最も小さかった。

3 仕様の部屋に用いた天井・壁・床を 900mm×900mm（7 種類（例示：図１））に成形し、
人工気象装置ツインチャンバー (MIT- 645-1、㈱ マルイ、島根県産業技術センターにて実施、

70

実証事業名

実施者 畦地製材所

100 年杉の効果の実証

令和 2 年度・令和 3 年度の実証事業の成果（継続報告）

2 令和 4 年度の実証により得られた成果

項目 内容

実証の種類

□ 生産性・経済面への効果の実証
□ 心理面・身体面への効果の実証
□ 屋内環境に及ぼす効果の実証
□ 新たな内装木質部材の効果の実証

事業概要

三重大学実習棟内において、3仕様（基材はMDFと合板、表面はオレフィンシートが貼付され
た複合フローリング、樹齢約50年のスギを80℃の中温で人工乾燥させた材、樹齢約100年のス
ギを自然乾燥と45℃の低温で人工乾燥させた材）の部屋（床面積：約1.6坪、容積：約10.95㎥）
を設け、下記の効果の実証調査を行った。なお、床材に複合フローリングを配した部屋の壁紙
にはビニールクロスを、その他の部屋にオガファーザーNEWスモールを使用した。温度、相対
湿度、結露測定の根拠となる使用した建材（複合フローリング・100年スギ・50年スギ・構造用
合板Ⅰ・構造用合板Ⅱ・外壁（スギ）・石膏ボード（9.5・12.5㎜）・石膏ボート（9.5・12.5㎜）＋オ
ガファーザー・石膏ボート（9.5㎜）＋ビニールクロス）の性能試験を行い、屋内環境に及ぼす効
果の実証を調査した。

実証場所 名称：国立大学法人三重大学生物資源学部共同実習棟 C 棟中 2 階
住所：三重県津市栗真町屋町 1577

実証期間 令和 4 年 4 月 1 日～令和 5 年 2 月 28 日

1 実証概要

熱貫流率測定用試験体の例示（床 _100 年スギ）図 1



項目 内容

実証の成果

図２)に設置し実験を行った。JIS A 4710に従い、実験環境温度は冬季を想定し、低温室は0℃、
高温室は 20℃に設定した。なお本測定では、2200mm×2200mm の試験体寸法を 900mm
×900mm に縮小して実験を行ったため、アクリル板を用いて人工気象装置の校正を行い、低
温室の気流吹き出し装置の風速を 3m/s に設定した。

71畦地製材所

人工気象装置（ツインチャンバー）図 2

熱貫流率図 3
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　実証事業で用いられた評価手法について

74 実証手法

　本事業では，実際に内装木質化を行った際の各
種効果について実証を行う課題提案を公募し，採
択事業者が単年度で効果実証を実施する「内装木
質化等の効果実証事業」として始まり，令和 2 年
度は 13 事業者，令和 3 年度には 6 事業者により
実証調査が行われた。令和 4 年度は木質化の対象
として外構への木材利用を加え「内外装木質化等
の効果実証事業」として 6 事業者が採択となり，
着実に実証調査を行っていただいた。これまで実
証調査により得られた知見も木材利用の効果を示
す重要なエビデンスデータであるが，実証のため
に用いられた各種手法も，今後同様の調査・研究
を行う際の指針となる重要な情報である。
　令和 3 年度までの本事業では，実証対象を，①生
産性・経済面への効果の実証，②心理面・身体面
への効果の実証，③屋内環境に及ぼす効果の実証，
④新たな内装木質部材の効果の実証の 4 種類に分
類し，このうち①生産性・経済面への効果の検証
を必須としていた。令和 4 年度は①生産性・経済
面への効果の検証のみを採択要件としたが，実際
の効果検証においては各採択課題において②～④
についても取り組まれていた。そこで本稿では，
3 年間の事業において 26 事業者が実証に用いた手
法について①～④に分けて示すとともに，実証対
象とした施設の用途，得られた結果についても併
せて紹介する。なお，①生産性・経済面への効果
については，令和 2 年度には製造コストの検討や
地域経済への波及効果に関する検討も行われてい
たが，本稿では紙面の都合により割愛することと
する。

１．生産性・経済面への効果
１）生産性への効果

　本事業における「生産性」とは，製品製造
におけるコスト，生産性ではなく，内装木質

化を行った際に，その空間で学習したり働い
たりする人の学習効率や知的生産性，労働生
産性を指す。ここでは評価手法を，数量的評
価，定性的評価，行動分析に分類した。

a. 数量的評価手法
　評価対象について何らかの方法で数値とし
て測定し，その値を得点として比較を行う方
法を，本稿では「数量的評価」と整理した。
生産性を数量的評価する手法を，所定時間単
純作業に従事させ，その作業量や作業の質を
得点化する方法と，知的作業，創造的作業を
行わせ，その作業量等を得点化する方法に分
類した。

(ア) タスク実験（単純作業）
＜評価手法＞
　本事業において，単純作業によるタスク実
験として，最も多く使われていたのが単純な
足し算やかけ算などを行う計算課題である。
これには，内田クレペリン検査のように紙面
上で行うものと，PC 上で計算結果を入力す
る方法の２種類が見られた。なお，幼児に対
する評価方法として，絵合わせゲームも用い
た例が見られた。また，障害者を対象とした
簡易作業として，電気配線のケーブルキャッ
プをセットにして束ねていく作業が使われて
いた。

＜実証対象とした施設の用途＞
• 単純計算課題：主にオフィス空間における

生産性評価に用いられていた。子育て施設，
学童保育施設でも単純計算課題が用いられ
ていたが，幼児を対象とした施設の場合，
遊びの一環として取り組める評価手法が有

 森林総合研究所　木材加工・特性研究領域　チーム長　杉山真樹
東京大学大学院　農学生命科学研究科　教授　恒次祐子
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効である。令和 4 年度事業では内装木質化
による音環境を対象とした実証において，
内田クレペリン検査がタスクとして用いら
れた。

• 簡易作業：障害者を対象とした就労支援
施設

＜得られた結果の例＞
• 学童保育施設の木質化空間と非木質化空間

で簡易な計算テストのスコアを比較した結
果，木質化空間で回答数は 164，正答数 147
といずれも非木質化空間を上回っていた。

• シェアオフィスにおける PC 上での監視作
業について，内装条件（非木質化，木質化，
異なる木質化部位），時間経過の影響を比
較した結果，時間の主効果が有意であった
が内装条件間の差は認められなかった。

• クロスの部屋と比較して，Mokkun のスギ
およびヒノキを使用した部屋では，クレペ
リン検査における後期増減率が増加する傾
向がみられ，Mokkun を使用した部屋での
作業効率の向上が示された。

• 大学施設の木質化空間と非木質化空間との
単純作業テスト結果の比較において，木質
化でのテストにおける総回答数が多かった。

• 就労支援施設における木質化空間と非木質
化空間の双方における簡易作業の作業数を
比較すると，僅かであるが，木質化空間の
方が平均作業数及び作業総数共に上昇した。

( イ ) タスク実験（創造的作業）
＜評価手法＞
　本事業において，創造的作業によるタス
ク実験として，最も多く使われていたのは
マインドマップである。マインドマップは，
イギリスの教育コンサルタントである Tony 
Buzan により提唱された思考の整理方法であ
り，紙面の中央にテーマとなるキーワード

を配置し，そこから関連するキーワードを
放射状に広げ，さらにキーワードを繋げて行
く。創造的作業の評価に用いる場合，ある
キーワードを提示し，所定時間内に関連する
キーワードを繋げていき，出されたキーワー
ドの数を指標とする場合が多い。また，創造
作業テストを行った例も見られた。創造性を
評価する心理検査にはミネソタ創造性テスト

（TTCT），Ｓ - Ａ創造性検査，TCT 創造性
検査などがある。本事業では，創造性を「課
題依存」「課題変形」「同態再生」「異態再生」
の 4 カテゴリーに分けて評価する TCT 創造
性検査（早稲田大学創造性研究会）が用いら
れた。

＜実証対象とした施設の用途＞
• マインドマップ：オフィス環境での生産性

評価
• 創造作業テスト：大学施設，地域施設，子

育施設

＜得られた結果の例＞
• シェアオフィスにおけるマインドマップの

語数について，内装条件（非木質化，木質化，
異なる木質化部位），時間経過の影響を比
較した結果，差異は認められなかった。

• マインドマップ回答数の平均値は，クリ単板
テーブル使用時の方が，白色メラミンや木
目メラミンのテーブルよりもやや高かった。

• 大学施設および地域施設の木質化空間と非
木質化空間との創造作業テスト結果の比較
において，「課題に全く囚われない」の回
答も上昇していることから，木質空間が被
験者の創造性へも肯定的な効果を与えてい
ると考えられる。

b. 定性的評価手法
　評価対象について数値として測定するこ



76 実証手法

とが困難な場合も多いが，その度合いをア
ンケート等により被験者の主観を通して評価
し，その評価を得点化して比較を行う方法を，
本稿では「定性的評価」と整理した。ただし，
後述する心理検査については，大規模調査に
よって得点化の方法が確立されており，得点
を指標として相互比較にもちいることが可能
であることから，数量評価手法として分類
している。生産性を定性的評価する手法を，
アンケート調査による主観評価と，インタ
ビューやヒアリングによる方法に分類した。

(ア) 質問紙法（主観評価）
＜評価手法＞
　生産性に関しては，働き方改革が叫ばれる
中，近年になって注目されるようになったこ
とから，その評価手法に関して試行錯誤の中
で調査・研究が行われている現状にある。そ
のため，本事業においても，生産性に関して
心理評価で用いられる主観評価により評価を
行った例が多く見られた。方法としては，あ
る評価項目に関して対立する形容詞の対を
設定し，5 ～ 9 段階の尺度で回答させる SD

（Semantic Differential）法が最も多く用いら
れており，対立する対を設定せずある評価項
目の評価を，5 ～ 9 段階の尺度で回答させる
評定尺度法（SD 法も評定尺度法の 1 種であ
る），評定項目の評価の際に尺度による段階
評価を用いず，一次元上の相対的な位置で回
答させる VAS（Visual Analogue Scale）法も
用いられていた。
　評価項目としては，仕事量，作業効率，仕
事環境や空間の満足度，疲労感，就業意欲，
来客者とのコミュニケーションのしやすさ等
が見られた。また，令和 4 年度には音環境に
関して，会話のしやすさ，タイピングのしや
すさの評価も見られた。

＜実証対象とした施設の用途＞
オフィス（実オフィス，シェアオフィス，小
規模オフィス，現場事務所，実験ブース），
店舗（自動車販売店，カフェ，スポーツ用品
店），高齢者福祉施設（特別養護老人ホーム，
ショートステイ施設）

＜得られた結果の例＞
• 仕事量及び仕事の効率化に関する主観評価

では，木質化後は僅かながら上昇傾向が見
られた。

• ABW 勤務における Low Focus (コワーク )
ブースにおいて，木質化空間の方が非木質
化空間よりも「仕事に集中しやすい」「ア
イデアを出しやすい」という評価で，満足
度も高かった。

• 自動車販売店における従業員の疲労感につ
いて，全体の傾向として 60 前後となり，
非木質キッズコーナーの条件は他の 2 条件
より疲労感が低くなった。

• カフェにおいて，木材が多いと感じる場合
は「親しみ」「暖かさ」などの印象が高く
入店意欲，就労意欲が高くなった。

• 集中しやすさ，アイデアの出しやすさの評
定値はいずれもクリ単板テーブル使用時が
他のテーブルよりも高く，木目メラミン
テーブル，白色メラミンテーブルクリ単板
テーブル使用時と比較して集中力・発想力
がより発揮される可能性が示唆された。

• オフィス作業に関連する全調査項目（「作業
しにくい－作業しやすい」「働きにくい－
働きやすい」「不快－快適」）について木質
化前後で上昇する傾向を示し，「作業しに
くい－作業しやすい」「不快－快適」で有
意差が認められた。

• 木質ブースでの音楽有りでの環境の方が非
木質ブースより，話しやすいとの評価が高
かった。タイピングのしやすさにおいて自
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己の発生音が気になるか⇔気にならないか
の問い対し，環境音楽の有無に関わらず非
木質ブースより木質ブースの方が気になら
ないと評価された。

• 木質化を導入した店舗スタッフによる主観
評価では，スタッフの疲労感やコミュニ
ケーション（スタッフ同士やスタッフとお
客様間）面では，木質化前後と変わらない
という評価となった。

(イ) 質問紙法（自由記述），インタビュー
　生産性に関して，仕事内容や仕事の進め方
は多種多彩である上，仕事の量は数値化でき
ても質を数値化することは容易ではなく，客
観的評価になじみにくい。そのため，本事業
では質問紙法による主観評価により間接的に
生産性を評価する方法が多く採られたが，主
観評価は人の内面で様々な情報処理が行われ
た結果の表現形であり，評価結果と木質化と
の因果関係を知ることは困難である。近年，
建築学分野や心理学分野では，人の内面での
評価の階層構造をインタビューにより明らか
にする評価グリッド法が発達し，多くの研究
者に活用されると共に，商品開発やマーケ
ティング分野でも顧客ニーズの把握のために
幅広く利用されている（辻村，2017）1）。また，
質問紙の自由記述回答を対象としたテキスト
マイニングも近年，活用が進みつつある。イ
ンタビューや自由記述から得られる質的デー
タは，数量的に扱うことが困難であったこと
から，これまで科学的検討があまり行われてこ
なかったが，学問分野の進展もあり，今後新
たな評価手法の一つとなることが期待される。

＜実証対象とした施設の用途＞
オフィス（実オフィス空間），高齢者福祉施設

（特別養護老人ホーム，ショートステイ施設）

＜得られた結果の例＞
• 評価グリッド法による働きやすい環境に関

するインタビューの結果，集中しやすさや
利便性に関連して，空間の設備や内装だけ
でなくオフィス内の配置や周囲の環境に関
する報告も多く確認された。また，木質化
については特に目に優しく触れることもで
きる天板が好ましいとする回答が多く確認
された。

• 高齢者福祉施設において，介護スタッフへ
のヒアリング調査結果でも利用者の結果と
同様に，木の素材感が評価され，木質化に
対して高い評価を得ることができた。

c. 行動分析
　生産性の評価手法として，ビデオカメラで
実験空間を撮影し，その動画やタイムラプ
ス画像から対象者ごとの行動軌跡や，場所
ごとの滞在時間を算出する方法が見られた。
ビデオカメラによる方法は確実性が高いが，
手作業で行う場合，膨大な時間と手間がか
かることが難点である。この問題に対して，
令和 4 年度には AI により動画を解析し，介
護レベルが高く本人からの聞き取りが困難
な調査対象者の行動を明らかにした調査例
が見られた。
　動画や画像撮影によらない方法としては，
ビーコンシステムや圧力センサー（スマート
クッション）を用いて，調査対象者の位置情
報や滞在時間の把握を行った例がみられた。
このうち，ビーコンシステムについては令和
3 年度にオフィス内での調査対象者の位置情
報の把握に用いられ，分析に用いることがで
きたものの，令和 4 年度にはカフェでの来客
者の滞在時間把握に用いたものの，測定不良
により解析を行うことができなかった。一方，
圧力センサーについては，経済性の評価では
あるが，令和 4 年度にコワーキングスペース
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の座席選択や滞在時間の把握に用いられ，解
析に用いることができた。これらの新しい装
置は未だ進化途上にあり，設置場所，測定対
象，調査目的に適した方法を選択するととも
に，装置を過信せず，データが正確に測定で
きているかモニタリングを欠かさないことが
重要である。

(ア) 滞在時間等の分析
＜評価手法＞
　場所ごとの滞在時間の評価のほか，空間に
おける対象者の行動軌跡プロットでの評価が
行われた。また，オフィスにおける業務中の
会話量や行動変化の観察も行われた。

＜実証対象とした施設の用途＞
オフィス（実オフィス空間，小規模オフィス），
保育ルーム，高齢者福祉施設（特別養護老人
ホーム，ショートステイ施設）

＜得られた結果の例＞
• Dialogue (対話)ブースにおける非木質ブー

スの使用率は減少傾向なのに対して，木質
化ブースの使用率は増加傾向であり，Low 
Focus( コワーク ) ブースでも同傾向を示し
た。ABW 勤務日数が経過するにつれて，
木質化ブース選択率はやや増加する傾向に
あった。

• 保育ルームにおいて，木質化前と木質化
後で 1 時間ずつ 2 日間撮影して行動の軌
跡をプロットした木質前後で比較すると，
木質化した壁面の前で軌跡が集中して濃
くなっており，活動が活発化していると
いえ，生産性への肯定的な効果があると
考えられる。

• 特別養護老人ホームにおいて，利用者の行
動軌跡が空間の各所に現れており，木質化
は活動量の増加に効果的であった。

２）経済面への効果
　本事業における「経済面への効果」とは，
地域経済や木材産業への波及効果や会社の経
営分析ではなく，内装木質化を行った際に，
会社経営者や店舗オーナーなど，内装木質化
を行う施主が経済的に得る効果を指す。ここ
では評価手法を，生産性と同様に，数量的評
価，定性的評価，行動分析に分類した。

a. 数量的評価手法
　経済面への効果を数値として評価する手法
を，金額や人数など直接的に数えられる指標
と，アンケートから間接的に数量化する指標
に分類した。

(ア)直接的指標（客単価，売上額，来客者数）
＜評価手法＞
　店舗経営者にとって売上げや客単価は経済
面に関する直接的な効果である。また，来客
者数や来客構成，来店頻度や滞在時間も経済
面を左右する重要なファクターである。これ
らのデータを分析することは，経済面の評価
に有効であることは想像に難くないが，これ
まで木材分野ではあまり行われてこなかっ
た。本事業において，新たな手法として POS
システムのデータを用いた分析が行われてお
り，今後この方法の更なる活用が望まれる。
また，新型コロナウイルス感染拡大の影響で
実施できなかったが，貸会議室の稼働率での
評価も予定されていた。

＜実証対象とした施設の用途＞
• 店舗（カフェ，スポーツ用品店）：来客者数，

滞在時間，売上げ，客単価
• シェアオフィス：個室の使用人数
• 自動車販売店：売上げ，来店頻度，来客構成，

来客者数・滞在時間（ビデオカメラにより
計測），

• 貸会議室：稼働率
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＜得られた結果の例＞
• シェアオフィスの個室全体の利用人数に対

する，内装木質化した個室の利用人数の割
合が木質化前後で増加し，個室の内装を木
質化することによりワーカーによる利用意
欲が促進される可能性が示された。

• カフェにおける POS システムを分析した結
果，来客者における木質化エリアの着席率
は，非木質化エリアのそれに比べて約２倍
の着席率となった。客単価・店舗の滞在時
間において差はなかったものの，木質化エ
リアの売上は着席率が貢献するかたちで約
２倍となり売上が向上した。

• カフェにおける照明器具の違いによる 1 日
当たりの平均売上げ，平均客数，2 週間で
の平均客単価を分析した結果，1 日あたり
の平均来客数はアウロ木製シェードで高い
値が得られたが，照明条件を 3 水準（施
工前・樹脂シェード・木製シェード，店内
は木製シェードでアイキャッチなし・アイ
キャッチ樹脂・アイキャッチ木製）で分散
分析を行い，検定をかけた結果，いずれに
ついても有意差がないという結果だった。

• 木質化店舗と非木質化店舗で，木質化前後
の前年度同期間に対する店舗全体の売上比
を調べた結果，木質化店舗と非木質化店舗
の売上の数値の間に，明確な木質化の有無
の影響は見受けられなかった。

(イ) 間接的指標（支払意思額）
＜評価手法＞
　空間がもたらす経済面への効果を数値化す
る手法として，支払意思額の調査が行われて
いた。支払意思額とは，例えばカフェにおけ
るコーヒーを例に取ると，1 杯 500 円のコー
ヒーについて，木質化させた空間で注文する
場合，上乗せして払っても良いと考える金額
を尋ね，その金額で評価する方法である。上

乗せする金額を訊く場合の他に，実際に支
払って良いと思う総額を尋ねる場合もある。

＜実証対象とした施設の用途＞
• コーヒー 1 杯の価格：カフェ，VR 空間，
• 施設使用料：保育ルーム，学童保育施設，

大学施設，地域施設，シェアオフィスのブー
ス，高齢者福祉施設（特別養護老人ホーム，
ショートステイ施設）

＜得られた結果の例＞
• 壁面に近い席では，壁面から遠い席や店舗

の中央付近の席よりも，若干支払意思金額
が低くなる傾向があったが，大きな差異は
見られなかった。

• 木質化した空間に対する保育料に関する支
払意思額も保育ルームで平均 433 円，学童
保育所で平均 406 円の追加支払の意思があ
り，経済性について一定の効果がみられた。

• 学童保育施設における木質化に対する追加
の支払意思額は，平均で 406 円であった。

• 暗色の木材を使用すると「高級感がある」
印象の得点が高くなり，支払意欲も高くな
る可能性がある。

• 大学施設および地域施設において，木質化
した空間に対する支払い意思額も僅かであ
るが上昇したことから，経済性にも一定の
効果がみられた。

• 特別養護老人ホームにおいて，1 組の利用
者家族で木質空間に対して月 1,000 円の追
加支払意思があるという回答が得られた。
これより，木質空間での経済的な効果が明
らかとなった。また，利用者の要介護度が
追加支払意思の有無に影響していることが
明らかとなった。

b. 定性的評価手法
　本事業において，経済面への効果について
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検討を行った例は少なく，評価手法も支払意
志額の調査が大半であった。一部，空間の満
足度や木質化の入店動機への寄与について質
問紙法で調査を行った例が見られた。マーケ
ティングの観点からも，施設利用者や来客者
が木質化空間を選択するに至る評価構造の解
明が必要であり，この分野での研究の進展が
望まれる。

(ア) 質問紙法（主観評価）
＜評価手法＞
　来店動機や空間の印象度，入店意欲や顧客
の満足度について，評定尺度法や択一式の質
問紙で調査が行われていた。

＜実証対象とした施設の用途＞
店舗（カフェ，自動車販売店），オフィス（実
オフィス空間），多目的ホール，診療所，VR
空間

＜得られた結果の例＞
• 来店動機について，全ての条件において「興

味のある・欲しい車のメーカー系列だった
ため」「自宅から近かったため」「その他（主
な記述内容：点検，修理）」であった。一方で，
キッズコーナー設置条件では回答率は低い
ものの「お店の雰囲気が良さそうだったた
め」への回答が見られ，キッズコーナーの
設置が店舗の雰囲気向上による入店のしや
すさの向上に寄与している可能性が示唆さ
れた。また，同様に「キッズスペースなど
の子どもの遊び場があるため」，木質キッ
ズコーナー設置では「木製キッズスペース
があるため」への回答が見られた。乳幼児
を含むグループにおいて，キッズコーナー
の有無あるいはその材質は第 1 の来店動機
とはならないまでも，複数の来店動機の 1
つになり得ることが示唆された。

• DLT ブースに関して，仕上り感は，全体的

に良い印象かつ居心地が良い・落ち着く等
のプラス傾向の印象であることがうかがえ
るが，木質感が強すぎる，圧迫感がある等
のマイナス傾向のコメントもあり，木質以
外の仕上げとのバランスも重要と捉える。
木の香りは，全体的に少し弱い印象が強く，
もっと香りがあって良いとも捉えることが
できる。部材としては，DLT そのままの状
態よりも表面加工がある方が印象に残る傾
向があるように感じる。

• 木質内装とそれ以外の部分の色の組み合わ
せにより入店意欲との相関が異なり，さら
に男女により組み合わせる色と入店意欲の
相関の傾向が異なった。

• 来院者（保護者）の建築空間の評価は，受
付や待合室はじめ全体の雰囲気・快適性の
評価など，全体的に RC 造の旧診療所と比
較して改築された木造・木質内装の診療所
の方が高い評価となった。特に，木質化
が壁や床などの素材や木と触れ合えること
で，雰囲気を醸し出し，待合室などリラッ
クスの効果が出ている結果が得られた。な
お，「病院らしくない」という評価の向上
とも関係して，「受診以外でも来たいと思
うか」という評価も，空間の開放性・ゆと
りの他，木と触れ合えることも，要因とし
て一定の評価を得ていることから，木質化
が受診する病院の選択やリピーターになる
可能性もあり，通院者の増加につながると
も考えられる。

(イ) 質問紙法（自由記述），インタビュー
＜評価手法＞
　質問紙調査において，自由記述項目を設定
することは多いが，SD 法を含む評定尺度法
や択一式の質問紙から得られた解析結果を解
釈するために補助的に用いられることが多
い。一方，本事業では，空間の印象に関する
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自由記述回答について，テキストマイニング
手法により分類，整理し，その出現数を比較
することにより，数量的評価を試みた事例が
見られた。
　また，生産性への効果の評価においても用
いられていた評価グリッド法による分析が，
施設管理者や店舗の来店者，コワーキングス
ペースの利用者に対する経済性の分析にも用
いられており有力な評価手法として認知され
つつある。さらに，令和 4 年度はマーケティ
ング分析で用いられる KPI ツリーにより木質
化と経済指標との関係を分析した事例も見ら
れた。

＜実証対象とした施設の用途＞
金融機関，高齢者福祉施設（特別養護老人
ホーム，ショートステイ施設），店舗（カフェ，
スポーツ用品店）

＜得られた結果の例＞
• 金融機関における店舗の印象に関する来客

者のアンケート自由記述から得られた結果
を考察すると，「温もり」や「落ち着き」に
ついての好印象が多くを占めた。各ラベル
の回答傾向を回答者属性別に整理すると，
若年層は「温もり」や「きれいさ」を，高
年層は「落ち着き」や「良さ」をより感じ
ている傾向も明らかとなった。また性別に
よる差としては，女性の方が具体的な回答
を行う傾向も見受けられた。

• 特別養護老人ホームに関する評価グリッド
法によるインタビューにより，施設運営者
は「ケアしやすい」や「集中できる」，「発
想できる」等の要望を満たすことのできる
空間を求めていることが明らかになった。
また，視覚だけでなく触覚からも木のあた
たかみを感じられる空間を求めていること
が明らかになった。

• カフェにおける照明の木質化は既存の環境
に違和感なく馴染みながらも，視覚的な木
の暖かさは穏やかな魅力に，工夫された木
質化は面白みや高揚感に，木の産地などの
情報は会話のきっかけに，それぞれ効果を
もたらす可能性が示された。

c. 行動分析
(ア) 滞在時間等の分析

　経済面への効果に関する行動分析として，
ビデオカメラを用いた来客者数，滞在時間の
計測が行われた。これらについては，質問紙
による調査に比べて分析に手間がかかるが，
詳細な情報を確実に取ることができる利点が
ある。令和 4 年度は，生産性への効果の項で
述べたとおり，ビーコンシステム，圧力セン
サー（スマートクッション）を用いた滞在時
間把握が行われた。そこで述べたとおり，測
定機器選択に当たっては目的に適した装置を
選択するとともに，装置を過信することなく
データのモニタリングを欠かさないことが重
要である。

＜評価手法＞
　実験空間に設置したビデオカメラの画像か
ら，来客者数，滞在時間を計測した。また，
圧力センサーを用い，座席の着席時間を計測
した。

＜実証対象とした施設の用途＞
店舗（自動車販売店，カフェ），オフィス（コ
ワーキングスペース）

＜得られた結果の例＞
• 自動車販売店での来店組数について，全カ

テゴリーでは木質キッズコーナーと未設置
は非木質と比較して 3.5 組程度多くなり，
乳幼児を含むカテゴリーでは大きな違いは
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認められなかった。店内の滞在時間につい
て，キッズコーナー設置は未設置より 5 分
程度長くなり，キッズコーナーの滞在時間
に大きな違いは見られなかった。

• 多目的ホールにおいて，木質化前・後で滞
在人数や滞在時間の変化に有意差は認めら
れなかった。

• コワーキングスペースにおいて，ストラン
ドボードを設置して，席から見える壁と
テーブルで木材率を増やした席・テーブル
で手触りを変えた席が，滞在時間を増やす
傾向が確認された。

【引用文献】
1. 辻村壮平（2017）．階層的に構造化された評

価を引き出すための評価グリッド法，日本音
響学会誌，73 巻 12 号，p. 783–789．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（杉山真樹）

２．心理面・身体面への効果
１）心理面への効果
a. 数量的評価手法

　ここでは質問紙を用いて対象物に対する人
の心理的な反応を評価する手法のうち，得点
化の方法が決まっており，同様の手法を用い
た他の実験と比較可能であるものを数量的評
価手法として整理した。なお便宜上「質問紙」
法としているが，用紙を用いて筆記用具で記
入を求めたもののみではなく，ブラウザ等に
質問項目を表示して回答入力を求めるものも
含んでいる。

(ア) 質問紙法（心理検査）
＜評価手法＞
　最も多く採用されている方法として気分プ
ロフィール検査（金子書房，POMS2）が挙
げられる。成人用は全項目版（65 項目），短
縮版（35 項目）の 2 種類があり，多くの実証
事業では短縮版が使用されていた。対象物を

体験している際の気分を【怒り－敵意】【混
乱－当惑】【抑うつ－落込み】【疲労－無気力】

【緊張－不安】【活気－活力】【友好】の 7 尺
度に分けて得点化することができ，標準化得
点を算出できる点が特徴である。
　不安検査も多く採用されており，状態・特
性不安検査（三京房，STAI（Form X）；実
務教育出版，新版 STAI）が使用されている。
どちらもその時の一過性の心理的不安を評価
する状態不安と，不安をもたらす体験に対す
る性格的な反応傾向を評価する特性不安を，
それぞれ 20 項目により評価することができ
る。心理検査としては状態不安検査を使用す
ることにより対象空間や対象物への反応を調
査することができる。
　本事業は非住宅建築物等を対象としている
ことから，オフィスでの実証例も多く見られ
た。内装木質化による疲労軽減効果を期待し
たことから，自覚症しらべ（日本産業衛生学
会産業疲労研究会）を導入した実証例もいく
つか見られた。25項目の質問によりねむけ感，
不安定感，不快感，だるさ感，ぼやけ感の 5
群に分けて疲労を評価する。質問紙は公開さ
れており自由に使用することが可能である。
　睡眠評価を行った事業では OSA 睡眠調査
票 MA 版（（一社）日本睡眠改善協議会）が
使用された。起床時眠気，入眠と睡眠維持，
夢み，疲労回復，睡眠時間の 5 因子について
計 16 項目で評価を行う。個人の定常的な睡
眠質や睡眠感ではなく，対象とする睡眠にお
ける睡眠感を評価するものであり，得点の標
準化は 670 名を母集団として既往調査の結果
を用いて行われる。

＜実証対象とした施設の用途＞
• 気分プロフィール検査：オフィス（1 フロア，

シェアオフィス，小規模オフィス，現場事
務所，団体事務所），自動車販売店，レス
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トラン店舗，小学校の特別支援学級，高齢
者福祉施設があった。

• 状態不安検査・特性不安検査：民間オフィス，
実オフィス空間

• 自覚症しらべ：民間オフィス（1 フロア，
都心部のシェアオフィス，実オフィス空
間），自動車販売店

• OSA 睡眠調査票 MA 版：都心部のシェアオ
フィス

＜得られた結果の例＞
• クリ単板，木目メラミン，白色メラミンテー

ブルの比較の結果，クリ単板テーブル使用
時に最も STAI における状態不安が低かっ
た。

• 飲食店の店舗スタッフについて，内装木質
化後には POMS2 の 7 つの下位尺度（「怒
り～敵意」「混乱～当惑」「抑うつ～落込み」

「疲労～無気力」「緊張～不安」「活気～活力」
「友好」）の得点が低下した。

• スギ内装材の乾燥法による違いを検討した
ところ，本事業で開発した新型乾燥法では，
POMS2 のネガティブな気分に関する各項
目と総合得点（TMD）が入室後，減少し
たが，ポジティブな気分（活気－活力，友好）
は減少しなかった。

• オフィスに木製パーティションを導入して
内装木質化をしたところ，木質化前では退
勤時に POMS2 のネガティブな気分に関す
る各項目と総合得点（TMD）の得点が有
意に増加したが木質化後は増加が認められ
なかった。

• ABW 勤務における POMS2 の友好 (F) の
T 得点について，木質化ブースの使用割合
が 20％を超える群 ( 木質 - 高 ) とそれ以下
の群 ( 木質 - 低 ) に分けて検討したところ，
木質 - 高群の方が F は有意に高く，ワーカー
による木質ブース選択と友好度との関係性

が示唆された。
• 高齢者福祉施設において，介護スタッフを

対象に内装木質化前後に POMS2 による調
査を実施したところ，「怒り - 敵意」，「混乱
- 当惑」，「疲労 - 無気力」，「緊張 - 不安」の
得点が内装木質化により低下した。

• シェアオフィスの個室を内装木質化して比
較したところ，ウォールナットの木質化で
は，だるさ感やぼやけ感などの主観的疲労
感が軽減される可能性が示唆された。

• OSA 睡眠評価票により調査した主観的な睡
眠質に関して，ウォールナット全面個室に
おいて短時間睡眠後の起床時の疲労回復感
が腰壁個室よりも高い傾向にあった。

(イ) 質問紙法（性格検査，慢性的状態の検査）
＜評価手法＞
　状態・特性不安検査（三京房，STAI（Form 
X），実務教育出版，新版 STAI）のうち特性不
安検査を使用し，不安をもたらす体験に対する
性格的な反応傾向を評価することができる。
　KG 式日常生活質問紙（山崎ら，1992）1)は
行動パターンとしての「せかせかタイプ」「の
んびりタイプ」を判定する質問紙である。前
者をタイプ A，後者をタイプ B と呼ぶ。もと
もとはアメリカで開発された概念であるが，
これを日本人に合う形で判定するために開発
された質問紙の一つである。タイプ A 者は
様々な研究からストレス度が高いと考えられ
ており，このような特性が木材に対する反応
に影響するのではないかとの仮説から事業に
導入されたものと考えられる。
　令和 2 年度にオフィスで行われた一事業で
導 入 さ れ た 知 覚 さ れ た ス ト レ ス 尺 度

（Perceived Stress Scale） 日 本 語 版（ 鷲 見，
2006，PSS）2)は「個人によって生活状況がス
トレスフルであると評価される程度」を評
価するもので，一過性のストレス状態では
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なく，過去 1 か月間の生活がストレスフル
であったかどうかを評価している。あわせ
て 用 い ら れ た 精 神 的 健 康 尺 度（ 菅 沼 ら，
2016，WEMWBS) 3)は「ポジティブな精神的
健康状態」を評価するものである。これらは
内装木質化に伴うストレス感や健康感の変化
を評価することを意図したものであると考え
られる。
　令和 4 年度事業では一般的な性格特性とし
てビッグファイブ理論（平野，2021） 4)に基づ
い た 質 問 紙 で あ る 日 本 語 版 Ten Item 
Personality Inventory（TIPI-J）を用いて性格
特性を評価した事例がみられた。生理的な
反応と外向性等の性格タイプを関連づけて解
釈している。また同事業では音環境を対象と
していることから，あらかじめ個人の騒音感
受性を騒音感受性尺度（6 問）を用いて評価
し，空間評価の結果の解釈に活用した。

＜実証対象とした施設の用途＞
　いずれもオフィスを対象とした事業で使用
された。

b. 定性的評価手法
　ここでは質問紙やインタビュー，ヒアリン
グによる調査のうち，前述の得点化方式が標
準化されているもの以外を定性的評価手法と
してまとめた。評定尺度法のように何らかの
得点化がなされているものと，インタビュー
やヒアリングで得られた言語を数量化せずに
そのまま整理・分析したものなどが含まれて
いる。

(ア) 質問紙法（主観評価，評定尺度法）
＜評価手法＞
　評定尺度法とは例えばある対象物が「優れ
ているか」という質問に対し，「1. 全くそう
思わない」～「5. 非常にそう思う」の 5 段階
で回答するような手法のことである（山下，

2015）5)。多くの事業においていわゆる「SD法」
と言われる形容詞対を用いた評定尺度法が用
いられている。また形容詞対の間を段階に区
切らない「VAS 法」と呼ばれる方法を用いた
事例もあった。評価内容は以下の通りである。

空間の印象（SD 法，5 項目 7 段階），疲労度・
眠気・集中力・リラックス（SD 法，4 段階），
空間の満足度（SD 法，4 項目 4 段階），空間
の印象（SD 法，16 項目 7 段階），パーティショ
ンの印象（SD 法，20 項目 7 段階），パーティ
ションの用途（2 項目 7 段階），執務環境の印
象（SD 法，21 項目 5 段階），回答者の悩み（SD
法，3 項目 7 段階），ストレス軽減や観葉植物

（SD 法，4 項目 7 段階），室内の雰囲気（SD
法，5 項目 7 段階），BGM・テレビについて（2
段階），空間の印象（VAS 法，28 項目），回
答者の気分（VAS 法，2 項目），従業員：回
答者の気分状態（VAS 法，3 項目），店舗空
間の評価（VAS 法，2 項目），空間の印象（VAS
法，28 項目），印象評価（SD 法，14 項目，7
段階），天板の印象や執務環境に関する主観
評価，内装に関する印象評価，診療空間の印
象評価，印象評価（温度，湿度，明るさ，音
環境，空気質，体調，疲労感，眠気，集中力，
空間満足度），印象評価（空間の印象，快適感，
鎮静感，落ち着き感，疲労感臭気強度，にお
いの快不快度），匂いの印象評価，匂い評価，
匂い強度質問紙，来客・職員に対する印象評
価，職員のストレスに関する主観評価，職場
環境に関するアンケート，店舗来客，スタッ
フに対する対象販売エリアの「空間の魅力」，

「商品の魅力」等印象，多目的ホールエント
ランスの印象

＜実証対象とした施設の用途＞
店舗（カフェ，レストラン，自動車販売店，
スポーツ用品店），子ども関連施設（保育ルー
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ム，小学校，学童保育施設，地域施設，子育
て支援施設，幼稚園），オフィス（民間1フロア，
都心部のシェアオフィス，小規模オフィス，
現場事務所），大規模商業施設の従業員休憩
室，診療所（小児科医院），大学施設，就労
継続支援施設，金融機関，実験用ブース，高
齢者施設，多目的ホール

＜得られた結果の例＞
• カフェ内装について，木材が多いと感じる

場合は「親しみ」「暖かさ」などの印象が
高くなる。

• クリ単板，木目メラミン，白色メラミンテー
ブルの比較の結果，クリ単板天板が最も「落
ち着く」「安心な」「快適な」といった項目
に対する評価得点が高かった。

• 診療所の来院者が受付や待合室はじめ全
体の雰囲気・快適性の評価など，全体的
に RC 造の旧診療所と比較して改築された
木造・木質内装の診療所の方が高い評価と
なった。

• 地域施設の木質化前後での心理効果を比較
したところ，木質化空間で全体的に肯定的
な心理効果が得られた。特に，集中力と空
間満足度が高かった。

• 木質化の良かった点のベスト 3 は第 1 位が
リラックスできること，第 2 位は香りが良
いこと，第３位が見栄えが良いことであっ
た。つまり木質化には，見栄え等の視覚効
果より，心理的なリラックス効果や嗅覚へ
効果の方が高いという結果を得た。

• 金融機関店舗で木装化店舗と非木装化店舗
の「来客」の印象評価を比較したところ，[ 店
舗に対する印象 ] は，居心地や温かみで木
装化店舗の方が高評価だった。同じく「職
員」の印象評価比較では，接客 ( 窓口業務 )
時の非ストレス度やリラックス度等の項目
で，木装化店舗の方が高評価となる可能性

が示唆された。
• 複合フローリング，樹齢約 50 年の中温乾燥

材，樹齢約 100 年の自然乾燥 +45℃低温乾
燥材を床材とした実験室で VAS を用いた各
部屋の快適感，温冷感，乾湿感の評価を行っ
たところ，快適感と温冷感はどの部屋も『全
体的にやや快適』と『温度に関してやや快
適』であった。乾湿感は，100 年スギと複
合フローリングの部屋では『湿度に関して
やや快適』であり，50 年スギの部屋では『ど
ちらでもない』であった。

• オフィスに木製パーティションを導入して
内装木質化をしたところ，形容詞対による
印象調査アンケートでは，「人工的な - 自然
な」「暗い - 明るい」の項目において木質化
後の方が自然な・明るいと感じている傾向
があった。

• 高齢者施設において介護者に空間に関する
アンケートを実施し，共同生活室では明る
さや空気質などで満足度を感じにくく，休
憩室のようなコンパクトな空間では木質化
の効果を感じやすいという傾向が見出され
た。

• 木質化前後の来客評価を比較した結果、木
質化店舗では「温かみ」において主効果が
有意、「空間の魅力」においても有意傾向
が認められ、それぞれ木質化後の評価が高
くなった。

• 内装木質化した店舗ではスタッフによる「空
間の魅力」「陳列商品が良く見える」「気持
ちよく働ける店舗環境だと感じる」等の評
定値が高かった。

• 多目的ホールのエントランス内装木質化に
より「あたたかさ」「おしゃれ感」の評価
が上昇した。

(イ) 質問紙法（択一選択法または複数選択法）
＜評価手法＞
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　いくつかの選択肢から回答を選択させる方
式である。木質化に対する選好性（4 択），休
憩中に行うこと（選択式），旧喫煙室に来た
理由（4 択），内装木質化への意見（9 択）な
どがこの方式で調査された。また質問紙では
ないが，実際の内装のうち好きなものを選択
させた例もあった。

＜実証対象とした施設の用途＞
子ども関連施設，大規模商業施設の従業員休
憩室，オフィス（シェアオフィス）

(ウ) 質問紙法（自由記述），インタビュー
　質問紙法においては自由記述，インタ
ビューにおいては実験者が聞き取った内容を
記録し，言語データとして整理，分析するも
のが挙げられる。
＜評価手法＞
　質問紙（アンケート）による自由記述とし
て BGM・テレビについて，木材利用状況，キッ
ズスペースで遊ぶ子どもの印象，キッズス
ペースの設置に関する意向，木質化の五感へ
の寄与，保育者の体感温度，居心地，気分の
変化，行動の変化，子どもの変化，店舗の内
装木質化に対する来客，スタッフの評価，多
目的ホールのエントランスに関する来訪者の
意見などが調査された。インタビューとして
は評価グリッド法によるインタビューを実施
し，働きやすい環境の評価構造を明らかにし
た例があった。

＜実証対象とした施設の用途＞
大規模商業施設の従業員休憩室，店舗（カ
フェ，自動車販売店，スポーツ用品店），オフィ
ス（実オフィス空間，コワーキングスペース），
多目的ホール

＜得られた結果の例＞
• 自動車販売店にキッズコーナーを設置し，

キッズコーナーで遊ぶ様子と普段自宅で遊
ぶ様子の違いを聞いたところ，回答 21 組中
16 組が違いや変化があったと回答し，木質
キッズコーナーの条件の方がその割合が高
かった。具体的な内容として 15 組の自由
記述による回答があり，おもちゃに対する
興味，関心，楽しそうな様子に関する記述
が多く見られた。特に，木質キッズコーナー
の条件では，木製おもちゃとその音・肌触
りについての記述も4組（10組中）見られた。

• 内装木質化した店舗（スポーツ用品店）に
おいて来客の自由記述アンケートを分析し
たところ，木質化後の調査でのみ、木に関
する好評価や温かみといった好評価項目
が全体意見の半数以上を占めた。同様にス
タッフに対するアンケートの自由記述にお
いても「見た目の好印象」、「ホコリが目立
たない」，「案内しやすい」といったポジティ
ブな意見が見られた。

• 多目的ホールのエントランス内装木質化に
ついて，実際の空間を見た場合と画像を見
た場合に出た意見をテキストマイニングに
より分析したところ，共起ネットワーク図
が似通っており，画像による調査の妥当性
が示された。

• コワーキングスペースの空間に関する評価
グリッド法を用いたインタビューにより，

「落ち着く」や「気持ちの良さ」をもたら
す理由として「広々としている」、「あたた
かみがある」が挙げられ、さらにそれらに
は内装の柄、色味、質感などが影響してい
ることが示唆された。

２）身体面への効果
a. 数量的評価手法

　ここでは各事業で設定した環境や対象物が
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人にもたらす影響を評価するために用いられ
た生理的な測定指標を生理機能の面から整理
する。中枢神経系として脳活動を測定したも
の，自律神経系は主に心臓血管循環系指標を
用いて交感神経系，副交感神経系のバランス
からストレス状態などを評価しようとしたも
の，内分泌系・免疫系にはストレス状態によ
り唾液に分泌されるホルモンなどを評価した
ものが含まれる。また生理的な変化ではなく
身体活動量の評価を行った事例もあった。

(ア) 中枢神経系
＜評価手法＞
　脳波測定または脳血液動態測定（近赤外光
を用いたヘモグロビン濃度測定，光イメージ
ング）を採用した事業が認められた。脳波に
ついては独自のアルゴリズムによる解析結果
を示したものがあり，妥当性を評価するため
には解析内容の詳細とあわせて結果を見る必
要がある。脳血液動態測定は脳活動の亢進状
態が分かる手法であり，課題を行っている際
の脳活動の状態を比較した例などが見られた。

＜実証対象とした施設の用途＞
VR 空間／カフェ店舗，オフィス（シェアオ
フィス，小規模オフィス，現場事務所，コワー
キングスペース）

＜得られた結果の例＞
• シェアオフィスの個室を内装木質化して比

較してところ，脳活動において個室間の差
が有意傾向であり，個室間の直接比較で有
意ではなかったものの，ウォールナットを
用いた個室で監視作業の成績は同様であっ
たにも関わらず作業中の脳活動が低い傾向
にあった。

• コワーキングスペースにおいて，内装木質化
率が高い場合は脳波α波由来の「リラックス
度」（測定器のノイズ除去を含む独自アルゴ

リズムによる指標）が高い傾向にあった。

(イ) 自律神経系
＜評価手法＞
　心拍数，脈拍数，心拍変動性，血圧，唾液
アミラーゼ活性，心電図，皮膚表面温，血中
酸素濃度（酸素飽和度）の測定を行った事例
があった。このうち心拍数，脈拍数は最も多
く採用されていたが，これはウェアラブル測
定器が複数種市販されていることを反映して
いると思われる。また心拍変動性についても
心拍測定から自動的に算出されるタイプの測
定器がストレス計等の名称で普及しつつあ
り，そのような測定器を用いたものも見られ
た。皮膚表面温は仕様の異なる居室において
睡眠を取った際の体温評価に用いられた。

＜実証対象とした施設の用途＞
子供関連施設，オフィス（シェアオフィス，
実オフィス空間，小規模オフィス，現場事務
所），実験用の小空間，大規模商業施設の従
業員休憩室，店舗（自動車販売店，カフェ，
レストラン），診療所（小児科医院），大学施設，
地域施設，就労継続支援施設，金融機関

＜得られた結果の例＞
• スギ塗壁の居室で計算作業中のアミラーゼ活

性が低下する傾向にあり，計算作業中のスト
レスが緩和された可能性が認められた。

• 就労施設における木質・非木質化での脈拍の
比較結果である。木質化空間では，脈拍の最
大値と最小値に幅が少なく，平均値も非木質
化の空間と比べてわずかに少ない結果だった。

• 金融機関において職員に 2 週間，毎日の業務
負荷の主観評価およびウェアラブル端末によ
る脈拍数計測を行なった結果，窓口業務従事
者や，午後の事務作業従事者の心理的ストレ
スが高くなる傾向が確認された。
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• 木質空間と非木質空間で，心拍数に有意な差
はなく，施設によって木質空間においても作
業前後で脈拍及びストレス度共に上昇する結
果となった例もあった。日常的に使い慣れて
いる非木質空間での脈拍とストレス度の振れ
幅が小さいと考えられるため，木質空間への
順化による経過観察を継続する必要性が認め
られた。

• オフィスに木製パーティションを導入して内
装木質化をしたところ，心拍変動性の指標か
ら副交感神経が優位となるような傾向を示す
結果が得られた。

• 内装の異なる 2 つのブースでストレスタスク
を行ったところ，木質ブースでは作業後に心
拍変動の RMSSD（隣り合う R-R 間隔の差の
二乗平均の平方根，副交感神経系活動の指標）
が有意に上昇したが，非木質ブースではスト
レス時との差が認められなかった。

(ウ) 内分泌系・免疫系
＜評価手法＞
　唾液中のストレス指標（コルチゾール，ク
ロモグラニン A，唾液中分泌型グロブリン A）
が採用された。

＜実証対象とした施設の用途＞
子ども関連施設，オフィス（小規模オフィス，
実オフィス空間，団体事務所，現場事務所），
実験用の小空間

＜得られた結果の例＞
• クリ単板，木目メラミン，白色メラミンテー

ブルの比較の結果，クリ単板テーブル使用
時に唾液中コルチゾール濃度についてスト
レスが低いことを示唆する結果が得られた。

• 小規模オフィスで作業を行い唾液中コルチ
ゾール濃度を測定したところ，木質化後に
おいて時間の経過による有意な低下を生じ，

休憩後において木質化後の方が木質化前よ
り有意にコルチゾール濃度が低かった。

• 木質化されたオフィスでは，勤務中の唾液
中コルチゾール濃度の上昇が抑えられ，ス
トレスが緩和されている可能性を示唆した。

• 唾液中分泌型免疫グロブリン A 濃度は，口
腔や気道，腸管などの粘膜中に多く存在し，
細菌やウィルスなどの病原体の増殖を防ぐ
働きを持つ。これらが起床時に最も高い値
を示し，それ以降は徐々に減少する。事務
所の木質化から時間が経つにつれ，出勤時
と退出時の値の差が縮まり，日中の同物質
が増える可能性が推察された。

• オフィスに木製パーティションを導入して
0 週から 4 週目まで毎週唾液中コルチゾー
ル濃度を測定したところ，木質化後は木質
化前よりも常に濃度が低く，木質化後の平
均値は 0 週目よりも有意に低下していたこ
とが認められた。

(エ) 身体活動量・視線追跡
＜評価手法＞
　オフィスに天板の異なる執務机を導入し，
執務者の活動量を終日測定した事例，腕式活
動量計により睡眠時の活動量を測定し，睡眠
質（入眠潜時，睡眠効率，中途覚醒総覚醒時
間等）を評価した例があった。
　視線追跡（アイトラッキング）は接触また
は非接触法により対象者の視線を追跡する方
法である。近年では非接触法デバイスが急速
に発展し，対象者の違和感なしに測定を行う
ことが可能になっている。対象者の眼球に弱
い赤外光を照射し，反射光により眼球の撮影
を行う。これにより視線の向きや注視点，視
線停留時間などの情報を得ることができる。
令和 4 年度事業では多目的ホールのエントラ
ンスを「アイトラッキング眼鏡」を装着して
2 分間歩行した際の視線追跡を行った事例，
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コワーキングスペースを対象とし，実際の空
間ならびに VR において視線追跡を行った事
例が見られた。

＜実証対象とした施設の用途＞
オフィス（シェアオフィス，コワーキングス
ペース），多目的ホール
＜得られた結果の例＞
• 脳波との同時測定により，リラックス度が

高い被験者は、空間内装（床・壁・天井）
の広い見回しが多く発生していたことが分
かり，木質化した内装が、席選択性に影響
を与えていることが示唆された。

b. 定性的評価手法
(ア) 感情指標評価

＜評価手法＞
　ウェアラブル測定器により心拍変動解析を
行い，その値を非公開機械学習推定モデル（非
公開）に代入して最終的に 4 つの感情指標を
判断する手法を用いた例があった。また店内
に設置したカメラにより来店者の顔画像を取
得し，年齢，性別等の属性判別とともに，表
情解析により 8 種の感情を判定する手法を用
いた例があった。どちらもパッケージにて導
入する手法である。

＜実証対象とした施設の用途＞
自動車販売店，店舗（カフェ）

＜得られた結果の例＞
• カフェ店舗において実証期間中の全来客者

のうち木質化エリアと非木質化エリアにお
ける表情差分を比較した結果，約 2% 幸福
感が向上，約 7% 悲哀感が減少した。

• 自動車販売店にキッズコーナーを設置し，従
業員の感情分析を行ったところ，キッズコー
ナー未設置の条件は設置の条件より Angry

は低く，Happy は高くなる傾向を示し，キッ
ズコーナーの材質間では木質キッズコー
ナーの条件が非木質の条件より Angry は低
く，Happy は高くなる傾向を示した。ただ
し分析した被験者数が 3 人と非常に少ないた
め，さらなる検討が必要であると考えられる。

c. その他
　精油の抗菌活性試験，抽出エキスによるイ
ンフルエンザウイルス不活化試験を行った事
例があった。

＜得られた結果の例＞
• 樹木の葉から抽出したエキスにおいては，

インフルエンザウイルスが 1 分後には計測
不可能な数値に減少した。
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３．屋内環境に及ぼす効果
１）温湿度環境への効果

　温湿度ロガーを設置することにより室内温
湿度を測定した事例や，放射温度計を用いて
予想平均温冷感申告（PMV という温熱環境
に対する満足度の指標）算出に用いた事例が
あった。温湿度は重要な基礎データであると
考えられ，特に報告のない事業も含めて多く
の事業で計測されているのではないかと推測
される。

＜実証対象とした施設の用途＞
子ども関連施設，オフィス（小規模，実験
用の小空間，現場事務所），大規模商業施設
の従業員休憩室，大学施設，地域施設，就
労継続支援施設，店舗（レストラン），実験
用ブース

＜得られた結果の例＞
• 温度，湿度，表面光の測定データを木質化・

非木質化の空間で収集した結果，温度，湿
度，光環境の面で木質空間と非木質空間で
有意な差は認められなかった。

２）光環境への効果
　照度測定，または分光照度や色温度の測定
が行われた事例が見られた。木材は短波長光
を比較的よく吸収することが知られており，
内装木質化により照度や分光照度が変化する
ことが予測される。光環境がその環境下にい
る人の心理面，生理面に影響をおよぼすこと
は様々な側面から報告されている。光環境測
定により内装木質化の影響を特に視覚面から
解釈できる可能性がある。
　令和 4 年度事業では木材を照明器具の
シェードとして用い，店舗において光環境の
測定（照度，分光放射照度）を行った事例が
見られた。木質内装が反射光により室内光環

境に影響するのに対し，照明のシェードは主
に木材を透過する光による影響を対象とする
こととなる。

＜実証対象とした施設の用途＞
子ども関連施設，大規模商業施設の従業員休
憩室，大学施設，地域施設，就労継続支援施設，
オフィス，店舗（カフェ）

＜得られた結果の例＞
• 温度，湿度，表面光の測定データを木質化・

非木質化の空間で収集した結果，温度，湿
度，光環境の面で木質空間と非木質空間で
有意な差は認められなかった。

• 内装木質化を行う前後で比較したところ，
部屋によって後に照度ベクトルが大きくな
る例と小さくなる例があった。

• 光環境測定により木質化個室はブルーライ
トが軽減されていることが明らかとなっ
た。

• 白色樹脂製シェード下で測定した光環境は
LED 電球に対し放射照度が橙色光 119％，
青色光 115％であったが，木製シェードの
場合，橙色光 33％，青色光 20％であり，
放射照度が低下し，さらに青色光をより吸
収していることが示された。

３）空気質への効果
　室内の二酸化炭素濃度測定，ならびに揮発
性有機化合物の種類や濃度の測定が行われ
た。揮発性有機化合物測定はいわゆる VOC
濃度規制の面からアルデヒド濃度を測定した
ものや，木材の香り成分の測定として行われ
たものがあった。嗅覚面から内装木質化の影
響を明らかにする一助となると考えられる。

＜実証対象とした施設の用途＞
オフィス（実オフィス空間），店舗（レスト
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ラン），大学施設，地域施設，子育て支援施設，
就労継続支援施設

＜得られた結果の例＞
• 内装木質化したオフィスで通常オフィスに

比較して木 ( 植物 ) によく見受けられる 13
成分が多く検出された。

• スギスリット材を内装に導入した店舗で
T-VOC については，内装木質化直後や約
１ヶ月後の計測時でも室内空気の制限値

（暫定）（400 μ g/㎥）を超えことはなかった。
スギ材の特徴的な香り成分であるセスキテ
ルペン類の放散が確認された。

• スギ内装材について天乾，新型，従来型の
3 種の異なる乾燥法による板材表面成分へ
の影響を検討したところ，総成分量の平均
値は，多い順に天乾材，新型乾燥材，従来
型乾燥材となった。

４）音環境への効果
　令和 3 年度事業ではオフィスにて通話を行
うためのブースを設定した事業において，遮
音性の測定が行われた。
　令和 4 年度事業において内装の異なるブー
スを設置して音環境を比較した事業が行わ
れ，オクターブバンド中心周波数帯の残響時
間測定が実施された。

＜実証対象とした施設の用途＞
オフィス（実オフィス空間）

５）その他
　熱流，エアコン消費電力，結露状況などを
測定した事例があった。

＜実証対象とした施設の用途＞
実験用ブース，オフィス（小規模オフィス，
現場事務所）

＜得られた結果の例＞
• 複合フローリングを床材に用いた部屋では

壁と天井に結露が発生したが，100 年スギ
と 50 年スギを床材に用いた部屋では結露
は生じなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（恒次祐子）

４．新たな内装木質部材の効果
　内装木質部材の効果については，内装部材や家
具等について，設計，試作が行われ，さらには実
空間での施工・実使用による評価が行われた。評
価項目としては，強度・耐久性等の性能や施工の
容易性，木材使用量やコストの検討などが挙げら
れる。これらについて，通常の製品開発過程で実
施される手順と何ら変わらないことから，各々の
実証対象については別表を参照頂きたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（杉山真樹）



　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）

No. 実施者
実証内容 1. 生産性・経済面への効果 2. 心理面・身体面への効果 3. 屋内環境

に及ぼす効
果

4. 新たな内装
木質部材の効

果場所 木質化方法 比較対象 調査対象者（被験者） タイムスパン 生産性 経済面 心理面 身体面 その他

R4-1 日本福祉大学

地域交流スペース，
特別養護老人ホー
ム部の共同生活室，
ショートステイ部の
共同生活室

内装木質キットによ
る壁面の木質化 木質化導入前後

意思決定プロセス調査：施設運営
者（各担当課長等）5 名／地域交
流スペース：施設利用者の家族（3
家族 7 名）／特別養護老人ホー
ム部の共同生活室：施設利用者 9
名，介護者 4 名／ショートステ
イ部の共同生活室：施設利用者 7
名，介護者 3 名

意思決定プロセス調査：過去
の体験に基づくヒアリング／
家族への調査：木質化後アン
ケートによる前後比較／施設
利用者の行動観察：木質化前
後のそれぞれ 3 日間 10 〜 12
時にカメラによる動画撮影

施設利用者の行動や意識を
AI を活用した行動観察・
動画分析により解析／介護
スタッフの行動や意識をヒ
アリングにより把握

施設運営者：木質化の導入
を決定する際にポイントと
なる要素を評価グリッド法
によりヒアリング／利用者
家族：木質空間に対する追
加の支払意思や印象評価に
ついてのアンケート

介護者：気分プロフィール検査（POMS2），職場
環境に関するアンケート（評定尺度法，14 項目
4 段階）

R4-2 三菱地所／乃村工藝社
壁材 ( 木質・非木質 )
を異なる素材で構築
したブース

壁面の木質化（スギ
CLT）

壁材の違い（スギ CLT ／塩化ビニ
ルシート・プラスターボード・LGS
の複合材）

生産性：有効回答者数 27 名（社
内 13 名，社外 14 名，20 〜 60 代，
男女比 4:6）／生体反応：実験参
加者数 26 名（社内 12 名，社外
14 名，20 〜 60 代，男女比 7:3）

生産性：1 条件につき約 35
分／生体反応：1 条件につき
約 33 分

会話のしやすさ，読書のし
やすさ，タイピング（キー
ボード）のしやすさについ
ての主観評価

騒音感受性尺度（WNS-6B），性格タイプ分析
（TIPI-J），活性度・安定度・快適度・覚醒度につ
いてアンケート調査（評価方法不明），空間に関
する印象ヒアリング（調査方法不明）

心拍（RMSSD・
LF/HF，集中度に関
する独自指標），指
尖脈派（独自のアル
ゴリズムによりココ
ロの柔軟性 LLE を
算出）

作業タスクと
して内田クレ
ペリン検査，
単純作業（豆
移し）を実施

ブースの音響
特性評価（周
波数ごとの残
響時間の検証）

木材を含む素材
パネル 26 種類
の打撃音を測定・
録音／録音した
打撃音について
心理評価（SD法，
17 項目 5 段階）
を実施

R4-3 ディクラッセ 内装木質化されたカ
フェ

木製シェード付き照
明による木質化

室内：既存照明／樹脂シェード付き
照明／木製シェード付き照明｜入り
口：アイキャッチ照明（樹脂性／木
製）

動向分析：来店者（59 〜 68 人 / 日）
／ヒアリング：常連客 11 名（20
〜 60 代）

5 条件ごとに各 2 週間

滞在時間（ビーコンによ
り測定，測定不良により
評価できず）／カフェ環
境全般・光環境等につい
て評価グリッド法による
ヒアリング

1 日あたりの来客者数・売
上額・客単価

室内照度（机
上照度・水平
面照度・鉛直
照度），分光分
布

木製シェード照
明・樹脂製シェー
ド照明・アイ
キャッチ照明（木
製・樹脂製）に
ついて既存 LED
照明と照度・色
温度・分光分布
を比較

R4-4 スペース
大型スポーツ用品量
販店のトレッキング
アパレルコーナー

陳列棚の木質化
実店舗：木質化実施店舗 1 店と非実
施店舗 1 店／実験室：陳列棚の木質
化率の違い

実店舗：来店者（アンケート回答
者は 2 店舗でのべ 169 名），スタッ
フ 15 名（アンケート協力者）／
実験室：大学生 16 名

実店舗：木質化前（11 月）2
週間・木質化後（2 月）3 週
間／実験室：不明（数時間程
度）

実店舗：スタッフアンケー
ト（働いていいる感想 10
段階評定尺度 6 問＋自由記
述）

実店舗：前年度同時期に対
する売上比，来客者の滞在
時間（日ごとのばらつきが
大きく評価せず）

実店舗：来客者アンケート（空間の印象等 10 段
階評定尺度 6 問＋自由記述），スタッフアンケー
ト（空間の印象 10 段階評定尺度 7 問＋自由記述）
／実験室：被験者アンケート（家具や空間の印象
等 10 段階評定尺度 6 問）＋ヒアリング

現状の陳列棚に
木材を付加する
ことによる木質
化／ラッカー塗
装による質感と
堅牢性の両立の
検証

R4-5 飛騨産業 多目的ホールのエン
トランスホール

エントランスホール
内装の木質化，木製
什器の設置，エント
ランス外装木質化

実空間および VR 空間：木質化前後
／ 3D 画像：木質化率の違い

実空間：来場者／ VR 空間：被験
者（属性不明）／ 3D 画像：被験
者（属性不明）

実空間：数日〜数週間／ VR
空間：2 分間／ 3D 画像：数
分間（報告書に記載なし）

実空間：画像認識 AI カメ
ラにより人の分布や人数
や滞在時間を計測／ VR 空
間：行動履歴の計測

実空間・VR 空間：空間の印象（評定尺度法，5
項目 7 段階）＋自由記述／ 3D 画像：木材率と嗜
好性の関係をアンケート調査＋自由記述

実空間・VR 空間に
おける視線追跡

エントランス外
装の効果につい
て検討

R4-6 エスウッド／ジオクリ
エイツ

コワーキングスペー
ス

壁面・テーブル天板
のストランドボード
による木質化

実空間：木質化前後／ VR 空間※：
壁の材料 4 種類（白壁，ストランド
ボード，OSB，無垢材） 
※ BIM データから VR 空間を構築

滞在時間の分析：一般来訪者／脳
波・視線分析：被験者

滞在時間分析：木質化前後で
各 2 週間程度／実空間（5 条
件）・VR 空間（8 条件）での
被験者実験：各数分程度

実空間：圧力センサー（ス
マートクッション）により
一般来訪者の位置情報や滞
在時間を計測／位置情報に
基づき KPI ツリーにより
木質化と経済指標との関係
を分析

空間の印象（SD 法，5 項目 7 段階）＋評価グリッ
ド法によるインタビュー

視線追跡，脳波（独
自のアルゴリズム
により meditation，
attention に分類）
＋医学学術用測定機
器とのデータ比較
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　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）

No. 実施者
実証内容 1. 生産性・経済面への効果 2. 心理面・身体面への効果 3. 屋内環境

に及ぼす効
果

4. 新たな内装
木質部材の効

果場所 木質化方法 比較対象 調査対象者（被験者） タイムスパン 生産性 経済面 心理面 身体面 その他

R4-1 日本福祉大学

地域交流スペース，
特別養護老人ホー
ム部の共同生活室，
ショートステイ部の
共同生活室

内装木質キットによ
る壁面の木質化 木質化導入前後

意思決定プロセス調査：施設運営
者（各担当課長等）5 名／地域交
流スペース：施設利用者の家族（3
家族 7 名）／特別養護老人ホー
ム部の共同生活室：施設利用者 9
名，介護者 4 名／ショートステ
イ部の共同生活室：施設利用者 7
名，介護者 3 名

意思決定プロセス調査：過去
の体験に基づくヒアリング／
家族への調査：木質化後アン
ケートによる前後比較／施設
利用者の行動観察：木質化前
後のそれぞれ 3 日間 10 〜 12
時にカメラによる動画撮影

施設利用者の行動や意識を
AI を活用した行動観察・
動画分析により解析／介護
スタッフの行動や意識をヒ
アリングにより把握

施設運営者：木質化の導入
を決定する際にポイントと
なる要素を評価グリッド法
によりヒアリング／利用者
家族：木質空間に対する追
加の支払意思や印象評価に
ついてのアンケート

介護者：気分プロフィール検査（POMS2），職場
環境に関するアンケート（評定尺度法，14 項目
4 段階）

R4-2 三菱地所／乃村工藝社
壁材 ( 木質・非木質 )
を異なる素材で構築
したブース

壁面の木質化（スギ
CLT）

壁材の違い（スギ CLT ／塩化ビニ
ルシート・プラスターボード・LGS
の複合材）

生産性：有効回答者数 27 名（社
内 13 名，社外 14 名，20 〜 60 代，
男女比 4:6）／生体反応：実験参
加者数 26 名（社内 12 名，社外
14 名，20 〜 60 代，男女比 7:3）

生産性：1 条件につき約 35
分／生体反応：1 条件につき
約 33 分

会話のしやすさ，読書のし
やすさ，タイピング（キー
ボード）のしやすさについ
ての主観評価

騒音感受性尺度（WNS-6B），性格タイプ分析
（TIPI-J），活性度・安定度・快適度・覚醒度につ
いてアンケート調査（評価方法不明），空間に関
する印象ヒアリング（調査方法不明）

心拍（RMSSD・
LF/HF，集中度に関
する独自指標），指
尖脈派（独自のアル
ゴリズムによりココ
ロの柔軟性 LLE を
算出）

作業タスクと
して内田クレ
ペリン検査，
単純作業（豆
移し）を実施

ブースの音響
特性評価（周
波数ごとの残
響時間の検証）

木材を含む素材
パネル 26 種類
の打撃音を測定・
録音／録音した
打撃音について
心理評価（SD法，
17 項目 5 段階）
を実施

R4-3 ディクラッセ 内装木質化されたカ
フェ

木製シェード付き照
明による木質化

室内：既存照明／樹脂シェード付き
照明／木製シェード付き照明｜入り
口：アイキャッチ照明（樹脂性／木
製）

動向分析：来店者（59 〜 68 人 / 日）
／ヒアリング：常連客 11 名（20
〜 60 代）

5 条件ごとに各 2 週間

滞在時間（ビーコンによ
り測定，測定不良により
評価できず）／カフェ環
境全般・光環境等につい
て評価グリッド法による
ヒアリング

1 日あたりの来客者数・売
上額・客単価

室内照度（机
上照度・水平
面照度・鉛直
照度），分光分
布

木製シェード照
明・樹脂製シェー
ド照明・アイ
キャッチ照明（木
製・樹脂製）に
ついて既存 LED
照明と照度・色
温度・分光分布
を比較

R4-4 スペース
大型スポーツ用品量
販店のトレッキング
アパレルコーナー

陳列棚の木質化
実店舗：木質化実施店舗 1 店と非実
施店舗 1 店／実験室：陳列棚の木質
化率の違い

実店舗：来店者（アンケート回答
者は 2 店舗でのべ 169 名），スタッ
フ 15 名（アンケート協力者）／
実験室：大学生 16 名

実店舗：木質化前（11 月）2
週間・木質化後（2 月）3 週
間／実験室：不明（数時間程
度）

実店舗：スタッフアンケー
ト（働いていいる感想 10
段階評定尺度 6 問＋自由記
述）

実店舗：前年度同時期に対
する売上比，来客者の滞在
時間（日ごとのばらつきが
大きく評価せず）

実店舗：来客者アンケート（空間の印象等 10 段
階評定尺度 6 問＋自由記述），スタッフアンケー
ト（空間の印象 10 段階評定尺度 7 問＋自由記述）
／実験室：被験者アンケート（家具や空間の印象
等 10 段階評定尺度 6 問）＋ヒアリング

現状の陳列棚に
木材を付加する
ことによる木質
化／ラッカー塗
装による質感と
堅牢性の両立の
検証

R4-5 飛騨産業 多目的ホールのエン
トランスホール

エントランスホール
内装の木質化，木製
什器の設置，エント
ランス外装木質化

実空間および VR 空間：木質化前後
／ 3D 画像：木質化率の違い

実空間：来場者／ VR 空間：被験
者（属性不明）／ 3D 画像：被験
者（属性不明）

実空間：数日〜数週間／ VR
空間：2 分間／ 3D 画像：数
分間（報告書に記載なし）

実空間：画像認識 AI カメ
ラにより人の分布や人数
や滞在時間を計測／ VR 空
間：行動履歴の計測

実空間・VR 空間：空間の印象（評定尺度法，5
項目 7 段階）＋自由記述／ 3D 画像：木材率と嗜
好性の関係をアンケート調査＋自由記述

実空間・VR 空間に
おける視線追跡

エントランス外
装の効果につい
て検討

R4-6 エスウッド／ジオクリ
エイツ

コワーキングスペー
ス

壁面・テーブル天板
のストランドボード
による木質化

実空間：木質化前後／ VR 空間※：
壁の材料 4 種類（白壁，ストランド
ボード，OSB，無垢材） 
※ BIM データから VR 空間を構築

滞在時間の分析：一般来訪者／脳
波・視線分析：被験者

滞在時間分析：木質化前後で
各 2 週間程度／実空間（5 条
件）・VR 空間（8 条件）での
被験者実験：各数分程度

実空間：圧力センサー（ス
マートクッション）により
一般来訪者の位置情報や滞
在時間を計測／位置情報に
基づき KPI ツリーにより
木質化と経済指標との関係
を分析

空間の印象（SD 法，5 項目 7 段階）＋評価グリッ
ド法によるインタビュー

視線追跡，脳波（独
自のアルゴリズム
により meditation，
attention に分類）
＋医学学術用測定機
器とのデータ比較

93　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）



　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）

No. 実施者
実証内容 1. 生産性・経済面への効果 2. 心理面・身体面への効果 3. 屋内環

境に及ぼ
す効果

4. 新たな内装
木質部材の効

果場所 木質化方法 比較対象 調査対象者（被験者） タイムスパン 生産性 経済面 心理面 身体面 その他

R3-1 株式会社エスウッド VR 空間／カフェ店
舗 壁面の木質化

内装材質の違い（白塗装，国産材ス
トランドボード，突板）／壁面木質
化の面積の違い（100％，50％）

VR 空間：20 〜 60 代男女 85 名
／実店舗：数名

VR 空間：1 画像あたり 90 秒
（1 被験者あたり約 30 分）／
実店舗：1 条件あたり 90 秒
で評価

VR 空間：支払意志額（コー
ヒー 1 杯の価格，7 択） VR 空間：空間の印象（SD 法，5 項目 7 段階）

VR 空間：脳波（独
自のアルゴリズム
により meditation，
attention に分類），
心拍（結果に関する
記述なし），視線解
析／実空間：脳波（同
上）

国産材ストラン
ドボートと突板
の比較

R3-2 学校法人
日本福祉大学

保育ルーム（2 箇所）
／小学校フリース
ペース（1 箇所）／
学童保育施設（2 箇
所）

簡易木質化キットに
よる木質化 木質化前後

保育ルーム：0 〜 3 歳児 45 名，
母親 30 名／フリースペース：小
学生 51 名／学童保育施設：小学
生 49 名，保護者 14 名

行動軌跡プロット：2 日間／
学童保育施設におけるタスク
実験比較：木質化直後と木質
化約 1 ヶ月後の比較

保育ルーム：単純作業テスト（絵
合わせゲーム），行動軌跡プロッ
ト／フリースペース・学童保育
施設：単純作業テスト（計算テ
スト）

保育ルーム・学童保育施設：
支払意志額（保育料の追加
支払額，申告）

フリースペース・学童保育施設：疲労度・眠気・
集中力・リラックス（SD 法，4 段階），空間の満
足度（SD 法，4 項目 4 段階）／学童保育施設のみ：
木質化に対する選好性（4 択）

学童保育施設：脈拍
数，ストレスホルモ
ンの測定

全施設：気
温，湿度，
表面光の測
定

R3-3 一般社団法人
愛媛県木材協会

小規模民間オフィス
／実験用の小空間

木製パーティション
の導入

非木製パーティションと木製ペー
ティション設置時の比較／木製パー
ティション材質・デザインの比較（7
種類）

実オフィス：事務員 5 名／実験
空間：20 代男女 39 名

実オフィス：各条件約 1 ヶ
月間経験，心拍測定は勤務期
間中全て，唾液測定は毎週 1
回／実験空間：各条件 1 分
間観察

実オフィス：仕事量と作業効率
に関する主観評価（100 点満点
で申告），業務中の会話量や行
動変化の測定・観察（カメラ撮
影）

実オフィス：空間の印象（SD 法，16 項目 7 段階）
／実験空間：パーティションの印象（SD 法，20
項目 7 段階），パーティションの用途別評価（評
定尺度，2 項目，7 段階）

実オフィス：心拍，
唾液コルチゾール

実オフィ
ス：温湿
度，空気質

（VOC）／
実験空間：
色温度，照
度

R3-4 株式会社イトーキ 民間オフィス（1 フ
ロア）

木製家具（パーティ
ション，テーブル）
の導入

ABW 勤務における木質化空間，非
木質空間の選択度，心理状態の比較

20 代〜 50 代社員 35 名（男性 28
名，女性 7 名）

ABW 勤務を約 8 週間実施（新
型コロナウイルス対策のため
在宅勤務が勧奨されており，
実出勤日数は被験者ごとに異
なる）

毎日：作業効率（SD 法，5 項目
5 段階），空間の満足度（SD 法，
1 項目 5 段階），執務空間の選択
状況（ビーコンによる位置情報把
握）／ ABW 勤務前・1 ヶ月経過
後・2 ヶ月経過後：ゾーンごとの
作業効率（SD 法，5 項目 5 段階）
／2ヶ月経過後（1回）：評価グリッ
ド法によるインタビュー

ABW 勤務前・1 ヶ月経過後・2 ヶ月経過後：執
務環境の印象（SD 法，21 項目 5 段階），執務環
境の満足度（SD 法，1 項目 5 段階），心理検査

（POMS2，STAI 状態特性不安検査，自覚症しらべ）
／ 2 ヶ月経過後（1 回）：評価グリッド法による
インタビュー

Call ブース
の遮音性測
定

R3-5 西垣林業株式会社
大規模商業施設の従
業員休憩室（休憩室，
旧喫煙室）

床及び腰壁の木質化 木質化前後

アンケート：ショッピングモール
の専門店従業員 107 名，モール
従業員 4 名／生理測定：店舗と
モール従業員 7 名（男女比，年
齢構成の情報有り）

木質化前後ともに約 2 ヶ月
経験／スマートウォッチ装着
は約 3 日間

専門店従業員：回答者の悩み（SD 法，3 項目 7
段階），ストレス軽減や観葉植物（SD 法，4 項目
7 段階），室内の雰囲気（SD 法，5 項目 7 段階），
BGM・テレビについて（2 段階＋自由記述），休
憩中に行うこと（選択式），旧喫煙室に来た理由（4
択）／モール従業員：木質化の印象（3 問），内
装木質化への意見（9 択）

モール従業員のみ：
スマートウォッチに
よるストレスレベ
ル・心拍数測定

光環境（照
度，61 箇
所），温度・
相殺節度の
日変動

R3-6
有限会社一場木工所／
ダイハツ広島販売
株式会社

自動車販売店（2 店
舗）

木製キッズコーナー
の設置

木製キッズコーナー設置，非木製
キッズコーナー設置，キッズコー
ナー未設置の 3 条件比較

来店者 27 組／従業員 6 名
各条件について，実調査日数
は 17 〜 18 日（のべ調査期
間は約 3 ヶ月間）／心拍測
定は期間中毎日実施

従業員：疲労感，仕事量（100
点満点で申告），最も多かった仕
事内容（自由記述）

会社から提供：売上額，自
動車販売金額・台数，土日
の来客数／カメラ撮影：来
店 1 組あたりの滞在時間
／来客アンケート：来客者
の構成（記述式），来店頻
度（選択式），来店動機（選
択式，複数回答）

来客：空間の印象（VAS 法，28 項目），回答者の
気分（VAS 法，2 項目），木材利用状況（選択式，
2 問），キッズスペースで遊ぶ子どもの印象（選
択式と自由記述，1 問），キッズスペースの設置
に関する意向（自由記述，2 問）／従業員：回答
者の気分状態（VAS 法，3 項目），店舗空間の評
価（VAS 法，2 項目），空間の印象（VAS 法，28
項目），心理検査（自覚症しらべ，POMS2 短縮版）

従業員：心拍デー
タを独自のアルゴ
リズムにより AI 解
析し，4 つの感情指
標（Happy，Angry，
Relaxed，Sad）の
割合で評価

R3-7 大建工業株式会社 都心部のシェアオ
フィス

個室ブースの壁面・
床面の木質化（オー
ク突板，ウォール
ナット突板）

木質化状況の比較・ブースの自由
選択：木質化の有無（オーク突板，
ウォールナット突板，白色クロス），
木質化部位（正面壁面のみ木質化，
側面壁面のみ木質化）／睡眠：非木
質化，ウォールナット全面木質化

都内オフィスに勤務する男女 22
名（20 〜 50 代）

木質化の有無の比較：1 被験
者あたり 2 時間 15 分／ブー
スの自由選択：約 2 週間で 1
回／ 1 被験者あたり 1 時間
35 分

タスク実験（PC 作業，マインド
マップ）

内装の違いによるブース選
択率の比較，支払意志額

（ブース利用料の追加支払
額，申告）

ブース選択・睡眠：心理検査（自覚症しらべ，
POMS2），印象評価（SD 法，14 項目，7 段階）
／睡眠のみ：心理検査（OSA 睡眠調査票 MA 版，
カロリンスカ眠気尺度）

ブース選択・睡眠：
脳血流量（脳活動）
／睡眠のみ：心拍数・
心拍変動性，活動量

R2-1 株式会社
長谷川萬治商店 実オフィス空間 木ダボ積層材 DLT

による壁，床木質化 木質化前後
生理・心理測定：20 代・30 代・
40 代各男性 2 名，女性 2 名／活
用度・印象度：社員 43 名，来客
10 名

生理・心理測定：1 条件 20
分（1 被験者あたり 1 時間
10 分）／活用度：8 日間／
印象度：1 被験者 1 回／空気
質分析：1 回（3 箇所）／温
湿度測定：7 日間（2 箇所，
1 日に 3 回）

社員・来客を対象：活用度
（ビデオ撮影），印象度アン
ケート（択一式，4 項目）

二次元気分尺度，空間の印象度（5 項目） 心拍変動（自律神経
活動）

空気質成分
の検証，温
湿度計測

DLT ブースの設
計，施工

R2-2 ヤマガタヤ産業
株式会社 実験用ブースを建設 壁の木質化 羽目板，木の塗り壁，クロス 作業効率：6 名／睡眠実験：20

〜 22 名
作業効率：1 条件 7 分× 2 回
／睡眠実験：3 条件各 1 回 作業効率（クレペリン検査）

アミラーゼ測定，自
律神経測定（疲労ス
トレス計），睡眠の
質（入眠潜時，REM
睡眠時間割合，中途
覚醒総覚醒時間）

精油の抗菌
活性試験，
抽出エキス
によるイン
フルエンザ
ウイルス不
活化試験

木質空間評価室
の設計，施工

R2-3 東京大学大学院
農学生命科学研究科

カフェ内装の写真を
提示，カフェ 2 店で
被験者実験，VR 空
間を提示

内装木質化 木質内装カフェ，非木質内装カフェ

・インターネット調査 
イメージ調査：20 〜 60 代各年代
の男女計 400 名／就業意欲：飲
食店勤務経験のある 20 〜 40 代
の男女 100 名 
・生理・心理測定 
実店舗：20 代男女 5 名／ VR 空間：
20 代男女 6 名 "

インターネット調査：数分／
生理・心理測定：数分〜数十
分

就業意欲（質問紙調査）
入店意欲・支払意思額（イ
ンターネット調査，質問紙
調査）

時間感覚（120 秒の産出法），内装の印象 心拍

94 実証手法
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No. 実施者
実証内容 1. 生産性・経済面への効果 2. 心理面・身体面への効果 3. 屋内環

境に及ぼ
す効果

4. 新たな内装
木質部材の効

果場所 木質化方法 比較対象 調査対象者（被験者） タイムスパン 生産性 経済面 心理面 身体面 その他

R3-1 株式会社エスウッド VR 空間／カフェ店
舗 壁面の木質化

内装材質の違い（白塗装，国産材ス
トランドボード，突板）／壁面木質
化の面積の違い（100％，50％）

VR 空間：20 〜 60 代男女 85 名
／実店舗：数名

VR 空間：1 画像あたり 90 秒
（1 被験者あたり約 30 分）／
実店舗：1 条件あたり 90 秒
で評価

VR 空間：支払意志額（コー
ヒー 1 杯の価格，7 択） VR 空間：空間の印象（SD 法，5 項目 7 段階）

VR 空間：脳波（独
自のアルゴリズム
により meditation，
attention に分類），
心拍（結果に関する
記述なし），視線解
析／実空間：脳波（同
上）

国産材ストラン
ドボートと突板
の比較

R3-2 学校法人
日本福祉大学

保育ルーム（2 箇所）
／小学校フリース
ペース（1 箇所）／
学童保育施設（2 箇
所）

簡易木質化キットに
よる木質化 木質化前後

保育ルーム：0 〜 3 歳児 45 名，
母親 30 名／フリースペース：小
学生 51 名／学童保育施設：小学
生 49 名，保護者 14 名

行動軌跡プロット：2 日間／
学童保育施設におけるタスク
実験比較：木質化直後と木質
化約 1 ヶ月後の比較

保育ルーム：単純作業テスト（絵
合わせゲーム），行動軌跡プロッ
ト／フリースペース・学童保育
施設：単純作業テスト（計算テ
スト）

保育ルーム・学童保育施設：
支払意志額（保育料の追加
支払額，申告）

フリースペース・学童保育施設：疲労度・眠気・
集中力・リラックス（SD 法，4 段階），空間の満
足度（SD 法，4 項目 4 段階）／学童保育施設のみ：
木質化に対する選好性（4 択）

学童保育施設：脈拍
数，ストレスホルモ
ンの測定

全施設：気
温，湿度，
表面光の測
定

R3-3 一般社団法人
愛媛県木材協会

小規模民間オフィス
／実験用の小空間

木製パーティション
の導入

非木製パーティションと木製ペー
ティション設置時の比較／木製パー
ティション材質・デザインの比較（7
種類）

実オフィス：事務員 5 名／実験
空間：20 代男女 39 名

実オフィス：各条件約 1 ヶ
月間経験，心拍測定は勤務期
間中全て，唾液測定は毎週 1
回／実験空間：各条件 1 分
間観察

実オフィス：仕事量と作業効率
に関する主観評価（100 点満点
で申告），業務中の会話量や行
動変化の測定・観察（カメラ撮
影）

実オフィス：空間の印象（SD 法，16 項目 7 段階）
／実験空間：パーティションの印象（SD 法，20
項目 7 段階），パーティションの用途別評価（評
定尺度，2 項目，7 段階）

実オフィス：心拍，
唾液コルチゾール

実オフィ
ス：温湿
度，空気質

（VOC）／
実験空間：
色温度，照
度

R3-4 株式会社イトーキ 民間オフィス（1 フ
ロア）

木製家具（パーティ
ション，テーブル）
の導入

ABW 勤務における木質化空間，非
木質空間の選択度，心理状態の比較

20 代〜 50 代社員 35 名（男性 28
名，女性 7 名）

ABW 勤務を約 8 週間実施（新
型コロナウイルス対策のため
在宅勤務が勧奨されており，
実出勤日数は被験者ごとに異
なる）

毎日：作業効率（SD 法，5 項目
5 段階），空間の満足度（SD 法，
1 項目 5 段階），執務空間の選択
状況（ビーコンによる位置情報把
握）／ ABW 勤務前・1 ヶ月経過
後・2 ヶ月経過後：ゾーンごとの
作業効率（SD 法，5 項目 5 段階）
／2ヶ月経過後（1回）：評価グリッ
ド法によるインタビュー

ABW 勤務前・1 ヶ月経過後・2 ヶ月経過後：執
務環境の印象（SD 法，21 項目 5 段階），執務環
境の満足度（SD 法，1 項目 5 段階），心理検査

（POMS2，STAI 状態特性不安検査，自覚症しらべ）
／ 2 ヶ月経過後（1 回）：評価グリッド法による
インタビュー

Call ブース
の遮音性測
定

R3-5 西垣林業株式会社
大規模商業施設の従
業員休憩室（休憩室，
旧喫煙室）

床及び腰壁の木質化 木質化前後

アンケート：ショッピングモール
の専門店従業員 107 名，モール
従業員 4 名／生理測定：店舗と
モール従業員 7 名（男女比，年
齢構成の情報有り）

木質化前後ともに約 2 ヶ月
経験／スマートウォッチ装着
は約 3 日間

専門店従業員：回答者の悩み（SD 法，3 項目 7
段階），ストレス軽減や観葉植物（SD 法，4 項目
7 段階），室内の雰囲気（SD 法，5 項目 7 段階），
BGM・テレビについて（2 段階＋自由記述），休
憩中に行うこと（選択式），旧喫煙室に来た理由（4
択）／モール従業員：木質化の印象（3 問），内
装木質化への意見（9 択）

モール従業員のみ：
スマートウォッチに
よるストレスレベ
ル・心拍数測定

光環境（照
度，61 箇
所），温度・
相殺節度の
日変動

R3-6
有限会社一場木工所／
ダイハツ広島販売
株式会社

自動車販売店（2 店
舗）

木製キッズコーナー
の設置

木製キッズコーナー設置，非木製
キッズコーナー設置，キッズコー
ナー未設置の 3 条件比較

来店者 27 組／従業員 6 名
各条件について，実調査日数
は 17 〜 18 日（のべ調査期
間は約 3 ヶ月間）／心拍測
定は期間中毎日実施

従業員：疲労感，仕事量（100
点満点で申告），最も多かった仕
事内容（自由記述）

会社から提供：売上額，自
動車販売金額・台数，土日
の来客数／カメラ撮影：来
店 1 組あたりの滞在時間
／来客アンケート：来客者
の構成（記述式），来店頻
度（選択式），来店動機（選
択式，複数回答）

来客：空間の印象（VAS 法，28 項目），回答者の
気分（VAS 法，2 項目），木材利用状況（選択式，
2 問），キッズスペースで遊ぶ子どもの印象（選
択式と自由記述，1 問），キッズスペースの設置
に関する意向（自由記述，2 問）／従業員：回答
者の気分状態（VAS 法，3 項目），店舗空間の評
価（VAS 法，2 項目），空間の印象（VAS 法，28
項目），心理検査（自覚症しらべ，POMS2 短縮版）

従業員：心拍デー
タを独自のアルゴ
リズムにより AI 解
析し，4 つの感情指
標（Happy，Angry，
Relaxed，Sad）の
割合で評価

R3-7 大建工業株式会社 都心部のシェアオ
フィス

個室ブースの壁面・
床面の木質化（オー
ク突板，ウォール
ナット突板）

木質化状況の比較・ブースの自由
選択：木質化の有無（オーク突板，
ウォールナット突板，白色クロス），
木質化部位（正面壁面のみ木質化，
側面壁面のみ木質化）／睡眠：非木
質化，ウォールナット全面木質化

都内オフィスに勤務する男女 22
名（20 〜 50 代）

木質化の有無の比較：1 被験
者あたり 2 時間 15 分／ブー
スの自由選択：約 2 週間で 1
回／ 1 被験者あたり 1 時間
35 分

タスク実験（PC 作業，マインド
マップ）

内装の違いによるブース選
択率の比較，支払意志額

（ブース利用料の追加支払
額，申告）

ブース選択・睡眠：心理検査（自覚症しらべ，
POMS2），印象評価（SD 法，14 項目，7 段階）
／睡眠のみ：心理検査（OSA 睡眠調査票 MA 版，
カロリンスカ眠気尺度）

ブース選択・睡眠：
脳血流量（脳活動）
／睡眠のみ：心拍数・
心拍変動性，活動量

R2-1 株式会社
長谷川萬治商店 実オフィス空間 木ダボ積層材 DLT

による壁，床木質化 木質化前後
生理・心理測定：20 代・30 代・
40 代各男性 2 名，女性 2 名／活
用度・印象度：社員 43 名，来客
10 名

生理・心理測定：1 条件 20
分（1 被験者あたり 1 時間
10 分）／活用度：8 日間／
印象度：1 被験者 1 回／空気
質分析：1 回（3 箇所）／温
湿度測定：7 日間（2 箇所，
1 日に 3 回）

社員・来客を対象：活用度
（ビデオ撮影），印象度アン
ケート（択一式，4 項目）

二次元気分尺度，空間の印象度（5 項目） 心拍変動（自律神経
活動）

空気質成分
の検証，温
湿度計測

DLT ブースの設
計，施工

R2-2 ヤマガタヤ産業
株式会社 実験用ブースを建設 壁の木質化 羽目板，木の塗り壁，クロス 作業効率：6 名／睡眠実験：20

〜 22 名
作業効率：1 条件 7 分× 2 回
／睡眠実験：3 条件各 1 回 作業効率（クレペリン検査）

アミラーゼ測定，自
律神経測定（疲労ス
トレス計），睡眠の
質（入眠潜時，REM
睡眠時間割合，中途
覚醒総覚醒時間）

精油の抗菌
活性試験，
抽出エキス
によるイン
フルエンザ
ウイルス不
活化試験

木質空間評価室
の設計，施工

R2-3 東京大学大学院
農学生命科学研究科

カフェ内装の写真を
提示，カフェ 2 店で
被験者実験，VR 空
間を提示

内装木質化 木質内装カフェ，非木質内装カフェ

・インターネット調査 
イメージ調査：20 〜 60 代各年代
の男女計 400 名／就業意欲：飲
食店勤務経験のある 20 〜 40 代
の男女 100 名 
・生理・心理測定 
実店舗：20 代男女 5 名／ VR 空間：
20 代男女 6 名 "

インターネット調査：数分／
生理・心理測定：数分〜数十
分

就業意欲（質問紙調査）
入店意欲・支払意思額（イ
ンターネット調査，質問紙
調査）

時間感覚（120 秒の産出法），内装の印象 心拍
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　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）

No. 実施者
実証内容 1. 生産性・経済面への効果 2. 心理面・身体面への効果 3. 屋内環境

に及ぼす効
果

4. 新たな内装
木質部材の効

果場所 木質化方法 比較対象 調査対象者（被験者） タイムスパン 生産性 経済面 心理面 身体面 その他

R2-4 株式会社イトーキ 実オフィス空間
木製家具による木質
化（フリーアドレス
対応大テーブル）

天板の種類（単色白メラミン化粧板，
木目調メラミン化粧板，クリ無垢
3mm 単板クリア塗装）

月島オフィスに勤務する 50 歳未
満の社員 18 名（男性 11 名，女
性 7 名）

1 条件につき 2 週間（うち 5
日間）勤務

集中力（計算課題），発想
力（マインドマップ），作
業効率（SD 法，5 項目，5
段階），被験者へのヒアリ
ング（条件毎に 1 回）

天板の印象（SD 法，23 項目，5 段階），執務環
境（SD 法，7 項目，5 段階），満足度 SD 法，1
項目，5 段階），気分プロフィール検査（POMS2），
状態・特性不安検査（STAI FormX)，自覚症しらべ，
KG 式日常生活質問紙，知覚ストレス尺度（PSS），
精神的健康尺度（WEMWBS)

血圧，心拍，唾液中
コルチゾール濃度，
活動量

新構造の大型
テーブルの製作，
組立実証，実空
間での使用試験

R2-5 一般社団法人
大阪府木材連合会 レストラン店舗 壁の木質化 クロス，杉木口スリット材 スタッフ 4 名（女性 40 〜 60 代），

来店者 56 名

心理測定・空気質分析：3 回
（木質化前，木質化直後，1 ヶ
月後）／生理測定：3 回（測
定期間は不明）

従業員に対する心理評価か
ら判断

スタッフ：気分プロフィール検査（POMS2）／
来店者：内装に関する印象評価（SD 法，7 項目，
5 段階）

心拍 空気質の分析，
温湿度測定

R2-6 福島県
木材協同組合連合会 診療所（小児科医院） RC 造から木造に改

築，内装木質化
アンケート：改築前後／生理測定：
RC 空間と内装木質空間

アンケート：受診者・通院患者の
保護者 300 部，診療所スタッフ
12 部／生理測定：21 歳男子学生
5 名

アンケート：各 1 回（短時間）
／生理測定：1 条件 20 分

顧客満足度（旧病院と新病
院の空間の比較，木質空間
について，10 項目，5 段階）

診療空間の印象評価（SD 法，26 項目，5 段階）
心電図，血圧・脈拍，
血中酸素濃度（酸素
飽和度）

R2-7
日本福祉大学
健康科学福祉
工学科

大学施設，地域施設，
子育て支援施設，就
労継続支援施設

簡易木質化キット 木質，非木質化空間

大学施設：大学生（男性 14 名，
女性 20 名），地域施設：一般利
用者（男性 23 名，女性 6 名），
子育施設：一般利用者（女性 21
名），就労施設：施設利用者（男
性 8 名，女性 4 名）

各 1 回（短時間） 単純・創造作業テスト（TCT
創造性検査） 支払意志額（申告） 印象評価（温度，湿度，明るさ，音環境，空気質，

体調，疲労感，眠気，集中力，空間満足度）
心拍数・脈拍数，ア
ミラーゼ

気温，湿度，
表面光，蓄熱，
吸湿換気効果
測定，CO2 濃
度

R2-8 有限会社一場木工所 小規模オフィス，現
場事務所

内装木質化（壁面パ
ネル，床材） 木質化前後

作業性・職場環境への効果：事業
所社員 12 名（男性 7 名，女性 5
名）／心理・生理面への効果：男
性 16 名（22.3 歳± 3.3 歳）

作業性・職場環境への効果：
各 1 回（短時間）／心理・
生理面への効果：1 回あたり
120 分（うち作業タスク 15
分）

事業所社員を対象：室内環
境・作業環境に関する評価

（VAS 法，休憩室・オフィ
ス作業場所毎に 9 項目）

空間の印象（VAS 法，28 項目），快適感・鎮静感・
落ち着き感・疲労感（VAS 法），臭気強度（評定
尺度，6 段階），においの快不快度（9 段階），気
分プロフィール検査（POMS2）

心拍，血圧（収縮期・
拡張期），脈拍数，
唾液アミラーゼ活
性，唾液コルチゾー
ル，前頭前野の脳活
動（光イメージング
脳機能測定装置）

温熱環境（気
温，湿度，放
射温度，風
速，結露の状
況等），空気質

（VOC，アル
デヒド類，換
気回数等）

R2-9 株式会社 7garden カフェ店舗 尾鷲檜の内装仕上材
による壁の木質化

間仕切りで区分した木質化エリアと
非木質化エリア 一般来店者 156 名 調査期間 2 ヶ月

POS システムの分析（来
店数，売上・滞在時間，客
単価），顧客満足度（自由
記述），木質化の入店動機
への寄与（3 択）

木質化の五感への寄与（3 択）
感情分析（AI
カメラによる
表情分析）

内装木質化の施
工

R2-
10

株式会社
森林再生システム／
公益社団法人・
自然環境技術教育
研究センター

オフィスビル（団体
事務所）

木製家具による木質
化（執務デスク，会
議デスク天板，島デ
スク目隠し）

内装木質化前後 職員 6 名（50 代 1 名，60 代 1 名，
70 代 1 名）

木質化前，木質化直後，木質
化 1 ヶ月後，木質化 2 ヶ月
後

事務所内の会議室の貸出し
状況の比較（新型コロナウ
イルス収束後に実施予定）

気分プロフィール検査（POMS2）

唾液中のストレス指
標（コルチゾール，
クロモグラニン A，
唾液中分泌型グロブ
リン A）の濃度分析

R2-
11

徳島県木材協同組合
連合会

小学校の特別支援学
級

新型乾燥材による間
仕切壁の新設，床・
壁の木質化

新型乾燥材，天然乾燥スギ材，樹脂
シート

生理・心理測定：男子 10 名，女
子 10 名

生理・心理測定：（事前測定
10 分，入室 10 分）× 3 条件

気分プロフィール検査（POMS2），においの強さ
（評定尺度，7 段階），においの好ましさ（SD 法，
7 段階），においの印象（SD 法，3 項目，5 段階），
においの性質（VAS 法，3 項目）

血圧・脈拍 揮発性成分分
析

連結型パーティ
ションデスク，
シェルフ組立式
ベッド，ベンチ，
パーティション
の企画，内装木
質化プランの設
計・施工

R2-
12 西垣林業株式会社 金融機関 内装木質化 木装化店舗，非木装化店舗

印象評価：来客者 471 名，職員
67 名／ストレス評価：職員 24 名

（木装化 2 店舗，非木装化 2 店舗
で各 6 名）

印象評価：1 ヶ月のうち 1 回
／ストレス評価：2 週間

アンケートから職員や来客
者の居心地の良さを評価

来客を対象：店舗に関する
印象（4 項目），企業に関
する印象（4 項目），店舗
の印象（自由記述）

職員を対象：執務環境の評価（1 回，評定尺度，
4 項目，5 段階），執務環境のインテリアに関す
る印象（SD 法，6 項目，5 段階）／ストレス度（毎
日，評定尺度，5 項目，7 段階）

脈拍

木製什器・家
具（消毒スタン
ド，インフォメー
ションツリー，
パーテーション，
記帳台）のデザ
イン，試作，設
置

R2-
13 畦地製材所 実験用ブースを建

設，独立幼稚園
床の木質化，木口パ
ネルの設置

複合フローリング，樹齢 50 年の中
温乾燥材，樹齢約 100 年の自然乾燥
＋ 45℃低温乾燥材

モデル空間における睡眠実験：
20 代男性 1 名，女性 6 名／アン
ケート：保育者 8 名／滞在人数
比較：1 日 10 名程度

睡眠実験：22 時〜翌 8 時×
3 条件／アンケート：各 1 回
／滞在人数比較：2 週間

カメラ画像から施設利用者
の誘導傾向と滞在時間等を
解析

被験者実験：快適感・温冷感・乾湿感（VAS 法）
／保育者の主観評価（体感温度，居心地，気分の
変化，行動の変化，子どもの変化）

唾液アミラーゼ，皮
膚表面温（7 箇所）

室内温度・相
対湿度，床表
面熱流，温度，
エアコン消費
電力，結露出
力値
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　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）

No. 実施者
実証内容 1. 生産性・経済面への効果 2. 心理面・身体面への効果 3. 屋内環境

に及ぼす効
果

4. 新たな内装
木質部材の効

果場所 木質化方法 比較対象 調査対象者（被験者） タイムスパン 生産性 経済面 心理面 身体面 その他

R2-4 株式会社イトーキ 実オフィス空間
木製家具による木質
化（フリーアドレス
対応大テーブル）

天板の種類（単色白メラミン化粧板，
木目調メラミン化粧板，クリ無垢
3mm 単板クリア塗装）

月島オフィスに勤務する 50 歳未
満の社員 18 名（男性 11 名，女
性 7 名）

1 条件につき 2 週間（うち 5
日間）勤務

集中力（計算課題），発想
力（マインドマップ），作
業効率（SD 法，5 項目，5
段階），被験者へのヒアリ
ング（条件毎に 1 回）

天板の印象（SD 法，23 項目，5 段階），執務環
境（SD 法，7 項目，5 段階），満足度 SD 法，1
項目，5 段階），気分プロフィール検査（POMS2），
状態・特性不安検査（STAI FormX)，自覚症しらべ，
KG 式日常生活質問紙，知覚ストレス尺度（PSS），
精神的健康尺度（WEMWBS)

血圧，心拍，唾液中
コルチゾール濃度，
活動量

新構造の大型
テーブルの製作，
組立実証，実空
間での使用試験

R2-5 一般社団法人
大阪府木材連合会 レストラン店舗 壁の木質化 クロス，杉木口スリット材 スタッフ 4 名（女性 40 〜 60 代），

来店者 56 名

心理測定・空気質分析：3 回
（木質化前，木質化直後，1 ヶ
月後）／生理測定：3 回（測
定期間は不明）

従業員に対する心理評価か
ら判断

スタッフ：気分プロフィール検査（POMS2）／
来店者：内装に関する印象評価（SD 法，7 項目，
5 段階）

心拍 空気質の分析，
温湿度測定

R2-6 福島県
木材協同組合連合会 診療所（小児科医院） RC 造から木造に改

築，内装木質化
アンケート：改築前後／生理測定：
RC 空間と内装木質空間

アンケート：受診者・通院患者の
保護者 300 部，診療所スタッフ
12 部／生理測定：21 歳男子学生
5 名

アンケート：各 1 回（短時間）
／生理測定：1 条件 20 分

顧客満足度（旧病院と新病
院の空間の比較，木質空間
について，10 項目，5 段階）

診療空間の印象評価（SD 法，26 項目，5 段階）
心電図，血圧・脈拍，
血中酸素濃度（酸素
飽和度）

R2-7
日本福祉大学
健康科学福祉
工学科

大学施設，地域施設，
子育て支援施設，就
労継続支援施設

簡易木質化キット 木質，非木質化空間

大学施設：大学生（男性 14 名，
女性 20 名），地域施設：一般利
用者（男性 23 名，女性 6 名），
子育施設：一般利用者（女性 21
名），就労施設：施設利用者（男
性 8 名，女性 4 名）

各 1 回（短時間） 単純・創造作業テスト（TCT
創造性検査） 支払意志額（申告） 印象評価（温度，湿度，明るさ，音環境，空気質，

体調，疲労感，眠気，集中力，空間満足度）
心拍数・脈拍数，ア
ミラーゼ

気温，湿度，
表面光，蓄熱，
吸湿換気効果
測定，CO2 濃
度

R2-8 有限会社一場木工所 小規模オフィス，現
場事務所

内装木質化（壁面パ
ネル，床材） 木質化前後

作業性・職場環境への効果：事業
所社員 12 名（男性 7 名，女性 5
名）／心理・生理面への効果：男
性 16 名（22.3 歳± 3.3 歳）

作業性・職場環境への効果：
各 1 回（短時間）／心理・
生理面への効果：1 回あたり
120 分（うち作業タスク 15
分）

事業所社員を対象：室内環
境・作業環境に関する評価

（VAS 法，休憩室・オフィ
ス作業場所毎に 9 項目）

空間の印象（VAS 法，28 項目），快適感・鎮静感・
落ち着き感・疲労感（VAS 法），臭気強度（評定
尺度，6 段階），においの快不快度（9 段階），気
分プロフィール検査（POMS2）

心拍，血圧（収縮期・
拡張期），脈拍数，
唾液アミラーゼ活
性，唾液コルチゾー
ル，前頭前野の脳活
動（光イメージング
脳機能測定装置）

温熱環境（気
温，湿度，放
射温度，風
速，結露の状
況等），空気質

（VOC，アル
デヒド類，換
気回数等）

R2-9 株式会社 7garden カフェ店舗 尾鷲檜の内装仕上材
による壁の木質化

間仕切りで区分した木質化エリアと
非木質化エリア 一般来店者 156 名 調査期間 2 ヶ月

POS システムの分析（来
店数，売上・滞在時間，客
単価），顧客満足度（自由
記述），木質化の入店動機
への寄与（3 択）

木質化の五感への寄与（3 択）
感情分析（AI
カメラによる
表情分析）

内装木質化の施
工

R2-
10

株式会社
森林再生システム／
公益社団法人・
自然環境技術教育
研究センター

オフィスビル（団体
事務所）

木製家具による木質
化（執務デスク，会
議デスク天板，島デ
スク目隠し）

内装木質化前後 職員 6 名（50 代 1 名，60 代 1 名，
70 代 1 名）

木質化前，木質化直後，木質
化 1 ヶ月後，木質化 2 ヶ月
後

事務所内の会議室の貸出し
状況の比較（新型コロナウ
イルス収束後に実施予定）

気分プロフィール検査（POMS2）

唾液中のストレス指
標（コルチゾール，
クロモグラニン A，
唾液中分泌型グロブ
リン A）の濃度分析

R2-
11

徳島県木材協同組合
連合会

小学校の特別支援学
級

新型乾燥材による間
仕切壁の新設，床・
壁の木質化

新型乾燥材，天然乾燥スギ材，樹脂
シート

生理・心理測定：男子 10 名，女
子 10 名

生理・心理測定：（事前測定
10 分，入室 10 分）× 3 条件

気分プロフィール検査（POMS2），においの強さ
（評定尺度，7 段階），においの好ましさ（SD 法，
7 段階），においの印象（SD 法，3 項目，5 段階），
においの性質（VAS 法，3 項目）

血圧・脈拍 揮発性成分分
析

連結型パーティ
ションデスク，
シェルフ組立式
ベッド，ベンチ，
パーティション
の企画，内装木
質化プランの設
計・施工

R2-
12 西垣林業株式会社 金融機関 内装木質化 木装化店舗，非木装化店舗

印象評価：来客者 471 名，職員
67 名／ストレス評価：職員 24 名

（木装化 2 店舗，非木装化 2 店舗
で各 6 名）

印象評価：1 ヶ月のうち 1 回
／ストレス評価：2 週間

アンケートから職員や来客
者の居心地の良さを評価

来客を対象：店舗に関する
印象（4 項目），企業に関
する印象（4 項目），店舗
の印象（自由記述）

職員を対象：執務環境の評価（1 回，評定尺度，
4 項目，5 段階），執務環境のインテリアに関す
る印象（SD 法，6 項目，5 段階）／ストレス度（毎
日，評定尺度，5 項目，7 段階）

脈拍

木製什器・家
具（消毒スタン
ド，インフォメー
ションツリー，
パーテーション，
記帳台）のデザ
イン，試作，設
置

R2-
13 畦地製材所 実験用ブースを建

設，独立幼稚園
床の木質化，木口パ
ネルの設置

複合フローリング，樹齢 50 年の中
温乾燥材，樹齢約 100 年の自然乾燥
＋ 45℃低温乾燥材

モデル空間における睡眠実験：
20 代男性 1 名，女性 6 名／アン
ケート：保育者 8 名／滞在人数
比較：1 日 10 名程度

睡眠実験：22 時〜翌 8 時×
3 条件／アンケート：各 1 回
／滞在人数比較：2 週間

カメラ画像から施設利用者
の誘導傾向と滞在時間等を
解析

被験者実験：快適感・温冷感・乾湿感（VAS 法）
／保育者の主観評価（体感温度，居心地，気分の
変化，行動の変化，子どもの変化）

唾液アミラーゼ，皮
膚表面温（7 箇所）

室内温度・相
対湿度，床表
面熱流，温度，
エアコン消費
電力，結露出
力値

97　各事業者が効果実証に用いた手法整理表（令和 2 年度〜令和 4 年度）
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表紙の写真
上段左側：市民会館の実証例（飛騨産業株式会社）
上段右側：店舗の実証例（株式会社ディクラッセ）
中段左側：高齢者福祉施設の実証例（学校法人日本福祉大学）
中段右側：オフィスの実証例（三菱地所株式会社／株式会社乃村工藝社）
下段左側：店舗の実証例（株式会社スペース）
下段右側：店舗の実証例（株式会社エスウッド）
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