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午後２時０２分 開会 

○天野企画課長 企画課長です。 

 予定の時間が参りましたので、ただいまから林政審議会施策部会を開催させていただきます。

本日もよろしくお願いいたします。 

 初めに、林政部長の森の方から御挨拶を申し上げます。 

○森林政部長 森でございます。こんにちは。第３回施策部会の開催に当たりまして、御挨拶

を申し上げます。 

 立花部会長を始め委員の先生方の皆様におかれましては、お忙しい中、この会場またオンラ

インにて御参加を下さいまして、誠にありがとうございます。 

 さて、前回、白書の骨子案につきまして御議論を頂きました。その際に頂戴しました御意見、

また、その後の情勢変化なども踏まえまして、本日、本文の原案という形でお示しをさせてい

ただいております。かなり大部のもので、事前にお送りさせていただいて、既にお目通しを頂

いたものと思いますけれども、是非今日、幅広い視点から御意見を賜りますよう、お願いを申

し上げたいと思います。 

 今日のテーマ、もう一つございまして、カーボンニュートラルの関係でございます。森林へ

の役割の期待というのが非常に高まっているものと承知しておりますけれども、私どもとして

も、Ｊクレジットの活用などに向けた、いろいろ仕組みの見直しの議論なんかもいたしている

ところですけれども、もう１点、環境省の方で今度、脱炭素プロジェクトを支援するファンド

を作ろうという動きがございまして、私どもの方にも森林関係の、森林整備でございますとか

利用ということについてのプロジェクトについても一緒にやらないかというお話を頂いており

ます。大変結構なことだと思いますので、一緒にやりましょうということですが、森林のプロ

ジェクトにおける脱炭素というのをどういうふうに定義していくかということについて、１月

末から検討会を持たせていただいているものですから、その状況なども御報告をさせていただ

きたいと思っております。 

 本日、活発な御審議をよろしくお願いいたします。 

○天野企画課長 次に、議事に先立ちまして、会議の成立状況を報告させていただきます。本

日は、委員７名中、オンラインでの御出席も含めまして、７名全員御出席でございます。本会

の定足数である過半数を満たしておりますので、本日の会議が成立していることを御報告申し

上げます。 

 なお、本日は、塚本委員、中崎委員にオンラインで御出席を頂いております。よろしくお願



 －2－ 

いします。 

 林野庁の出席者につきましては座席表のとおりでございます。また、一部の課において代理

の者が出席させていただいておりますので、よろしくお願いします。 

 次に、配布資料の確認をさせていただきます。 

 農林水産省では審議会のペーパーレス化に取り組んでおりますが、今回は御審議の便宜上、

白書の本文及び概要版の素案につきましては、紙媒体で配布をさせていただいております。そ

の他の資料については、お手元に配付しているタブレットで御覧いただくことになるかと思い

ます。よろしくお願いします。操作の不明な点につきましては、事務局の職員がお手伝いをさ

せていただきますので、お尋ねいただければと思います。 

 なお、白書の本文及び概要版の素案につきましては、非公表扱いとさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

 また、本日はオンラインも併用しての開催となっております関係で、３点ほどお願いを申し

上げます。 

 まず、オンラインで御出席の皆様を含めまして、発言の際は挙手をお願いします。議長から

指名された後、御発言をお願いしたいと思います。 

 オンラインでは通常より声が聞き取りづらいことがございますので、会場にお越しの方も含

めまして、御発言の際はゆっくり大きな声でお話しいただきますよう、お願い申し上げます。 

 最後に、会場にお越しの方は、御発言の際にマイクの電源を入れて、発言が終わりましたら

電源を切っていただくという作業の方をお願いしたいと思います。 

 それでは、議事に入らせていただきます。 

 立花部会長、よろしくお願いいたします。 

○立花部会長 皆様、こんにちは。３月も10日となりまして、今年度も僅かとなりましたけれ

ども、大変お忙しいところをお集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 今回御審議いただくこの白書ですけれども、第１回にも、第２回にもお話がありましたよう

に、ページ数を大幅に削減しなければならないというようなことがあったり、さらに、森林・

林業基本計画を踏まえた形での作成ということもございまして、様々な検討が必要となってい

ました。今日ここで皆様に御審議いただくことによって、しっかりとしたものに、充実した内

容に仕上げていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 さて、本日の議題ですけれども、（１）として「令和３年森林・林業白書」の検討について

で、（２）その他となっております。その他は、先ほど部長からお話がございましたとおりで
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す。 

 それでは、本日はその他の議題もあるものですから、16時30分までの審議ということで、当

初の御案内よりも30分ほど長く設定されております。この点、よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず、事務局から説明をお願いいたします。 

○天野企画課長 それでは、私の方から、本日の白書の関係につきまして、まず御説明させて

いただきます。 

少し中長時間になると思うので、マスクが苦しくなっちゃうと思うので、マスクを外して説明

させていただければと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、御説明を申し上げます。 

 まず、今、座長の方からありましたけれども、ページ数につきまして、今、ページは通しで

付いていませんので、大体何ページかというのがよく分からないかなと思いますので、我々の

方で現時点版を昨年版と比較したときに、おおよそ80ページ減っているという感じになってい

ます。内容は、この後、正に御審議いただいて、十分かどうか、あるのですけれども、ざっと

通してみると、読みやすいというふうになっているんじゃないかなと手前みそで申していると

ころでございますが、それと、じゃ、どういうふうに削減したのよという話があるかと思いま

すので、我々が行った作業の概略を最初に申し上げておければと思います。 

 まず、トピックスは通常どおりトピックスを作っているので、そこは余り削減しない方針な

のですけれども、特集については、昨年との比較では、二つあった特集を一つにいたしました

と。これだけでも大分減るわけでございます。 

 それから、Ⅴ章ですね。これは東日本大震災の関係ですけれども、昨年は10年ちょうどたっ

たときということで、ページ数が倍ぐらいあったのですけれども、ここも通常の年というか、

半減ぐらいにしているということで、ここも大分削減をさせていただきました。 

 では、真ん中のⅠからⅣ章、ここが一番ボリュームがあるところでありますが、ここの大ま

かなところでいきますと、各項目に入る前に、これまでは総論的な記載というのをしていたの

ですけれども、その部分を基本的に削除して、いきなり中身に入る形になっています。 

 それから、取り上げられている施策に関する背景や趣旨、目的の説明について、できるだけ

内容は減らさない関係上、周辺事情の説明みたいなところは、簡略化できるところはさせてい

ただきました。 過去の経緯については、その後の記述の理解に必要と思われるものを中心に

書くこととして、そうでないものについてはページ数の関係から削除させていただいたりもし

ています。 
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 それから、制度の趣旨、目的、内容の説明の簡略化やスキーム図の削除、これらについては、

後ほど御覧いただきますけれども、ＱＲコード、これをたくさん貼らせていただいております。

後ほど、こんな形でジャンプして、こういう形で御覧いただきますよというのも見ていただけ

ればというふうに思っています。できるだけグラフとか表とか、これまであったものについて

は飛ばした先で見られるようにという形で、そこで継続性が担保されるようにという形でやり

つつ、本体資料の方には本当に必要なものだけを載せていくような形にもさせていただいてい

るという感じでございます。 

 それでは、実際に中身を御覧いただければと思います。 

 まず、トピックスでございます。トピックス４点ということで申し上げてきたところであり

ますが、その中身でございます。 

トピックス、最初は基本計画の関係でございます。記述としては、最初に前回の28年基本計画

のときに成長産業化というものを掲げて、国産材の供給量が拡大し、産出額も増え、給与も増

えてきたというところで、そこまでは良いわけですけれども、近年の主伐面積に対する再造林

面積の割合が低位にとどまっているといったような状況もあり、今回の基本計画では、そうい

ったところにも配慮しまして、新しい林業の展開、木材産業の競争力の強化、都市での建築物

における木材需要の獲得、そういったことも記載しながら、再造林を図りつつ成長産業化に取

り組んで、カーボンニュートラルに寄与していくというような形を書いたよということで、５

点、ポイントを記載させていただいております。 

 それから次のページ、２として、公共建築物等木材利用促進法の改正を契機とした木材利用

の促進、ウッド・チェンジに向けてということで、タイトルを仕立ててあります。前回骨子案

ではウッド・チェンジというのを大きく掲げさせていただきました。 

 御議論の中で、塚本委員の方から、特に法改正をしたのだという内容が分かるタイトルにし

ておく必要があるのではないか、という御指摘も頂いたところでありまして、そのように変え

てみました。 

 また、丸川委員の方からは、法改正の経緯だとか、その重要性といった中身についてもしっ

かり書いていった方がいいのではないですかということも頂きました。今回、中身の方でござ

いますけれども、最初に、「伐って、使って、植える」ということが大事だという辺りからス

タートいたしまして、カーボンニュートラルに貢献する。もともとの法律の趣旨でありますと

か、その中でどういう事柄がなされてきたかということをしっかり記載させていただいて、経

緯について説明したということでございます。 
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 そして、中段、これらを背景として同法が改正されて、脱炭素社会の実現に資する等のため

の建築物等における木材の利用の促進に関する法律というものができて、10月１日に施行され

ましたということで、中身をその後は記載をさせていただいて、いろんな日の制定とか、ウッ

ド・チェンジ協議会、さらには、木材の炭素貯蔵量の表示の仕方を示したガイドラインの策定、

こういうところまで記載をさせていただいたところであります。 

 一番下に、早速ＱＲコードがあります。ＢＵＺＺ ＭＡＦＦでこれは紹介をさせていただい

て、大分評判も良かったのですけれども、実際に広報宣伝チームの２人が活躍して、長官も登

場する様が御覧いただけますので、後ほど飛んでいただいて、御覧いただければと思います。 

 また、右側の方にいろいろな写真、まだ写真全て貼付けが終了しておりませんけれども、し

っかりバランスよく、低層木造、中高層建築物、公共建築物等、配置してまいりたいと思いま

す。 

 続いて、その次のページ、３番目としては、奄美大島、徳之島、沖縄島北部及び西表島が世

界自然遺産に登録されましたということでございまして、ここも、林野庁の国有林野７割を面

積占めていますよ、しっかり管理もしていますよといったことも記載させていただきました。 

 さらに、その次、４番目におきましては、昨年７月、８月に発生した大雨による山地災害の

関係を記載させていただきました。大雨による災害が発生し、人的被害、が死者41名、行方不

明者２名となりました。また、青森県の山地災害は令和２年までの過去５年間は年平均４か所

程度であったところ、令和３年は29か所で確認されました。このように山地災害が多発してい

ない地域であっても、降雨形態の変化によって山地災害が発生するケースが出てきています。

前回、松浦委員の方から、温暖化による山地災害の変化についても記せないかということもご

ざいましたので、そういうようなことも記載を工夫してみたところでございます。 

 なお、最後の方に静岡の熱海の事例を記載させていただきました。先日、３月１日に法案の

閣議決定をし、国会に提出をした宅地造成等規制法の一部を改正する法律案、ここまで現在記

載をさせていただいているという状況でございます。 

 その次のページに、例年どおり天皇杯三賞を記載させていただいています。 

 では、その次、特集章の方を御説明させていただければと思います。 

 タイトルにつきまして、前回、木材産業というところ、かなりスポットライト当てたところ

でありますが、今回、記載を充実する中で、木材需要拡大、この需要の部分についてもやはり

記載がしっかりしてまいりましたので、グリーン成長の鍵を握る木材需要拡大と木材産業の競

争力強化というようなタイトルに少し変えているところでございます。 
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 １枚開けていただいて、中身になりますけれども、最初に意義でありますとか役割のような

ところを、記載をさせていただいております。 

 日當委員から前回、木材利用の貯蔵効果について記載をしてはどうか、立花座長の方からも、

大型建築物で使われている木材のリユース、リサイクル、こういったところについても記載が

できないかってございました。この木材利用の公益的意義という最初でその辺を触っていけな

いかということで検討しまして、最初の方に、人工林で伐り頃の利用期を迎えている木が増え

ている一方で、炭素の目線から見ると高齢化ということになれば、森林吸収量を確保していく

必要ということになりますので、「伐って、使って、植える」、炭素を貯蔵する木材利用の拡

大を図りながら、成長の旺盛な若い森林を確実に造成していくということが必要だという辺り

の記載をさせていただいております。 

 さらには、森林から搬出された木材を建築物に利用すると、長期的に貯蔵するということが

可能になりますと。そして、再加工しやすいということで、廃材をパーティクルボード等に利

用すれば、利用期間も長く持っていくことができます。この辺は、その次の３ページ目の最初

の資料、特２という辺りで、炭素ストックの状態ということで、時系列変化と共に記載をさせ

ていただいたという工夫もさせていただいております。 

 次のページをお開きいただきますと、４ページ目で、グリーン成長の実現に向けてというこ

とで、どういうふうにこの鍵を握っているのかという辺りの記載をさせていただいているとこ

ろであります。基本計画でどういうようなことを記載してあるのかというところを、前回の基

本計画と今回の基本計画の差異を、もう一回おさらいをさせていただいて、その上で一番最後

に、木材産業はサプライチェーンの中にあって、山元から原木を購入し、マーケットニーズに

応じて木材を加工・販売して需要先につなげていると。すなわち、森林・林業の持続性の確保

と木材の適切な利用の推進の両面において重要な存在であり、その競争力強化はグリーン成長

の鍵となるというような記載をさせていただいているところでございます。 

 続いて、その次のページでは、最初に木材のマーケットの状況、需要がどういうふうにある

のかという辺りを、最初に記載をさせていただいたところであります。最初は、住宅における

木材利用の動向ということで、その絵にありますとおり、低層住宅の木造率は約８割なんだと

いう辺りからスタートして、新設住宅着工戸数が長期的に見ると減少傾向にあるんだという辺

りで、一戸建て住宅の高い木造率というのはあるのですけれども、それは木造の工事費用が安

いことにも起因しているという辺いう辺りは７ページの上の方に記載があります。 

 住宅におけるニーズの変化ということで、材のニーズということが変わってきているという
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辺りをその次に書かせていただいています。建築物に関する制度は、阪神・淡路大震災であり

ますとか、いろんな事件も踏まえて強化をされてくる。住宅の品質確保法ができたり、建築基

準法の施行令がいろいろと施行されてくるという中で、材に求められる性質・品質が変化して

くる。 

 その次のページでは、省エネに対するニーズの向上ということで、省エネ基準ができて、近

年ではＺＥＨというものについての、ＺＥＨ基準の省エネ性能の確保、こういったことが求め

られるようになってくる。さらには、高気密・高断熱を目指した工法ということ、さらには、

強度等についても求められてくるといったようなことについて記載をさせていただいています。

住宅の長寿命化や中古市場の拡大、あるいはプレカット率の向上、こういったことについても

記載をさせていただいているということでございます。 

 ９ページで性能の話がありまして、その次の10ページにもつながってまいります。 

 上の表にありますように、平成26年から29年にかけていって、この３年間でも緑色の面積、

要は国産材の面積は大分増えているようなところが見えてくるのかなというふうにも思います。 

 （２）では、非住宅・中高層建築物ということですけれども、最初に、その10ページの下の

方で触れておりますのが、非住宅・中高層建築物の木造率が約６％だという、低い状況にある

ということでございます。ここをどうやって確保していくのかということで、右側から出てく

るわけでありますけれども、木材利用環境の整備ということで、かつては木材の利用が制限さ

れてきた中で、燃えしろ設計が導入されて、高さ16メートル以下かつ３階以下でも木材建築物

ができるようになってきたりとか、ＣＬＴですとか木質耐火部材ができてきたり、こういう辺

りを触れてございます。 

 その次は公共建築物等における木材利用促進法ですね。ここの関係で、公共建築物木造率が

13.8％まで伸びてきたという辺りとか、その下には低層非住宅の規模別の着工面積についても

触れさせていただきました。 

 その次のページでは、幾つか事例を掲げさせていただいて、そこに写真も掲げさせていただ

ければと思っています。 

 さらに、13ページでは、多様なものの連携による木材利用拡大に向けた取組ということで、

今回の木材利用促進法の改正に触れた上で、三者協定で協定が締結するような話ができてきま

したよという辺りを触れたりとか、あるいは、木材製品への要求ということで、乾燥材が要求

されて、ＪＡＳ製品の話、この辺にも触れたりをしています。 

 続いて、14ページからは木材産業の動向ということでございます。ここでは、大きなところ
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では、この製材、それから集成材、合板、この３品全体で自給率が50％程度であるということ

に触れた上で、下の方で、それぞれ大規模な工場については国際競争力の強化ということに乗

り出しているというような状況を触れさせていただいています。 

 15ページの右下の方で、実際に製材工場の集約化で大規模化をしている例など載せた上で、

その次の16ページでは製材工場の動向という中で、資料の特16という辺りには、工場数が2004

年から2019年にかけて、規模別にどういうふうに変化したかというのが出てきています。10万

m3、それから５～10万m3の辺りなんか、特に変化が如実に見られるのかなというふうに思うと

ころでもありまして、大規模化・集約化が進んでいる。 

 一方で、そういう中にあってコストを意識していかないと利ざやは稼げないということもあ

るので、バイオマス発電などとの複合経営を行っているという辺りについて、17ページの上段

で触れているところでございます。 

  その下の方では、中国木材の年間原木消費量70万立法の工場の例なども記載させていただ

きました。 

 その次、18ページで合板工場の動向。これも非常に大規模化は進んでいるという話を記載さ

せていただいた後、地場競争力の強化。ここでは、右上の方では、右上というか19ページの方

で家具の話をさせていただいたりもしています。 

 続いて、その次の20ページで、木材輸出の動向ということになります。前年比33％増の475

億円と、順調に増えているという形になります。中国向け、前年比30％増、丸太が８割を占め

ているところでございます。また、アメリカ向け、フェンス材を中心に、これ出ているという

こともございますが、21ページに、最近の輸出促進法の流れを書かせていただきまして、実行

戦略という中にあって、中国、米国、韓国、台湾、こういったところに狙いを定めて、しっか

りと供給していくということを記載させていただいています。 

 続いて、22ページでは、木材流通業の動向ということで、原木の安定供給体制の構築の話を

記載させていただいておりますし、23ページでは直送率の増加ということに触れさせていただ

いております。 

 24ページの上段の方にグラフも載せさせていただきました。赤字が平成28から30年にかけて

２倍ぐらいに増えているかと思いますけれども、これは、市場から直接製材工場に行くという

ような直送の仕方をしていたりするということで、直送率43％ということですが、50％を超え

るぐらいを目標に頑張ろうとしていますよという話をさせていただきます。 

 その下、幾つか事例を触れさせていただいた後、右、25ページではプレカット工場の話をさ
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せていただいています。木造軸組工法におけるプレカット率、もう93％まで来ているというの

もグラフで分かるようにしたところであります。 

 続いて、おめくりいただいた27ページで、ウッドショックへの対応ということを記載させて

いただいております。これは、前回、委員からもありましたし、いろいろなところで、しっか

り項目を分けて捉えた方がいいねというお話の中で、１節起こして作らせていただいておりま

す。世界の木材市場の動向ということで、かなりアメリカにおける在宅勤務の増加や住宅ロー

ンの低金利化、住宅着工の急増、さらには、港湾の関係ですとかコンテナの滞留、こういった

もともとに触れながら、我が国の木材輸入の動向に触れまして、価額や量の変化について28ペ

ージから30ページぐらいまで記載をさせていただいているところでございます。 

  31ページ下段から、林野庁の対応ということで、短期的な対応としての情報の共有化の仕

組みですとか、さらに、32ページで、中長期的な対応として、乾燥施設の整備や間伐・路網整

備の推進みたいなことについても記載をさせていただきました。 

 33ページから、課題と対応ということで、山の資源のフル活用、という辺りからスタートさ

せていただいているところでございます。中ほどに、森林所有者にとってどれだけ製材用の出

荷ができるかが経営面から極めて重要だということも書かせていただいた上で、原木全体の利

用率を上げつつ、製材としてなるべく利用するために有効な取組、こういったことをすること

が大事だと。小径木から大径まで幅広く材を受け入れて、それぞれ用途ごとに振り分けていっ

て、最後はおがくずまでバイオマス利用していこうというような形でフル活用していくこと、

さらには、それで山元の還元をしていくこと、これが大事だねということを最初に書かせてい

ただいております。 

 国産材製品の活用という中にあっては、33ページの下段の方に、住宅メーカーが国産材を利

用しない理由について、外国産材に比べて価格が高い、必要なときに必要な量が確保できない、

こういったことが言われていますよということの記載をさせていただいた上で、34ページでは、

どういうふうに今現在対応しようとしているのかという辺りも記載をさせていただいてきてい

るところであります。 

 さらに35ページ、非住宅・中高層分野における需要の拡大ということで、先ほど少し触れま

したけれども、ここではまとめて４点ほど記載があります。木造化、内外装の木質化に詳しい

設計者が少ない。それから、設計施工の手法が標準化されておらず、コストが増加している。

必要な木材量が多くなることで木材の調達に手間や時間を要する。強度などの品質性能の確か

なＪＡＳ製品の供給体制の整備が必要だというようなことが課題として挙げられているという
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ことで、これらについての対応について、その後、累次記載をさせているということでござい

ます。 

 さらに、37ページでは、近年増えてきた大径材の活用について、どういうふうにしていくの

かという辺りですね。大径材がこれから増えていくという見込みについてグラフで示した後、

これについての対応として、大径材に対応したラインをしっかり稼働させていくことが大事だ

という辺りも触れさせていただいているところであります。 

 また、木材産業における労働環境の改善ということにも触れさせていただいて、しっかりと

供給するためにはこういうところの整備も大事だよという形で、安全性についても触れさせて

いただいております。 

 最後、38ページで、新たな国産材活用に向けた技術開発というところでございます。ＣＬＴ

の活用でありますとか、木質耐火部材の開発でありますとか、さらに、その次のページ、リフ

ォームまで記載をさせていただいているという形でございます。 

 特集はこのような形で、需要と木材産業について触れさせていただいております。 

 続いて、ここからは通常章ということで、例年をベースに、特別な記載を追加すべきところ

に追加しているといった形でございます。 

 Ⅰ章につきましては、森林の適正な整備・保全の推進ということでございます。 

 お開きいただきますと、我が国の森林の状況と多面的機能というところからスタートしてい

きます。人工林の齢級構成の変化や我が国の森林蓄積の推移について、グラフで記載させてい

ただいております。森林の多面的な機能につきましても、土壌保全機能、水源涵養機能、種々

の機能がありますということでございます。 

 そして４ページで、カーボンニュートラルにも触れながら、（２）ではいろいろな計画制度

ですね。基本計画に始まりまして、全国森林計画や地域森林計画にも触れさせていただいて、

７ページ目では今度、研究開発についての計画についても記載させていただいています。ここ

では、改質リグニンやセルロースの話などについても出てきます。さらに、イノベーションの

プログラムにつきましても記載させていただいているところでございます。 

 ９ページでは、森林整備の動向ということでございます。 

 特に塚本委員から、温対計画で森林吸収量の目標がしたこと、さらには、間伐や再造林と併

せてこれは記載をしていく必要があるのでないかということございました。この白書全体で何

回か温対計画出てきていますが、ここにおいても、森林吸収量の目標3,800万トン、2.7％、こ

ういったことも記載させていただきながら、また、そういうものを実現するために、間伐特措
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法というものが令和３年３月に改正をされて、特定苗木を積極的に再造林を推進するために使

っていくという仕組みができましたよという形を触れさせていただいております。 

 10ページ目で、直近の人工造林面積、こういったことも記載させていただいて、さらに、伐

採造林届出制度の運用の見直しというものも基本計画の中で、この再造林をしていくためのし

っかりした取組としてやるべしということでございますので、これも現在準備している内容を

記載させていただいております。 

 さらに、11ページでは、いろいろなところで注目されていますエリートツリー、特定苗木、

こういったことについて全体像を記載させていただくとともに、花粉発生源対策として花粉の

少ないスギ、こういったことについても取り組んでいることを、12ページにかけて記載をさせ

ていただいているところでございます。 

 そして、その後、（２）として森林経営管理制度と森林環境税の関係でございます。ここも

非常に注目があるところかなということでございます。 

 13ページで森林経営管理制度の進捗状況ということで、令和２年度末までに約40万haで意向

調査が実施され、森林所有者からの委託の申出のあった森林面積も2,500haにまで上ってきて

いるのだという辺りを記載させていただくとともに、森林環境譲与税についても、制度の概要

から使途や状況について説明をさせていただいております。一番下段では、令和２年度の主な

取組実績ということで、意向調査が21.6万ha、間伐が１万ha実施されましたと。 

 その次のページから、この森林経営管理制度、それから森林環境譲与税を活用した取組につ

いて、かなりいろいろな事例を記載させていただいて、できるだけ、これをお読みになられた

方が、こういう事例があるんだ、こういう取組をするといいのかなということで、ヒントにな

るように記載を工夫してみたつもりでございます。 

 16ページの上段までそういった事例紹介がありまして、その後、コラムという形で、全国で

森林環境譲与税を活用した森林整備などの取組がこういうふうに進んでいますよ、いうことで

記載をさせていただきました。令和２年度の活用状況ということで、全体の７割に当たる市町

村で森林整備に関する取組では、107億円程度活用されていますよ、人材確保・育成にも全体

の２割ぐらいが、そして、木材利用や普及開発には、都市部を中心に、全体の約３割の市町村

が取り組んでいますよというような形で、実際にどんな取組がどのぐらいの割合でなされてい

るのか、いう辺りを書かせていただいたつもりでございます。 

 そして、その次の17ページでは、社会全体で支える森づくりということで、全国植樹祭の記

載の後、多様な主体による森づくりの活動が活発になっていますという辺りを下段で記載させ
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ていただきました。ＣＳＲ活動として、あるいはＣＳＶの活動として、ＳＤＧｓやＥＳＧ投資、

流れが加速しているのではないかなと。こういった中で、森づくりに関わろうとする企業は増

加してきている。企業により森づくり活動、この実施箇所がどんどん増えている。令和２年度

は1,765か所ありましたということでございます。 

 こういったことについても記載をさせていただいておりまして、18ページでは、グラフで、

この時系列での変化も記載させていただいているところでございます。 

 森林環境教育についても１ページ割いて触らせていただいた後、その次の19ページ、ここで

は森林関連分野のクレジット化の取組について記載をさせていただいています。まだまだこの

ページについてはいろいろ動きもありますので、更に分かりやすく突っ込んで記載ができれば

いいのかなと。引き続き工夫もしてまいりたいと考えているところでございます。 

 続いて、20ページでは森林保全の動向というところがございます。 

 最初に保安林制度や林地開発許可制度という制度の根幹について触れた後、太陽光発電の関

係について、いろいろ御議論も受けたところでございます。下段の方に、令和元年に太陽光発

電施設の設置を目的とした開発行為の許可基準の整備を行いましたよということで、21ページ

の下段には、許可基準の運用細則などについても記載をさせていただいたところでございます。 

 その次、22ページでは山地災害への対応ということで、これまでの時系列変化なども記載し

た後、23ページでは、国土強靭化に向けた取組という形で触れさせていただいています。 

 さらに、25ページでは、森林における生物多様性の保全、森林被害対策の推進。ここでは、

野生鳥獣による被害の状況ということで、シカの関係、それからノネズミやクマ等々、いろん

な対策もしているという辺りを記述させていただいて、27ページでは、今度は松くい虫の関係、

さらには、28ページでナラ枯れの関係、こういったことについても記載させていただいており

ます。 

 30ページでは、国際的な取組の推進ということでございます。 

 特にここでは、32ページで森林認証の取組ということで、２ページを割いて記載させていた

だいて、特に我が国における森林認証の状況というのを33ページに記載させていただきました。

令和３年12月現在の国内における認証面積、ＦＳＣ認証が41万ha、ＳＧＥＣの認証が215万ha、

いうふうになっていますと。その資料Ⅰ-27、ＦＳＣ及びＳＧＥＣの認証面積の推移、赤字の

ＳＧＥＣの認証が、僅かではありますが、右肩上がりに上っていっているのが見て取れるかと

思います。 

 そして34ページ、ここからは地球温暖化対策と森林ということで、35ページ目には塚本委員
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からもありました地球温暖化対策を、表でしっかりとパーセンテージ等々記載させていただい

たところでございます。 

 大体Ⅰ章はこんな感じでございます。 

 続きまして、Ⅱ章になります。こちらは林業と山村（中山間地域）等々でございます。 

 まず、お開きいただきますと、林業生産の動向ということで、表、グラフがございます。林

業産出額でございますけれども、令和元年度、前年比１％増の4,976億円ということでござい

ます。国産材の素材生産量が近年増加傾向で推移していますといった辺りも記載させていただ

いて、また、表も記載させていただきました。 

 ３ページ目では、素材価格が上昇しているという辺りですとか、スギ・ヒノキの山元立木価

格についても記載をさせていただいて、スギが前年比10％増3,200円、ヒノキが12％増という

形でありますけれども、瞬間的な、風速的な話かなという部分もあろうかと思いますけれども、

いろいろ価格の情報というのも触っていくという形でございます。 

 さらに、林業経営の動向といいますものにつきまして、2020年農林業センサスが出ましたの

で、４ページ以降、触らせていただいているところでございます。 

 林家の数、約69万戸となっていますと。平成17年の92万に比べると23万戸減少しているねと。 

 保有山林面積は、10ha未満、その右側のグラフでいきますと青い棒線、これが88％。小規

模・零細ですねという辺りでございます。 

 ５ページの頭で、林家数や保有山林面積の減少、これは大規模な林家以外の林業経営体によ

る山林の集約化が進んだことが一因と推察されますというふうにまとめさせていただきました。 

 その後、林業経営体の動向ですとか作業面積の関係ですとかございました後、８ページ目で、

ここは、森林や下刈り・間伐は森林組合が中心で、主伐は民間事業体が中心的な担い手だとい

う中にあって、主伐を行う林業経営体には主伐後の再造林を実施することが期待をされていま

して、森林所有者に適切に働きかけることが重要だ、主伐のみを行う民間事業体においても森

林組合等の造林事業者と連携して、再造林の取組が始まっているという辺り、この辺は中崎委

員の方から、主伐をした民間事業者が再造林に向けて所有者等と連携しながらやっている、こ

ういった方向性についても記載をということありましたので、工夫をさせていただいていると

ころであります。 

 ９ページ目では、若干所得のことについても触れさせていただきました。残念ながら、林業

所得につきましては全産業平均から比較すると少額になっているという状況も記載をさせてい

ただきました。 
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 それから、10ページ目では、森林組合の関係につきまして動向を記載させていただいており

ます。丸川委員の方から前回、森林組合の法律改正につきましても、経緯をしっかりと書きな

がら、内容も書いたらどうかということありましたので、中ほどに経緯を書きながら、その対

応も書いていったという形でございます。 

 さらに、12ページ目では、森林組合における経営基盤の強化ということで、事例も記載をさ

せていただきました。 

 それから、15ページ目ではコラムといった形で、今回、国産材の広葉樹の利用動向というの

を記載させていただきましたが、何点かコラムというのを今回こういう形で、大体１ページ使

う形で入れさせていただいているところはございます。全体的に分量が少なくなる中で、やは

り編集者の方から、こういう視点でこういうことを分析してみましたよというのを幾つか入れ

ておくことも大事かなということで、工夫をさせていただいたという取組でございます。 

 16ページ、林業労働力の動向ということで、よく御覧いただいている林業従事者の推移とい

うグラフも活用しながら記載をさせていただきました。林業労働力の確保、緑の雇用等々の取

組も記載をさせていただいております。 

 18ページ目では、安全な労働環境の整備ということで、前回、丸川委員の方から、労働災害

への対応をしっかり取り組んでいかなきゃいけないよねという話もございましたので、この辺、

現在の状況、残念ながら、林業における労働災害発生率が非常に高いこと、それに対して、ガ

イドライン等々の遵守が求められているなど、いろいろ特徴もあるので、対応していますよと

いう辺りをまとめて記載もさせていただき、さらに、20ページで、またコラムという形で、林

業労働災害の分析ということについてもさせていただいているという形でございます。 

 また、21ページでは、今度は林業活性化に向けた女性の取組ということについても記載をさ

せていただいております。レディースネットワーク21、林業女子会、森ヨガ、森女ミーティン

グ、いろいろ取組が行われています。 

 22ページにかけても、森女×企業プロジェクトですとか、「ＨＩＡＳＯＢＩ」の販売といっ

たような形で、こういう林業女子活動のような形で、いろんな取組が行われている辺りを是非

広めていきたいということで、その下にコラムということで、林業活性化に向けた女性の取組

という形でまとめて記載もさせていただいておるところでございます。 

 そして、23ページでは、林業経営の効率化に向けた取組という形の中で、基本計画の中で工

夫もし、また、昨年の白書でも特集で捉えていきました、この資料２の19の収支のイメージ、

この辺は引き続きこの中でも記載させていただく中で、23ページ目では施業の集約化というこ
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とに触れさせていただいて、さらには、しっかりとそれをするための情報の把握や整備、林地

台帳制度の活用でありますとか所有者の特定、こういったところが非常に基本的なところで大

事だよねという辺りから、26ページ、森林情報の高度利用ということで、森林クラウドという

辺りも記載をさせていただきました。 

 さらには、路網の整備ということは根本的には非常に大事になってまいりますということで、

今現在、総延長約40万キロというところでございますけれども、これを更に引き延ばしていく。

そして、10トン積み以上のトラックが通行できる林道の整備ということがまだまだ遅れており

ますので、こういった質的向上についてもしっかり取り組んで、この距離も伸ばしていくとい

う辺りが森林基本計画の中でも既に記載されていますという辺りを27ページの辺りに記載をさ

せていただいています。 

 さらに、新しい林業に向けてということで、28ページから29ページに、いろいろな取組につ

いて記載させていただいており、高性能林業機械、それから一貫作業システム、さらには、コ

ウヨウザンやセンダン等の早生樹の活用や低密度植栽、こういったところについて記載をさせ

ていただいているという格好でございます。 

 30ページから31ページにかけて、スマート林業の話についても記載させていただいたところ

でございます。 

 また、32ページ、従来から素材生産費の調査というものを我が課の統計調査班で行っており

ます。結構面白いデータがありますので、コラムという形で、また御紹介もさせていただきま

した。 

 33ページから、特用林産物の動向ということで、キノコ類の動向ということからスタートさ

せていただいています。林業生産額の中でこのキノコは、非常に大きなところを占めて、そし

て34ページでは、薪炭、それから竹材、漆ということで、こういったところについても非常に

日本らしい取組という形の中で、近年人気も出て伸びているところもあります。そういったと

ころについて、しっかり記載をさせていただいているという格好でございます。 

 そして、37ページから山村の動向ということでございまして、山村振興法に基づく振興山村、

令和元年現在734市町村ございまして、国土面積の約５割、林野面積の約６割占めておるとい

う格好でございますので、やはり非常に大事だなと。 

 38ページでは、そういったところでしっかり山側に所得が落ちるようにということでは、こ

の森林サービス産業、こういったものをしっかり活性化させて、創出をさせて山村の活性化に

結び付けていくということが大事かなということで、取組や今後の方向性など記載をさせてい
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ただいたという格好でございます。 

 続きまして、Ⅲ章でございます。木材需給・利用と木材産業。 

 ここにつきましては、今回の特集と大分重なるところもありますので、ポイントだけという

形で置かせていただいております。 

 最初の方に木材需給の関係でございます。世界の需給状況、それから我が国の需給状況とい

うことで、５ページ、６ページ辺り、７ページ辺りまでございます。 

 その上で、９ページで総まとめとしての木材自給率、これが10年連続で上昇しておりますと

いう記載をさせていただいております。令和２年度木材自給率は前年より４ポイント上昇して

41.8％となりましたと。10年連続で上昇しており、これは、この40％を超えるのは約半世紀ぶ

りということだということでございます。 

 木材価格の動向についても、そこでもう一回触れさせていただいているところでございまし

て、10ページ目では違法伐採対策、これを11ページ目まで記載させていただいて、クリーンウ

ッド法の絡み、それから、登録従業者の動向等々につきまして記載をさせていただいています。 

 その上で13ページ、木材利用の動向ということでございます。 

 法改正、ここでもまた記載をさせていただいているところでございまして、特に14ページで

はコラムという形で、先ほど来申し上げております協定制度、足元で三つ、先行して出てきて

おりますので、この大分県と立命館大学の連携の事例でありますとか等々、記載させていただ

いています。 

 それから、公共建築物における木材利用や、その辺を15ページ辺りまで記載させていただき、

16ページ目では、学校で木造化が推進されていますという辺りを、写真やデータで記載をさせ

ていただきました。 

 17ページからは、木質バイオマスの利用ということでございます。この中で、木質バイオマ

スの発電の動きということもあるわけでありますが、特に19ページ、熱利用で、発電だけでな

く、まき等々でもいろいろ。バイオマスの発電だけでなく、薪等々もしっかり活用が引き続き

されていますよという辺り、前回、中崎委員からも御指摘ありましたので、木質バイオマスの

熱利用では、薪ペレット利用、薪ボイラー、こういったことについても触れさせていただいた

ところでございます。 

 21ページ、コラムで、木質バイオマスエネルギーの動向ということで、ＦＩＴ制度で非常に

今増えているバイオマス施設で、こういったことがどういった状況にあるのかということにつ

いても記載させていただいております。 
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 また、21ページの下段から22ページにかけて、セルロースナノファイバー、改質リグニン、

こういった新しい使い方についても記載させていただいております。齋藤委員の方から、セル

ロースナノファイバーの利用状況、大体概略が分かるようにということで、成形品の国内特許

出願数が二千数百件に上っていますよという辺りで、過去５年間でありますけれども、非常に

実用化は進んできていますという辺り、記載は工夫させていただいたというところでございま

す。 

 さらに、23ページ、木材利用の普及ということで、ウッド・チェンジのマークを記載させて

いただいたり、顕彰制度、こういったところがあるよ、あるいは林福連携の取組、おもちゃ美

術館のオープン、こういったところまで、25ページまで記載をさせていただきました。 

 26ページ以降は木材産業の動向ということで、るる各産業ごとに、こういう状況にあります

よということを記載させていただいたという状況でございます。 

 そして、Ⅳ章目でございますけれども、ここでは国有林野の管理経営ということで、ここに

つきまして、特に大きく変わったところといいますか、毎年着々とやっているという形の中で、

国有林野の分布と役割や基本方針、さらには公益重視の管理経営の一層の推進ということでさ

せていただいています。 

 現地検討会みたいな事例も記載させていただいたりしながら、非常に大事な治山事業の推進

というのを４ページ目に書かせていただいたりしているところでございます。 

 こういった中で、６ページ目ですけれども、ここでは、前回、齋藤委員の方から、シカの被

害が増加しているということの中で、希少な野生生物の保護という形の中で、シカも希少な野

生生物であるけれどもという辺り、少し書き分けが必要じゃないかなというような話があった

と承知をしておりまして、ここを二つに書き分けまして、獣害被害の対策という形で少し分け

て、記載の工夫もさせていただいたという形でございます。そして、事例の３ということで、

効果的な獣害被害対策の推進ということも７ページ目で記載をさせていただきました。 

 また、９ページ目、民有林と連携した事業の仕方。一番下で樹木採取権制度の推進というこ

とで、塚本委員の方からでも、効果や経営基盤強化への期待もあるところ、その辺の記載もし

っかりとしてほしいということでございました。林業経営の育成を図るためにこういう制度が

設けられたこと、それから、実際に足元で公募を行って、どういった状況であったか、これも

今後更新をしながら、しっかりと書いていきたいというふうに考えています。 

 10ページ目では、林産物の安定供給の関係ですとか、国民の森としての管理経営についても

触れさせていただいて、最後、13ページの辺りで、これは日本美しの森、お薦めの国有林とい
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う形で、こういったガイドブックも非常に人気があるということで記載をさせていただいてい

るところでございます。 

 続きまして、Ⅴ章目でございますけれども、これは東日本大震災からの復興ということでご

ざいます。 

 昨年よりは大体２分の１くらいに、圧縮をさせていただきました。２ページの下の方、被害

と復旧・復興ということの中で、治山施設や林道施設等の被害箇所について、国が採択した山

林施設被害復旧事業591か所、これについては令和３年度までに事業が完了する見込みになっ

たよという辺りを記載させていただきましたし、また、それから海岸防災林がその次に続くわ

けでありますが、３ページの上段の方、要復旧延長は164kmのうち、151kmについて復旧事業が

完了しましたと。福島県の部分は少し残っているわけでありますが、これも引き続き、できる

だけ早くできるように頑張っていきますということでございます。 

 それから、４ページ目で、林業・木材産業の被害についても、被災があったわけであります

が、しっかりと対応していきまして、５ページの上段にグラフがありますとおり、左側のグラ

フは特にというわけでありますが、素材生産量の推移などは平成23年で非常に落ち込みがある

わけでありますが、足元令和２年で、しっかりとそれ以前以上にまで回復してきているという

ことが見て取れます。 

 そして、７ページ目で、原子力災害からの復興ということでございます。 

 先ほど来、大分被害箇所は復旧してきているという話が中心なわけでありますが、この原子

力災害ということになりますと少し状況が違うのかなということで、るる記載がございますけ

れども、10ページ目、シイタケ原木、これについてはなかなか頑張っていますという中で、原

木となる広葉樹の伐採更新が進まないんだという辺りの実態も記載をさせていただきながら、

プロジェクトを組んで、福島県関係者と協議を進めていますという辺りを記載もさせていただ

きました。 

 また、11ページ目では、今度はキノコの原木の安定供給に向けた取組などについても記載を

させていただきながら、栽培キノコの生産状況についてグラフで記載させていただき、この青

いところは菌床シイタケ、これについてはもう大分戻ってきているんですけれども、緑色につ

いての、原木シイタケについての生産量がなかなか落ち込んだままになっているなという辺り

が分かるかと思います。 

 ただし、12ページ目、上段、令和３年３月、ようやく原子力災害対策本部が策定する、この

考え方の一部が改正されて、出荷制限区域であっても、県が定めた出荷検査方針によりまして、
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キノコ・山菜類等を適切に管理・検査する体制が整備された場合、非破壊検査により基準値を

下回ることが確認できたものは出荷可能となりということで、マツタケについても出荷が再開

されたという明るい話題についても記載をさせていただいたという状況でございます。 

 大体以上ということで、その後の施策編、それから令和４年度の講じようとする施策という

ことで、例年どおり記載をさせていただいているということでございます。 

 少し長くなりました。私からは以上でございます。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 これから委員の皆様から御意見を頂いていきますけれども、換気の方は問題ないでしょうか。

いいですか。 

 それでは、例年のように、トピックス、特集章、第Ⅰ章という具合に、皆様から順次御意見

を頂いていくことにいたします。 

 まず、この「令和３年度森林・林業白書」の素案につきまして、トピックス、ここの四つ挙

げられているわけですけれども、この部分につきまして、御意見、御質問があれば出していた

だけますでしょうか。 

 オンラインで御出席のお二人には、挙手機能若しくはチャットで発言を求める旨をお知らせ

ください。事務局の方では、それを私の方にお知らせいただければと思います。いかがでしょ

うか。 

 よろしいでしょうか。 

 私から気になったところを二、三申し上げます。 

 写真について、これまで、昨年までの白書では申し上げていなかったのですけれども、いつ

の建築であるかというのを写真の下に添えてはいかがでしょうか。というのは、どの時期にど

ういったものが建てられているかという記録に残すという意味もあるかなと、今回、白書を見

る中で感じました。これはトピックスもそうですし、特集章などでもそうなのですけれども、

建築物の建築年、あるいは年月でもいいんですけれども、そうした時期をしっかりと書くよう

な形を御提案したいなと思いました。 

 二つ目なのですけれども、トピックスの２で、これは私、時々申し上げているのですけれど

も、「伐って、使って、植える」という、このフレーズですけれども、私はもう一声欲しいな

と思っていまして、「伐って、使って、植えて、育てる」と。育ってきて、ようやくまた伐れ

るということになるので、「植えて、育てる」というように加筆してはいかがでしょうか。私

は、農林水産省の地球環境小委員会でも同じようなことを提案しました。文書の中には「育て
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る」まで付いているものも最近あるように感じますけれども、ここは「植える」までになって

いますので、是非「育てる」まで加えていただきたいと思いました。 

 私からはこの２点についてお願いしたく思います。いかがでしょうか。 

○天野企画課長 ありがとうございます。 

 写真に年を付けるというのは非常にいいアイデアだと思いますので、是非そうさせていただ

きたいと思います。 

 それから、「伐って、使って、植えて、育てる」というやつは、実は、今回の特集の下の方

に森林資源の循環利用のイメージっていうのはあって、ここでは、サイクルの中に「育てる」

というのが一番最初に目につくと思うのですけれども、左下に「育てる」があって、収穫して

適材適所で使う、で、また植える。正に、もう既に「育てる」が書いてあるんですね。ですの

で、そういうことも含めて、庁内でよく議論させていただきたいと思います。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 結構この用語はいろんなところで使われたり、研究者とか業界とかの皆さんも使ったりして

いるように思いますので、「育てる」まで入った方がいいように個人的には思っているところ

です。よろしくお願いいたします。 

 ほかの皆様、いかがでしょうか。オンラインの中崎委員、塚本委員、お二人も含めて御意見

を頂ければと思います。いかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 第２回に挙げていただきました御意見については、随所で全体的に反映されているんですけ

れども、更にあればお願いいたします。なければ次に移りたいと思います。よろしいでしょう

か。 

 それでは、トピックスにつきましては私から２点申し上げましたけれども、御検討いただけ

ればと思います。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、特集、グリーン成長の鍵を握る木材需要拡大と木材産業の競争力強化という、

今回の白書のメインとなり、しっかりとした分析が必要な章になりますけれども、皆様から御

意見、御質問をお願いしたく思います。 

 日當委員、お願いいたします。 

○日當委員 日當でございます。 

 この特集章、大変取り上げていただきましてありがとうございます。その中で、頂きました

資料を拝見しまして、何点かコメントをさせていただきます。 
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 まずは、本日の９ページなのですが、上段、プレカット率の向上など、工期短縮などへの取

組というところの中で、金物工法のメリット等を記述しているところがございますけれども、

施工時間の短縮のメリットがあるというふうなことはそのとおりかと思うのですが、この表現

が、金物工法全体のメリットというふうなことにつながるのではないかなというふうなところ

がありまして、確かに施工時間が短縮しているメリットということは私も承知しているところ

なのですが、いわゆる金物工法ではない在来プレカットと比較したときのメリットと誤解され

るような表現になるのではないかなというところを若干危惧しているところです。 

 それと、その同じページの下の方の、一方、大手住宅メーカーと一部の工務店との比較があ

りまして、その中に、横架材においても平均的にヤング率の低いスギ等が用いられているとい

うふうな記述がございますが、ここは品質性能というところで、このとおりということもある

と思うのですが、決してヤング率が低いから使っているということではなくて、もう積極的な

意味で使っているというふうに私は理解していまして、このとおり拝見しますと、あえてヤン

グ率が低いものを使っているというふうに曲解されるのではないかなというふうなところを危

惧したところです。 

 それとあわせて、13ページになりますが、ここはオフィス・店舗等についての、上から５行

目ですが、内装を木質化する動きが広がっているというところでございますが、ここは内装と

併せて家具というふうな表現も、その後にいろいろ特殊な表現されていますが、「内装・家具

を木質化する」というふうなことも加えてよろしいのではないかなというところを感じたとこ

ろです。 

 最後に、37ページでございますけれども、ここは木造のメリットをうたい上げていただいて

おるところでございますが、数あるメリットのうち、建築コストというところもよく言われて

いるところですが、木造建築物は償却年数が、他の工法の住宅、建築物、比較して、比較的償

却年数が短いというふうなことで、経済的なメリットもあるというふうなことが言われている

ところもあります。そういったことも、単純に建築コストということではないのですが、その

後の償却コストというふうなことのメリットも選択、というところをにらんで木造化を選ぶと

いうふうなこともよく言われているところでございますので、御検討されてはどうかなという

ところでございます。 

 以上です。 

○立花部会長 どうもありがとうございました。 

 事務局の方で今の御質問、御意見に対しての御対応、お願いいたします。 
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○齋藤木材産業課長 木材産業課長、齋藤でございます。 

 貴重な御意見ありがとうございます。前から頂いているコメント踏まえて検討したいと思い

ます。 

 一つだけ確認をさせていただきたいのですが、先ほど、一番最後にお話のあった、この償却

年数のお話ですけれども、確かに木造の住宅の場合は、木造建築物の場合は償却年数が22年と

かということで、そういうことがメリットとしてお話しになる場面があろうかと思うのですけ

れども、単純にＲＣで木材を利用するとか、そういう話になってくると、軽量化のお話でコス

トの低減というようなこともあったりして、文脈的にどう整理したらいいか、検討させていた

だければと思います。頂いた御意見を踏まえて修文してみたいと思います。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 日當委員、よろしいですか。 

○日當委員 はい。 

○立花部会長 検討結果は４月の林政審議会のときまでには決まるわけですので、必要に応じ

てやり取りをしていただければと思います。 

 そのほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 それでは、私から、また幾つかお伺いしたいことがあります。 

 まず、６ページとなります。これは、日當委員にも伺った方がいいかもしれないです。この

「木材マーケットの状況」という用語は、適切なのでしょうか。何かマーケットというと、私

は取引とか市況も含めて議論するところだと思っていまして、マーケットという用語でいいの

かもしれませんが、本来の一面を捉えての記述になっているように思えます。その下にある記

述は、どちらかというと木材を利用するという観点でまとめられているような、主眼があるよ

うな感じがしまして、この「木材マーケット」という用語が気になりました。 

 あと、７ページですが、これも細かい話で恐縮ですけれども、ツーバイフォー工法（枠組壁

工法）というのは、これ、逆にした方がいいのかなと思いました。通常は枠組み壁工法という

のが使われていて、その通称としてツーバイフォー工法じゃないかなと認識しておりまして、

どちらかというと通称の方は括弧書きで、それをその後から使っていくというような意味合い

にした方がいいのかなと感じました。 

 あと、８ページの住宅の長寿命化なのですけれども、欧米のことは書かれていますが、でき

れば日本で何年ぐらいの寿命なのかというのを加えられないでしょうか。本で紹介されている

部分でもありまして、例えば80年代、2000年代、現在と、どういうふうに長くなってきている
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のかというような時系列の変化もあるといいと思います。要するに、技術的な面も含めての記

述があると、どういった方向に向いているのかというのはよく分かるのかなと思いました。特

に欧米に比して非常に短いというのが指摘されているところですので、そうした中でも日本は

一定の改善がまた図られてきているよというのを示せればいいのかなと私自身は感じました。 

 また、例えば17ページの複合経営、多分、栃木の製材工場などを例にしながら書かれている

と思うのですけれども、実は、この木材産業という観点では、垂直統合・水平統合という観点

での学術的な整理もされているところだと思いますので、そうした観点での記述がどこかにあ

ってもいいのかなと思います。国内においても、規模の経済と範囲の経済という観点で産業の

発展がされている部分があると思うので、その辺の記述をどこかに入れてもいいのかなと思い

ました。 

 あと、もう一つですね。27ページのウッドショックの冒頭ですけれども、「世界の木材市場

の動向」と書きながら、米国のことを主に書いてありますので、これは「北米における」とか

「米国における」というふうに見出しをするのが適切ではないかなと思いました。あと、通常

章の方でも世界のことを書かれていますので、その辺りの関係の整理が必要かと思いました。 

 もう一つありました。最後ですけれども、33ページの「５．課題と対応」の（１）ですね。

山資源のフル活用ですけれども、ここの文章の最後は原木をフル活用になっているのですよね。

山資源のフル活用なのか、原木なのか。用語により少しニュアンスが違ってくると思うので、

用語の整理が内容と併せて必要ではないかなと思いました。 

 すみません、いろいろと細かな点も含めてですけれども、事務局の方で今の点について御意

見というか御対応を頂ければと思います。いかがでしょうか。 

○齋藤木材産業課長 木材産業課長でございます。 

 山の資源なのか、原木のフル活用なのか。確かに御指摘のように、どこまでかっていう部分

が、山までということであれば、いわゆる製材向けとか、合板向けとか、チップ利用とか、燃

料利用とかとか、そういう文脈で使うことが多いというふうに認識しておりますので、そこは

用語を整理したいと思います。 

 それからもう一つ、その前段で御指摘にあった水平と垂直の統合のお話ですけれども、これ

については、私どもは基本計画の中で以前から「水平連携」という言葉を使ったり「垂直連

携」という言葉を使ったりして、この度の基本計画で、それを一つくくり出すような形で大規

模化という整理と、中小製材工場の在り方というのを分けて記述をしていることもございまし

て。先生、今御指摘を頂いたのは、水平連携をして大規模化をするという意味、それとも、あ
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るいは垂直連携をして大規模化をするという意味で使われたのか、それとも、いわゆる我々の

施策で、顔の見えるというふうに申し上げていて、割と小さな製材屋さんとか、あるいは山の

人とか、そういう方々が垂直・水平に連携する形で付加価値を付けていくような、あるいは、

その魅力を訴えていくようなものに対して、どちらかというと最近はそういう話をしているん

ですけれども、先生の御指摘は、この大規模化の類型として、そういう効果というのを記述し

た方がいいという御指摘でしょうか。 

○立花部会長 どちらかというと後者というか。 

 私、「垂直」、「水平」という用語が必要かなと思ったのは、水平でいくと、例えばトーセ

ンのような形で、中規模の工場を束ねることによって製品を大量に出荷できるということで、

交渉力が高まってくるわけですよね。そうした意味での水平連携の重要性というのがあると思

うんですね。 

 あと、垂直の方は、ある意味では取引費用を下げるということになるわけですね。自分が山

を持つ、中国木材にしろ、協和木材にしろ、山林まで持ったり、素材生産部門を持ったりとい

う形になっていくと、そこで取引費用を低下させるということにつながってくるということが

あるわけですね。 

 ですから、そうした観点での整理をした上で書かれていると、これはこういう形なのかなと

いうのが分かるのかなと感じたものですから、どこか、なるべく早い段階でそうしたことを、

方向性としてはこういうのが今展開しているというのが書かれていると、全体的な方向性とい

うのが示されていいのかなと感じているということです。よろしいでしょうか。 

○齋藤木材産業課長 分かりました。そういうお話だとすると、大規模化の類型として、今の

ような用語を使って記述するということになろうかと思うので。私どもが一般的に水平連携と

いう形で単純に施策をお話ししたり、あるいは、垂直連携というときは小規模なもののケース

というのも包含してしまって説明しているときも多いものですから、用語は工夫をさせていた

だいて、御趣旨に沿うような形で工夫してみたいと思います。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 この用語をたくさん使うわけではなくて、最初に産業構造の枠組みや方向性がこういうのが

ありますよというのを示していただければ、後を読みやすくなるかな、理解しやすくなるかな

と感じたということでございます。 

 あと、木材マーケットについて、いかがでしょう。日當委員、いかがですか。私、この用語

はどうなのかなって、気になったのですけれども。 
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○日當委員 日當です。 

 言われるまで気が付かなかったというところもありましたけれども、確かに木材マーケット

というふうなことになってくると、木材の市場みたいな感じでして、ここで使われているとい

うのは、市場という意味ではなくて、全体の状況というか、需要動向というところでしょうか。

一般的な、我々が理解しているような使われ方ではないのかなというところはありますね。確

かにおっしゃるとおりです。 

○立花部会長 これも、これでいいかどうか、併せて検討していただければというふうに思い

ました。よろしくお願いいたします。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 丸川委員、お願いいたします。 

○丸川委員 よくまとまって、すごく分かりやすくて、全体はいいと思うのですが、これ、私、

数年前にこの場でお聞きしたことのような記憶がありまして、先生とか林野庁の方に質問です

が、我々の産業界で説明するときの説明の仕方で、３ページの左上の大熊先生の炭素ストック

の絵ですけれども、木は、植えてからどこかのタイミングで伐ったときに、放置して腐ってし

まえばＣＯ２を固定してためていたものが出ていってしまうけれども、ＬＣＡ的に、切った後

に作って、何かに利用していったときには、最終的に廃棄されるまではＣＯ２を吸収・固定し

ているという考えが、ＣＯＰとか含めて世界中の共通の認証になっているのでしょうか。 

○立花部会長 事務局からお願いいたします。 

○齋藤木材産業課長 木材産業課長でございます。 

 まず、今お話のあったように、樹木として生育している過程で枯死したりしているものは、

排出とみなされます。森林吸収の国際的なルールとして、ＣＯＰでずっと議論がされてきてお

りますけれども、いわゆる第一約束期間の間は、伐採即排出ということで、樹木が伐採された

時点で排出カウントをしていたという経緯があります。第二約束期間がスタートした京都議定

書以降、現行のパリ協定下もそうですけれども、ＨＷＰの仕組みができまして、この中におき

まして、正に大熊先生の絵に描いていただいているような形でＨＷＰをカウントしていく。す

なわち、建築廃材も、またパーティクルボードに再生されると、これはまたＨＷＰのプールに

戻ってきて、出ていかないという形で計算をさせていただいているということでございます。 

○丸川委員 分かりました。よく分かる。ありがとうございました。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 
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 ございませんでしょうか。 

 塚本委員、お願いいたします。 

○塚本委員 今回の特集章のテーマは、新しい森林・林業基本計画の内容とリンクする部分も

あり、内容についても非常に精査され、良く整理されていると思います。 

 １点だけ気になるところがございまして５の課題と対応についてです。37ページの下の方に

木材産業における労働環境の改善等として、労働力不足の現状や対応策について記載されてい

ます。この内容については、異論はありませんが、（２）の国産材製品の活用として整理され

ておりこの項目の他の記述内容と分野が違うように感じます。課題と対応については、（２）

と（１）山の資源のフル活用、（３）新たな国産材活用に向けた技術開発の３つの項目に整理

されている関係で現在の形になっているかと思いますが整理の仕方について少し御検討いただ

ければと思います。 

  

○立花部会長 ありがとうございました。 

 事務局から、いかがでしょうか。 

○齋藤木材産業課長 通常章との出たり入ったりの関係で、ここに整理させていただいている

という側面もありまして、御指摘も踏まえまして、少し整理をしたいと思います。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 私からもう一つ。これも用語ですけれども、本文中に「丸太」、「原木」、「素材」、この

３種類の用語が使われていまして、丸太価格、素材価格もそうですけれども、業界的にはいろ

いろと使われていることから分かるのは分かるのですが、一般の方が読んだときに、やや混乱

を招くかなという気がするんですけれども、いかがでしょうか。 

○天野企画課長 そもそも私もその疑問に達して、事務局の中で、どれに合わせると一番いい

のかねと言って、割と合わせようと苦労したつもりになっていて、その中では「原木」という

やつに基本的に合わせるのではと言ってやってきた感じがあるのですけれども、全部をやり切

っていないかもしれないので。今までの編集方針的にはそういう感じになるのですけれども、

もし「原木」じゃなくて「丸太」の方がいいとか、これは「素材」という言葉をよく使ってい

る、これは「丸太」という言葉をよく使っているとかいうものが何かあるような気もしており

ます。ここはしかし、一体で見るために、例えば全部「原木」にしてみるかとか、この大規模

工場みたいなところするときに、素材生産量とか、原木消費量とかいうところがあったりした
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りしたのですけれども、そういうところは「原木」に全部合わせるかとかをしていたのですけ

れども、読みにくいからですね。この章を通じて見ると、いろんなところで似た用語が違う形

で出てきたりしているかなという気はしています。なので、どっちがいいのかなとは思います。 

○齋藤木材産業課長 若干補足をさせていただきますと、実は、価格なんかについては、統計

の方で「素材価格」というふうに書いてしまっていて、それが根拠になっているところを「原

木価格」と書き換えてしまうと、そのリンケージがなかなか説明しにくいところがあって、や

やそういうものが残っているという傾向があろうかと思います。そこは、読みやすさの観点で、

脚注に落とすとか、何かそういう工夫をして極力読みやすさには努めたいとは思うのですけれ

ども、そういう意味からいうと、使っている場面において「素材価格」というふうに書いた方

が正確な場面があるものですから、今混在している状態になっておりますけれども、また、御

指摘を踏まえて整頓に努めたいと思います。 

○立花部会長 よろしくお願いいたします。「素材価格」と言いながら、表頭には中丸太、大

丸太とかとなっていますので。私は結構「丸太」という用語を使うことが多いです。 

 あと、「素材」と言っているのは、製材工場側からすると、少し加工した、半加工のような

ものを含むから使っている面があります。特にカナダＢＣ州からの輸出では、丸太でできない

場合がありますので、丸太の一部にだけ刃を入れて、半加工の素材として外国に輸出したりし

ていますので「素材」ですけれども、その量は決して多くないと思います。私は基本的に「丸

太」という言葉を使うことが多く、その辺のことを意識しながら使っていります。 

 用語の統一に難しい部分があると思うのですけれども、可能な範囲でお願いできればと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 ほかの皆様、いかがでしょうか。 

 斎藤委員、お願いいたします。 

○斎藤委員 立花委員長もご指摘されていた「素材」という言葉に関して、定義を頂けると、

とても読みやすいかと思いました。「素材」とはどの部分をどのような状態にしたものを言う

のか、例えば樹皮がついたままで乾燥が済んでいないものなのか。「丸太」、「素材」、「原

木」など似たように見える語が、どんな分野で比較的多用されて、その分野においてはどう定

義され得るのか。先ほど仰いましたように脚注に落とすなどして説明を頂ければと思います。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 よろしくお願いいたします。 

 そのほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 
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 よろしいでしょうか。 

 そうしましたら、特に質問はございませんので、次、移らせていただきたいと思います。 

 第Ⅰ章ですね。森林の整備・保全の章となります。ここにつきまして、お気付きの点、御質

問、御意見があれば、出していただければと思います。皆様、いかがでしょうか。 

 松浦委員、お願いいたします。 

○松浦委員 すみません、松浦です。 

 ３点ほどありまして、まず１番目ですが、７ページの研究・技術開発ですけれども、これに

関して、昨年の８月に世界初のスギのゲノム編集技術を開発したというプレスリリースが出て

いるのですが、それは載せなくてもいいのかなという感じをしました。というのは、育種だと

結構時間が掛かるのに対し、このゲノム編集技術が確立すると短時間のうちに品種を改良し、

有用なものをつくることができるということもあり、せっかくだったらそういうのも載せはど

うかと思った次第です。サイエンティフィックレポートなので、きちんとした査読も通ってい

る論文なので、いいのかなというふうに思いました。 

 それから、２番目は21ページですけれども、先ほど御説明ありましたように、太陽光発電施

設の設置についての運用細則というのを載せていただいたことは非常に有益かなと考えていま

す。昨今、太陽光発電所はいろんなところでさまざまな問題を起こしています。伊豆山事案で

は太陽光発電所は直接、関与はしていないと思われますが、熊本では土砂の流出もありました

し、大規模な土工をともなう太陽光発電所、メガソーラー発電所が計画されている場所もあり

ますので、そういった問題に対処する林野庁の強い意思というか決意を示すという意味で、非

常にいいのかなと思いました。 

 それから、その次のページの22ページですが、山地災害に関しては、トピックスにも取り上

げていただいたように、昨年は豪雨による災害が下北半島や島根、長野でもあり、広島でもあ

りました。また、昨年の３月の融雪期に新潟県で地すべりが発生しています。昨年の３月なの

で微妙な時期なのですが、それを取り上げていただいてはどうかと思いました。というのは、

地球温暖化によって極端な気象現象が頻発するようになってきました。降水量に関して、降雨

量の偏在や強度というのも問題なのですが、日本は暖温帯多雪地帯に位置している関係から、

降雨量よりも降雪量のコントラストが、偏差が大きいという状況があります。今年は結構、寒

冬多雪年となり、昨シーズンの前半は多雪年でした。そして、一昨年は、この約30年間のうち

で最も極端な暖冬少雪な年で、新潟や富山で地すべりなどの融雪災害が発生しています。そう

いった意味で、地球温暖化に関連する山地災害という観点から、昨年３月の地すべり災害を取
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り上げていただければと思いました。また、トピックス４の５パラグラフ目のところで、降雨

形態の変化により山地災害は多発するケースがあるとありますが、ここは細かいですが、「降

雨」よりも「降水」の方が良いと思います 

 以上です。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 全部で４点になりますでしょうか。お願いいたします。 

○木下研究指導課長 すみません、研究指導課長です。 

 ７ページの研究・開発で、ゲノム編集の話がございました。たしか８月に、森林総研と、そ

れから横浜市立大学でしたね、世界初の針葉樹のゲノム編集ということで、今まで広葉樹、ポ

プラとかでしか成功していなかったものが、初めてということ、確かに画期的な研究成果だと

思っています。すみません、書きぶりも含めて少し、御指摘も踏まえて、検討させていただけ

ればと思います。ありがとうございます。 

○立花部会長 ほかの点はいかがでしょうか。引き続いて、お願いいたします。 

○佐伯治山課長 治山課長の佐伯でございます。御指摘ありがとうございました。 

 松浦委員から御指摘ありました、例えば21ページの林地開発許可基準、太陽光発電に関する

部分で、運用細則、見直した内容について記述させていただいた部分について、これ、令和元

年の12月に運用細則の見直しをさせていただいたところですけれども、引き続き、この運用細

則の運用実態などを分析・評価させていただきまして検証した上で、林地開発許可制度の適正

な運用に努めていきたいというふうに考えております。 

 続いて、昨年の新潟の融雪に伴う地滑り災害の指摘がございました。これ、糸魚川市で発生

した大規模な災害でございまして、現在でも災害復旧事業を実施しているところでございます。

どういうような記述ぶりがあるのかというのはまた検討させていただきまして、融雪に伴う災

害の影響。特に今年も例年にない大雪でございます。引き続き融雪に伴う地滑りのリスクとい

うのは高まっている状況ですので、そういうような背景も踏まえまして、昨年の融雪に伴う災

害の検証についても、どういうような記述ぶりがあるかどうかというのを踏まえて検討してい

きたいと思います。 

 あとまた、トピックスの御指摘いただきました。「降雨形態の変化」というのを「降水形態

の変化」ではないかと。これ、他の記述ぶりもございますので、その他の基本計画とか記述ぶ

りなども見させて確認させていただいて、どういうふうな記述ぶりで今までこういうような記

述をしていたのかというのを踏まえて、御相談させていただければと思います。 
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○立花部会長 ありがとうございました。 

 木下課長、佐伯課長から御回答がございました。よろしいでしょうか、松浦委員。 

 どうもありがとうございました。 

 そのほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 斎藤委員、お願いいたします。 

○斎藤委員 斎藤でございます。ありがとうございます。 

 ７ページで最新の話題である超厚合板にも触れていただきありがとうございます。この語が

あるのはおそらくこの箇所だけなので、できましたら脚注を付けて説明をしていただければあ

りがたいと思います。。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。事務局の方からお願いいたします。 

○天野企画課長 分かりました。対応します。 

○立花部会長 ほかの委員の皆様。 

 塚本委員、お願いいたします。 

○塚本委員 塚本でございます。御説明ありがとうございました。 

 ４ページの（２）の森林の適正な整備・保全のための森林計画制度について、トピックスの

１のグリーン成長の実現を目指す森林・林業基本計画の文末に、こちらを参照するようにとの

記述があります。これを見てこのページに飛んだときに、新しい森林・林業基本計画のキーワ

ードである「グリーン成長」や「新しい林業」という記述がございません。4ページに記載さ

れているＱＲコードを読み取れば「森林・林業基本計画」の詳しい内容が分かることは理解し

ていますが全体のバランスを考えたとき少し印象が良くないように感じます。こちらの書きぶ

りについて工夫いただければと思います。 

 

 以上でございます。 

○立花部会長 事務局から御回答をお願いいたします。 

○天野企画課長 先生、もう一度確認したいのですけれども、飛んだときにというのは、この

Ⅰ章の４ページ目に「グリーン成長」というような文言が入った方がいいという意味ですか。 

○塚本委員 はい、そのとおりです。 

○天野企画課長 つまり、トピックスで書かれている言葉ともう少し重複するような言葉がむ
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しろあった方が、飛んでいるというのが分かるという意味ですかね。 

○塚本委員 トピックスとの関連性に配慮していただければということです。 

○天野企画課長 分かりました。工夫してみたいと思います。 

○立花部会長 トピックスに第Ⅰ章第１節（２）を参照とあるわけですので、これを受ける形

で何かキーワードを入れてはどうでしょうかという御提案ですね。 

○天野企画課長 ありがとうございます。分かりました。 

○立花部会長 よろしくお願いいたします。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 私から２点、確認をお願いしたいのですけれども。 

 ７ページの本文の中に「ゾーニング」という括弧書きが二つあるのですけれども、これは同

じものと考えてよろしいでしょうか。何か近いところにあって括弧書きされているので、これ

はどうなのかなというのを感じました。 

 あと、もう一つが32ページですけれども、森林認証を記載しているところで、32ページの６

行目ですかね、例えば森林管理協議会（ＦＳＣ）が管理するＦＳＣ認証という、この「管理す

る」というのが、私、用語としていま一つピンときません。こういう言葉を使うよりは、森林

管理協議会のＦＳＣ認証と、次のページのＰＥＦＣ森林認証プログラムのＰＥＦＣ認証の二つ

がありとした方がいいのかなと思いました。この「管理する」という言葉は、「管理」よりは

「運用」とかの方が適切かなというふうに思うのですけれども、やや難しいので、「の」でも

つないじゃおうというのもありかなと思いました。 

 いかがでしょうか。２点です。 

 計画課長、お願いいたします。 

○関口計画課長 すみません、計画課長です。 

 ゾーニングに関しては、同じと考えていただいて結構かと思いますので、後ろの「ゾーニン

グ」を消してもいいのかなという気はします。すみません、そこは工夫したいと思います。 

 森林認証も同様かなと。「管理する」って変かなという話だと思いますので、そこの言い方

は工夫したいと思います。 

○立花部会長 認証の方、３か所ありますので、ＳＧＥＣも含めて御検討をお願いいたします。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 



 －32－ 

 ありがとうございました。 

 続きまして、第Ⅱ章ですね。林業と山村（中山間地域）という章となります。この章につき

まして、御意見、御質問、お気付きの点など挙げていただければと思います。いかがでしょう

か。 

 斎藤委員、お願いいたします。 

○斎藤委員 33ページの特用林産物の動向について、カタカナ表記「ウルシ」は生えている樹

を示しているかと思いますが、ひらがな表記で「うるし」とされているものについては特段の

理由がなければ、他と統一して漢字表記「漆」とされてはいかがでしょうか。 

○立花部会長 用語です。いかがでしょうか。 

 経営課長、お願いいたします。 

○猪上経営課長 経営課長の猪上でございます。 

 過去の経緯等を調べまして、必要に応じて整理したいと思います。御指摘ありがとうござい

ました。 

○立花部会長 どうぞ。 

○斎藤委員 そ34ページの薪炭、竹材、漆の動向の薪炭の動向の、燃料用以外の利用という箇

所について、燃料用以外の木炭の利用に関して、例えば農業資材のほか工学的用途など、もう

少し詳しく踏み込んだ具体的な表記があるとよいと思いました。。 

 以上でございます。 

○立花部会長 いかがでしょうか。 

○猪上経営課長 御指摘ありがとうございました。御指摘踏まえて、どこまで書けるか、考え

たいと思います。 

○立花部会長 よろしくお願いいたします。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 ございませんでしょうか。 

 そうしましたら、私から。 

 また細かい点ですけれども、10ページ、今日の版だと11ページですね。11ページの後ろから

３行目、４行目でしょうか、「全国の森林組合連合会」となっているところは、これ、「都道

府県森林組合連合会」というふうにした方がいいのかなと思いました。というのは、全国森林

組合連合会という組織がございます。やや混乱を来すかなというふうに思ったという用語の話

です。 
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 あとは、この森林組合については、法律の改正等について書かれていますけれども、何か、

まだ１年ぐらいですけれども、何かしら成果が見えているところがあれば、その法改正の成果

を書いてもいいのかなと思いました。ただ、時間的なあれもありますから難しいかもしれませ

ん。 

 あと、三つ目、これ最後ですけれども、林業労働力について。私、常々申し上げていること

ですけれども、労働力がどのぐらい必要かというのは生産性によります。その生産性の観点を

少しどこかで入れた方がいいのではないかなと思います。生産性が上がれば、同じ生産量を上

げるのであれば労働者は少なくて済むということになりますし、生産量を増やすとなると生産

性の上昇も加わりながら労働力を増やす必要が生じることになります。そうした観点での整理

も必要かなと思いました。 

 以上三つとなりますけれども、事務局の方からお願いできますでしょうか。 

○猪上経営課長 経営課長でございます。 

 まず、一番初めの森林組合の系統運動方針を踏まえた全国の森林組合連合会というところで

ございますが、これは正しく都道府県の連合会でございますので、誤解がないように記載を工

夫したいと思います。 

 続きまして、法改正の成果について、改正森林組合法が昨年の４月の１日に施行されました

けれども、法改正に基づく事業連携とかはまだ出てきておりません。各系統の方でもダイナミ

ックな組織再編について検討するとか、そういう運動をされておられますけれども、具体的に

法改正で導入した事業連携というものはまだ行われていないというふうに承知しておりますの

で、その辺含めて、今回の白書では北陸の３県の事業連携とか、そういう例も記載していると

ころであります。御指摘を踏まえて考えてみたいと思いますけれども、そういう事情がござい

ます。 

 続きまして、労働力に関しては生産性のという御意見ですね。なかなかこれまでの白書の記

載では取り組んでいないところかもしれませんので、そこは関係者でよく考えてみたいという

ふうに思っております。 

○立花部会長 どうもありがとうございました。よろしくお願いいたします。どうしても労働

力は生産性と関連付けてというのも必要だといつも思っておりまして、是非よろしくお願いい

たします。 

 ほかの皆様、いかがでしょうか。 

 それでは、中崎委員、お願いいたします。 
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○中崎委員 すみません、申し訳ありません、さっきの部会長のお話ですが、「全国の森林組

合連合会」を「都道府県連合会」というふうにお話ししたのですが、実は連合会の中には、大

阪とか東京都は「連合会」という名前ではないんです。合併をして、大阪府森林組合あるいは

東京都森林組合です、ですから、我々も都道府県森林組合プラス森林組合というふうに使って

いるんですよ。都道府県でも、連合会そのものがないところがありますので、そこのところを

御理解いただければというふうに思います。 

○立花部会長 大事な御指摘、ありがとうございました。今のところ、そうすると、現在書か

れている内容でも不十分な点があるということになりますね。 

 すみません、御担当の方で記述の仕方を御検討いただけますでしょうか。私がさっき申し上

げたことも適切ではないということになりますので、よろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様、第Ⅲ章について御意見、御質問等、お願いできればと思います。 

 斎藤委員、お願いいたします。 

○斎藤委員 ありがとうございます。 

 セルロースナノファイバーの項では、特許数に着目した、応用展開の現状の規模感の分かる

記述をいただいておりありがとうございます。また全体に、引用データの出典が明確にされて

いて信頼性の高い記述と感じられます。 

 全体の構成について、少し気に掛かっております。今回は、まず２番目に木材利用→次の３

番目に木材産業とあり、２番目の木材利用の項の木質バイオマスではエネルギー利用→マテリ

アル利用の順です。令和２年版からこのような構成になったようです。しかし平成29年版では、

その逆で、まず産業→利用の順で、またマテリアル→エネルギーの順でした。この順番は、サ

イズの大きいものから小さいものへメートルオーダー→センチ→ミリ→分子レベルへと並び、

一般に製造までのトータル負荷が大きくなる順で、もちろん外れるものもありますがほぼカス

ケードに沿って並んでいます。平成30年版を経て今回のような順番になったようですが、エネ

ルギー利用がかなり強調されて、その後にマテリアル利用が位置するような印象となりますの

で、平成29年版の構成に比べて少し違和感がございます。森林の資源利用史の観点から考えま

しても、何が先に使われて、それにより何が生じて、それをどういうふうに利用していくかと

いう経緯を追いながら、素材→チップ→パルプ→セルロースナノファイバーやリグニン→エネ

ルギーというようなサイズの大きなものから小さいものへの流れに沿うほうが、読みやすいよ

うにも感じます。従前（平成29年）の構成に関して変えることは難しいでしょうか。。 
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○立花部会長 ありがとうございました。 

 事務局から御回答、お願いいたします。 

○天野企画課長 構成ですけれども、委員のおっしゃることも分かるところはあるのですけれ

ども、この構成、基本的に基本計画の項立てにずっと合わせてやっていまして、今も確認した

んですけれども、やっぱり木質バイオマスの利用とあって、先にエネルギー利用が出てきて、

その次に並列でマテリアル利用が出てくる構成になっていまして、正にそれに合わせて白書も

こう並べているという形で、基本計画がどれだけ進捗しているかを毎年白書で確認するという

意味において、そこの順序が分かりやすいということでそうしたという経緯があるということ

だと思っていまして、そういうことではいかがでしょうか。 

○斎藤委員 白書の章立て構成は、基本計画におけるそれを受けてのものである、ということ

であれば致し方ないことであり、今回ご提案の構成とされることに異存ございません。どうも

ありがとうございます。 

○立花部会長 どうもありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。ほかに御意見、御質問等はございますでしょうか。

ここは特集章とも関連付くところですので、いかがでしょうかね。よろしいでしょうか。 

 丸川委員、お願いいたします。 

○丸川委員 記憶で申し上げるところですが、９ページの木材自給率ですけれども、４割を超

えたということで、いいと思うのですが、半世紀ぶりぐらいにというのを入れた方が、もう一

つインパクトがあると思います。たしか事実、1970年か72年からですかね。48年ですね。そこ

からここまで来ているというのを言った方が、インパクトがあると思います。どこかで読んだ

記憶がありますので、それはいかがでしょうか。 

○天野企画課長 先ほど、口頭では半世紀ぶりと、正に書いていないところを申し上げたんで

すけれども、委員のおっしゃるとおりだと思いますので、記載をさせていただきます。 

○立花部会長 気になるところだと思います。本当、ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 中崎委員、お願いいたします。 

○中崎委員 はい、すみません、ありがとうございます。 

 木質バイオマスエネルギーの動向についてですが、私はいつも、いわゆる再生可能エネルギ

ーの固定買取制度によりまして発電施設が全て表に出てきているのですが、本来であれば、私

は、この熱利用の状況、何でもかんでも燃やして発電すればいいということじゃなくて、その
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熱利用がどれほど進んでいるのか、どれほど熱をそのまま無駄にしているのかというデータも、

やっぱり国民の皆さんに理解してもらう必要があるのではないかというふうにいつも思ってい

るんでありますが、その辺はどうでしょうか。お願いいたします。 

○立花部会長 大事なポイントですね。ありがとうございました。 

 事務局、御回答をお願いいたします。 

○小島木材利用課長 木材利用課長の小島でございます。中崎委員、ありがとうございます。 

 我々としても、やはりエネルギー効率というのを考えますと、発電だけではなくて、熱利用

ないしは熱電併給、これを進めたいというふうに考えているところでございます。19ページな

んかに木質バイオマスの熱利用ということでパラグラフを設けているところでございますけれ

ども、御指摘のように、熱利用、本来であればこのぐらい使えるんじゃないかとか、工夫して

書く方向で整理したいと思います。ありがとうございました。 

○立花部会長 どうもありがとうございました。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、第Ⅲ章についてはここまでにさせていただきたいと思います。 

 続きまして、第Ⅳ章、国有林野の管理経営となります。この章につきまして、お気付きの点、

御意見、御質問等出していただければと思います。いかがでしょうか。 

 松浦委員、お願いいたします。 

○松浦委員 松浦です。 

 ４ページですけれども、ここには民直などの治山や地すべり防止事業をやっているという記

載はあるのですが、更に踏み込んで、特定民有林直轄治山施設の災害復旧事業、これも書き加

えたらどうかと思いました。というのは、Ⅰ章の22ページで、昨年はなかったものの、一昨年

は熊本の災害で九州森林管理局が特定事業を実施していますし、今後もそういった大規模な災

害起こった場合に、国有林としても即応体制を取っているということを、アピールしても良い

のではないかと思いました。 

○立花部会長 御提案ありがとうございます。 

 事務局からお願いいたします。 

○佐伯治山課長 治山課長の佐伯でございます。御指摘ありがとうございました。 

 御指摘を踏まえて、記述ぶりについて工夫したいと思います。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様、御意見、御質問等はございますでしょうか。 
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 よろしいでしょうか。 

 どうもありがとうございました。 

 続きまして、第Ⅴ章、東日本大震災からの復興となります。 

 昨年は東日本大震災から10年目という節目だったこともあって、分量を大幅に増幅してまと

めていただきましたが、今回は通常というか、その前のぐらいの、あるいは若干少なめかもし

れませんが、このページとなったということですが、簡潔にまとめていただいているように思

います。いかがでしょうか。お気付きの点等あれば、出していただければと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、特に御意見はございませんので、この草稿の方向でまとめていただくということ

にしたいと思います。ありがとうございました。 

 今回この白書については、ページ数の削減が求められて、先ほど、企画課長からもお話はご

ざいましたように、80ページ余り短くしたわけですが、工夫をしながら大変分かりやすくまと

めていると思いますし、あと、今回の特徴としては、ＱＲコードを入れて、そこから更に詳細

なデータに飛んでいけるというところで、充実を図られたと思います。 

 どうもありがとうございました。本日の白書の審議についてはここまでといたします。 

 本日、皆様から、各委員から出された意見を踏まえて、事務局において最終的な取りまとめ

作業を行っていただきますが、この後の対応については私の方に一任をしていただくというこ

とでよろしいでしょうか。御意見をいただいた点で、どうしても確認が必要な場合には、委員

の皆様にも事務局から御相談することがあるかと思いますが、その際にはご対応をお願いいた

します。あとは、私に一任をしていただいて、しっかりとまとめていきたいと思います。よろ

しくお願いいたします。ありがとうございました。 

 了承いただきましたので、この方針とさせていただきます。これまでの施策部会の審議過程

につきまして、４月に開催予定の林政審議会において私から報告をすることとなりますが、こ

れにつきましても私に御一任いただくということでよろしいでしょうか。 

 どうもありがとうございます。 

 ここから、議題、その他として、事務局から投資のあり方検討会について御報告があるとい

うふうにお聞きしていますので、担当の方から報告をお願いできますでしょうか。企画課長か

ら、お願いいたします。 

○天野企画課長 ありがとうございました。 

 長時間にわたる御審議を頂いた後に、また追加でお話をさせていただきまして申し訳ありま
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せん。少しお付き合いいただければと思っているところでございます。参考の５－１、５－２

というところに、投資のあり方検討会の１回目と２回目の資料をお配りさせていただいており

ます。簡単に、今やっておりますことを、この機会に御報告させていただければと思った次第

でございます。 

 資料の参考５－１をお開きいただきますと、国内の森林をめぐる状況というのがまず出てま

いります。これは正に白書で御確認いただいたもののダイジェストになっておりまして、伐り

頃の木は増えているけれども、我が国の森林吸収量は今後低減していくことが見込まれていま

すということでございます。 

 その次の３とページには、森林資源の利用に当たっての課題ということでございまして、正

に「伐って、使って、植える」というのがまず出てまいりまして、左側に基本計画の考え方と

して、森林の適切な管理と森林資源の持続的な利用が大事だね。そして、利用の仕方というこ

とで、下の方でいきますと、建築用材向けに８ポイントプラスしていて、非建築用がプラス３

ポイントなので、やはりウエート付けとしては建築用材だよね、いうのが出ています。 

 しかし、各年の主伐面積に対する人工造林面積の割合は残念ながら３割程度となっておりま

して、造林未済地も、これも残念ながら発生している。この辺が、右上の図やグラフで見てい

ただければ分かるのかなと思います。 

 そしてまた、右下の図にありますとおり、足元でいくと、比較的単価の高い建築用材への利

用が必ずしも進んでいないんじゃないのということで、燃料材が増えていて、製材とか合板と

いうのが必ずしも増えている感じがしないなというところでございます。 

 その次のページを御覧いただきますと、林業の経済性と公共性ということでございますけれ

ども、先ほど、新しい林業の話があったわけでございます。森林は正に多面的機能があるとい

うことで、右下のように、学術会議で、このネックレスのように配置してありますが、いろい

ろ試算できる価値を合わせると年間70兆円。これを保存するために、今、補助金も出していた

だけるということで、この補助金を森林整備という形で入れてやっているわけでありますが、

現状、左上にありますとおり、丸太の販売収入プラス補助金ということで収入を立ててみたと

しても、この経費の方で、造林、保育まで含めると、34万円の赤字になってしまう。これを基

本計画上の新しい林業という形に少し工夫をしていくと黒字になるねという話があるけれども、

一方で、この黒字になるための工夫として新技術による低コスト化・省力化など、先ほど、こ

れからの新しい林業の形にかなうような形で、スマート林業みたいなことが白書でもありまし

た。ただし、自動化、ドローン、エリートツリーへの投資は、まだ民間の方でもできないと、
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なかなか難しい部分もあるんだろうと思います。 

 少し目を転じて、５ページ目は正にカーボンニュートラルの話になるわけでありますが、左

側にＩＰＣＣの気温上昇を1.5度に抑えるための世界の温室効果ガス排出経路のシナリオがご

ざいます。この青いライン、世界の純排出量は、40の辺りからスタートして、０を横切って下

にくぐもっていくというところで、この2050年、ここでネットアウトして、ネットゼロ、ニュ

ートラルになるんですということを、絵を描いている。これは、こういうシナリオがあるよと

いうことで、いろんなシナリオが多分考えられるんですけれども、一番中位的なシナリオの絵

を取ってきたときに、化石燃料・産業分野の削減、化石燃料代替、太陽光発電に替えていくな

んていうのもこういうことでして、そういう意味では、この灰色の部分、これがどんどんどん

どん減っていく。ただし、そうはいってもゼロにはならないというのがこの削減の部分になり

まして、これを、どうやってもゼロにならない部分をネットアウトするという効果がこの森林

の吸収にはあるということでございまして、この2030年頃に農林業や土地利用分野の排出量が

ネットゼロになって、その後、吸収源に転じてまいりますと。この茶色部分が、その後、深く

ゼロ未満に滞在することによって、この純排出量のグラフを下側にシフトさせることができて、

カーボンニュートラルが成立するんだということだと思っています。そうすると、やはりこの

森林吸収源というのはとっても重要になるわけですけれども、御承知のとおり、今植えて、い

きなり吸収量が物すごくあるということにはならなくて、50年たって、しっかりと生育して初

めて吸収源として使えるということであるならば、50年前っていつなのというと2000年になる

んですけれども、今2022年ですから、今頑張って、エリートツリーなら30年でこの頃に効果が

あるのではないかというグラフになっていると理解していただければと思いますが、それだけ

森林というのは今やらないといけない、こういうことでございます。 

 右側の方には世界のクレジットというのがあります。見てみると、実は森林のクレジットが

一番発行されているということが見て取れて、再生可能エネルギー以上にたくさん発行されて

いることが分かります。 

 その理由は下側にまとめられておりますけれども、多くのクレジットを生成できる可能性が

あって、比較的低コストで「２℃目標」を達成するために使えるんだ、いうことであります。

世界的に見てということですが、我が国の場合、ここが残念ながら、比較的低コストでという

ことは、どうなのというのはあるのですけれども、森林が国土の３分の２を示しているんだと

いうことでいくと、この可能性があるというところは、可能性はあるんだろうというふうにも

思えるということでございます。 
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 もう一つのポツ、意外と重要だと思っていますが、気候変動の緩和に加えて生物多様性の保

全、それから持続的な水供給、農業生産性の向上、多くのコベネフィットを提供することが可

能なクレジット、これは再生可能エネルギーにはない特徴だろうというふうにも考えています。 

 こうした中で、その次の６ページ目で、我が国における森林吸収量確保に向けた取組という

ことで、御承知のとおり、左側に先ほど来ありました数字を載せてあります。２％から2.7％、

3,800万トン、これが森林吸収に期待をされていると。そのためには正に「伐って、使って、

植えて、育てる」、これをやっていかなきゃいけないという右側の循環利用の絵になってまい

るわけでありますが、この部分をやるためには人や資金を呼び込む工夫が必要なんじゃないか

ということであります。すなわち、カーボンニュートラルをやるための森林吸収、期待がある

んだけれども、この人と資金をどう手当てするかということで、現実可能性が遠まったり近ま

ったりするんじゃないかという問題点を持ったということでございます。 

 その次の７ページ目を御覧いただきますと、そういった中で、この森林の分野、林業・木材

産業も含めた分野への投資がこれまで、そんなものあるのかということだったかもしれません

が、実は、Ａ－ＦＩＶＥのように、投資の主体というものが出てきまして、実際に投資が会社

に行われている部分があるよという例を出させていただいています。 

 上の例はＡ社ですが、間伐材から加工品を製造して、これを統一ブランドでネット販売する

というようなことをすることによって、材の価値が相当高まって付加価値を生んでいくという

ことになって、これがしっかりとネット販売がうまく軌道に乗るということになると、投資を

してみても回収ができるんじゃないかなというところまで育ってくるねというようなお話です。 

 Ｂ社の方では、林業、製材業、キノコ生産者なんかとも連携する形でプロジェクトを組んだ

結果、木質バイオマスの熱供給、先ほど、中崎委員からもありましたが、この熱供給をして、

キノコ栽培施設に熱を供給するんだと。そういうことをしながら、余った乾燥木質チップの製

造・販売ということもしていくことで収益性が高まって、これも投資の対象になったという事

例でございます。 

 すなわち、投資の主体があって、このぐらいのビジネスでお金が回るようになってくると、

投資がなされる可能性が森林・林業・木材産業にはあるんだということを改めて承知しとく必

要もあるのかなと思います。 

 その次の８ページ目ということでいくと、これは投資をめぐる状況の変化ということなわけ

ですが、今後、この基本計画では、住宅だけじゃなくて、高層住宅や低層・中高層を含めた非

住宅、こういうところに木造化をしていこうということで、山がどんどん使われていく可能性



 －41－ 

というのはあると思います。 

 それから、真ん中にありますとおり、未利用木材等の木質バイオマス利用、これも、今も増

えていますし、どんどん増えていく可能性がありますが、ここは若干留意事項付きということ

にはなると思います。 

 それから右側、そして、間伐材の利用という形の延長線上にＪクレジットの活用ということ

がますます起こる可能性があって、山全体で見ると、伐ってようやく価値が生まれた、いうこ

とだけじゃなくて、間伐をして山として保持しておくと立木にも価値が生まれる可能性が出て

くるよね。いうことですから、そういう意味では、山トータルで見たときに、この「山」とい

う用語の使い方が、先ほど、資源という形なのか、山なのかという議論もあったんですけれど

も、正に、これは多分、オールトータルの山というふうに見たときの価値というのは高まる可

能性があって、そうすると、投資の環境が整う可能性があるのではないかと思います。 

 一方で、９ページ目にいきますと、足元で投資を山に向かってしようとする主体が官・民の

ファンドみたいなところで出てきていますねということを言っています。 

 左側は我が省の投資円滑化法による仕組みでございますけれども、森林・林業分野には投資

ができる状態になってまいりましたし、ここにファンドとしてもやってもいいというところも

だんだん出てくるんじゃないかなという状況でございます。 

 そして、右側の方が環境省さんの方になるわけですけれども、今、国会に上程をしておりま

す法律によりまして、新たな脱炭素ファンド、こういったものを生み出していこうということ

で、予算も要求をされていて、今正に国会で審議をされているということでございますが、右

下にありますとおり、脱炭素化に資する事業は幾つもありますが、森林保全と木材・エネルギ

ー利用、しっかり明記もされているわけでございます。こういうような形で投資がなされる可

能性があるということが分かります。 

 そうしますと、10ページ目でございますが、改めてこの投資の在り方を検討しようとしたと

きに、下にありますような、森林・林業基本計画としては、森林の適切な管理と森林資源の持

続的な利用ということで、脱炭素に貢献をしてグリーン成長しようとしています。 

 こういった中で、先ほど見てみましたように、木材生産だけじゃなくて、木材の高付加価値

化やエネルギー利用、Ｊクレジットということもなされようとしています。山の価値がどんど

ん深まる可能性もございます。環境と経済の好循環、こう生み出していく。そういう中で、も

ともと見てきたように、再造林をするときにお金が足りないという話はやっぱりずっとあるん

だということでいきますと、この好循環を生み出すときに、投資という手法をうまく引き入れ
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ることができると、再造林も進む、山の山元還元の部分も賄っていくことができる。そういう

ような山村の価値が高まって、民間としても納得ができる形をウィン・ウィンで作ることがで

きる可能性が今あるのではないかと思います。 

 ただし、そのときに、基本計画にそぐわない、例えば収奪的な形での投資ですね、山を全部

太陽光で張り巡らせる、こんなことになると非常に残念だな。いうことに対して、何か一つの

判断基準となる、よすがとなる指標があったらいいのではないかということが検討の出発点で

ございました。 

 そこで、この検討会をまず立ち上げてみたわけでありますけれども、２回目の資料というの

がここにございます。１回目の議論が最初に出てまいりますので、こちらも御覧いただければ

と思います。 

 １回目の検討会における論点ということでまとめさせていただきましたが、森林投資につい

て、左上の箱では、海外の森林ファンド、これはもう先行してあるわけでありますが、投資期

間は10年程度、日本の森林は10年で収益を上げて回収ができるんだろうか、というお話もあり

ました。それから、日本の森林の場合、なかなか補助金なしで成立しないという話もございま

した。それから、森林投資の話は、実はカーボンニュートラル宣言を菅総理がして以来、非常

にちまたで多くなってきたよと。ただ、これは、先ほど言ったような新しい林業みたいなこと

の中で、規模の経済でもうかる工夫をしていこうという者もいれば、Ｊクレジットみたいな関

心から投資を考えている者まで、いろんな人が今いるよねというお話。さらには、日本の林業

ビジネスモデルというのは、Ｊクレジット収入など外からの収入、先ほど言ったようなバイオ

マス発電も含めて、いろんな外からの収入、こういうことを考えてのビジネスモデルじゃない

と、木材生産だけだと成立しないよねというような話がございました。 

 一方で、じゃ、そういう指標を検討するというふうにいったときに、どんな検討の仕方がい

いのかなというのが右側にございます。全体を一般化して議論するということになると、これ、

なかなか難しいので、ローカルな一つの類型ごとに個別に数字を当てはめて、この指標ならど

うかな、いうような形で議論していく方がフィージビリティが高いのではないか。さらには、

何をどうすればＥＳＧにかなうのか、投資の出し手、それから受け手、共に今情報を必要とし

ている状況なので、こういった指標検討というのは時宜にかなっているんじゃないか。さらに

は、モデルの形成やガイダンスというものを作っていく。これは、環境省のグリーンボンドに

対するガイダンスでありますとか、サステナビリティローンに対する金融庁のガイダンスであ

りますとか、既に事例はあるわけでありまして、この森林分野に対するガイダンスということ
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を作っていくと投資が喚起されるのではないか、というような議論でございました。 

 さらに、この森林ということでいくと、収益性ですとか脱炭素の関連だけではなくて、左下

にありますような生物多様性に関するポイントということも評価できるんじゃないですかと。

生物多様性の保全も森林の有する価値でありまして、投資指標として評価した方がいいのでは

ないか。ただし、その生物多様性については数値化して評価することには限界があるので、定

量的というより定性的という形も含めて考えるべきじゃないか。さらに、インパクト投資とい

うことが今行われていますが、どのようにインパクトを評価するのか、森林についても考えて

いければいいのではないか。そんな議論がなされたところでございます。 

 その中で、２ページ目にありますのは検討会のヒアリングということで、１回目はトビムシ

さんという会社をヒアリングさせていただきました。岡山県の西粟倉村で既に投資を受けて、

いろいろビジネスをしていただいている竹本代表という方にヒアリングをしました。その中で

大きく二つ質問がなされまして、時間がなかったものですから、ここで回答があったというこ

とでございます。 

 投資主体が投資しようとする期間あるいは林業・木材産業の事業遂行の期間、これ、どれぐ

らいのスパンを考えればいいのだろうかということでございます。御回答としては、業種・業

態や事業フェーズにより異なると思いますが、例えば、林業であれば30年目線で投資後10年の

事業計画を判断してはどうか、木材加工業なら10年目線で投資後５年ぐらいの事業計画を判断

するというような時間軸が適切じゃないかなというふうに、自分の経験では思いますというこ

とでございます。 

 また、発表された事例、これは西粟倉や内子という事例でございましたが、間伐材を利用し

てやっていくということだったのか、主伐材の利用まであったんですかということでございま

した。この両事業は共に間伐フェーズでございまして、主伐・再造林の事例ではございません

でした、いうことがまず開陳されました。その上で、今後の対象というものは、多くの地域が

正に主伐・再造林に入っていくというタイミングだと考えていますということで、事業計画を

策定して、投資募集を行って、投資実行後の事業遂行を成すことが予定されますので、そうい

う主伐・再造林ありきという中で議論した方が実際現実的じゃないですかというような議論が

ありました。 

 こうした中で、その次の３ページで、新しい林業の展開ということについてもう一回御覧い

ただいたところでございます。つまり、新しい林業ということが非常に、夢物語というだけで

なくて、近い将来においても必ずや黒字に転換する。つまり、投資だとか融資だとかはもっと
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民間のお金が入ってきやすくなるのが林業の世界じゃないかなということを、改めて見ていた

だいたということでございました。 

 こうした中で、検討に当たっての補足という４ページ目がございますけれども、もう一回前

回の１回目の資料も見ていただきながら、この右側の赤字と青字でありますが、森林・林業基

本計画に掲げる政策を推進する上で望ましいものであるかどうか、判断する際のよすがとなる

指標を検討するということがこの検討会のテーマではないかと。収益性については、一定の前

提の下に、新しい林業の展開で説明したように、収益確保が可能になりますので、その部分に

ついてまで考えなくてもいいのではないかという大胆な前提補足をさせていただきました。 

 その上で、今現在検討している方向性が５ページ目ということになります。森林・林業基本

計画に則した脱炭素貢献の可能性は、個別プロジェクトごとに判断する際の指標の考え方を、

たたき台で打ち出しているのがこのページでございます。 

 ＥＳＧ投資においては、投資対象となる事業の収益性に加えて、その事業が与えるインパク

トをどのように評価できるかが重要となってございます。 

 開発、ここでは主伐ということにポイント絞って、間伐というのは置いて考えているわけで

ありますが、主伐が行われた後、森林の適切な管理と森林資源の持続的利用について、脱炭素

への貢献という観点から事業を評価することが必要じゃないかというところに論点を置いてご

ざいます。 

 下の方にありますのは、具体的に一つのプロジェクトというふうに考えていったときに、ど

ういうような判断がなされるといいのかというものを少し絵解きしたものでございます。ある

山の一部の利活用状況に関する評価例ということになりますが、このある山の一部というのは、

下に絵がありますけれども、丸が三つぐらい抜けてあります。こういうところで山を、全体同

じ利用するわけじゃなくて、こちら側の北斜面はこういう利用の仕方、南斜面は成長がいいの

でこういう利用の仕方、こんなことは行われるのかな。そして、奥山についてはまたこういう

ふうに使っていこうかな。いうような考え方で、この一体的に全体を所有したり、協定を結ん

で全体が利用できるような形でプロジェクトがなされるときに、どんな考え方が行われるのか

なということで見てみます。 

 左側の上の方の四角囲いでは、伐採後の措置が、伐採跡地が転用されてしまう。これ、家建

ってございます。そして、伐採して出てきた木材については残念ながら使われませんというよ

うな場合ですね。この場合、脱炭素への貢献は、どう考えてもマイナスなんだろうなと。 

 そして、真ん中につきましては、伐採跡地が天然更新をされていくということ。この場合は、
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伐採前が人工造林だった場合は元まで戻らないということも含めて考える必要があるのではな

いかな。そして、伐採木材をバイオマス発電に使っていくということでありますと、これは化

石燃料代替という効果は生まれるのかなというようなことについて考えに及ぶとすると、脱炭

素への貢献は、マイナスからプラスというような、場合によってはというようなことが生ずる

のかな。これは、面積がどのぐらい大きいのか、それはさらには、評価期間をどのように置く

のかということによっても、これは評価が変わってくるのかなということも含めて考える必要

があろうというのが、そこの吹き出しでございます。 

 そして、更に右側、伐採跡地をしっかりともう一回再造林をしていくんだという場合。人工

林から人工林に戻っていく場合。そして、伐採木材の利用が、これは木として、建築材として

活用されて、例えば家として固定をされていく。こういうような形になっていきますと、かな

りプラスとして評価できるのではないかな。ただし、ここでも時間的な評価軸をどういうふう

にするのか、面積をどのぐらい使うのか、こういうことによってマイナスというふうになる場

合もあるんだろうということで、ここでは、可能性としてしかお示しできないわけであります

が、こういうような可能性がございますと。 

 そして、それを実際にプロジェクトとして判断するときは山全体トータルのワンプロジェク

トで判断するので、下にありますような、Ａとしての利用、Ｂとしての利用、Ｃとしての利用、

全体トータルで、ＡプラスＢプラスＣでマイナスからプラスというような形でプロジェクトの

評価をしていくのだろうなというようなことを考えて、下側の赤字でありますが、投資する側、

それから投資を受ける側、双方がプロジェクトの脱炭素貢献を簡便に判断できるような使いや

すい指標にしていく必要があるのだろうな。さらには、評価期間の取り方やプロジェクトの評

価単位の考え方によって評価の出方が変わり得るので、納得感のある形で、つまり、こういう

前提は強い前提を置きつつも、定量的に見られるということが大事なのではないかな。いうよ

うなことを考えて、今議論に供しているという状況でございます。 

 以上、報告でございます。 

○立花部会長 どうもありがとうございました。 

 16時30分を回っておりますけれども、もう少しお時間を頂いて、今の御報告にございました

投資のあり方検討会について、皆様からの質問、意見等を頂きたく思います。どなたからでも

結構ですので、出していただけますでしょうか。 

 ございませんでしょうか。 

 ちなみに、私、研究者として、この10年ほどの間に森林投資についても研究を行ってきまし
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た。そして、ある大手の銀行の調査部から、日本林業が投資対象になるのだろうかという研究

会にお誘いいただいて、森林総合研究所の久保山さんが委員長を務められ、私は第１回で基調

講演をさせていただいたりして、１年余りディスカッションをしました。その結果としては、

当時として投資はまだ厳しいねっていうことになりました。再造林がなければ投資対象になり

うるけれども、再造林ということ入れると費用がかさみ、なかなか投資対象にならないという

ような結論を我々は出しました。 

 その後も投資対象になるかどうかという検討は続いてきていて、特にこの新しい林業という

方向性が出され、脱炭素やＥＳＧ投資への取り組みがでる中で森林に注目が集まるようになり、

森林全部ではなく、投資対象になるところを抽出して、そこに投資をしていこうというような

方向から広がっていくのかなと私自身は考えているような状況です。いずれにしても、こうい

った林業あるいは木材産業に対して投資をするということが注目され始めているということを

是非、この御報告を今回お聞きする中で、改めて認識をしたということになります。 

 皆様、何か御意見とか御質問等はございますか。 

 日當委員、お願いいたします。 

○日當委員 ありがとうございます。 

 それだけ私どもの森林・林業・木材産業が魅力ある産業・事業になっていれば、多分投資家

の皆さんの魅力ある産業としての投資がかなうかなと思っていますし、そういった意味では、

私どもが事業を進めていくにはヒト・モノ・カネというものが必要で、そのカネの部分をいろ

いろな選択肢の中で、投資も一つ選択肢に入るというのは、事業化をする上では大変広がって

いくんではないかなと思っています。 

 その中で、現在進められている検討ガイドラインというふうなことの中で、森林・林業基本

計画に資するというところが一つキーワードになっていまして、そうすると、先ほどの事例の

中では、山からスタートして、全体を見据えた中での投資効果というところが一つの前提ガイ

ドラインになるだろうというふうに受け止めたのですが、もう少し狭い分野で、例えば木材産

業でこういった事業をしますと、先ほど事例も二つほど紹介をされていましたけれども、そこ

まで、せんじ詰めれば多分そのようなことも計画の中ではうたい上げることはできるんだろう

けれども、メインの事業というものはもう少し狭い範囲の事業を計画されているんではないか

なと思っていまして、そういったものへの投資を誘導するというふうなことは含まれているの

かなというところ、気になったところです。 

○立花部会長 ありがとうございます。 
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 いかがでしょうか。 

○天野企画課長 ありがとうございました。 

 ５－１の６ページの投資の想定事例というのがあると思うのですけれども、このやつの上側

のやつというのは、恐らくすごく普通の仕事に近いんだろうって思うのですね。林業者や地方

公共団体、森林組合さんと連携をしたり、原木供給を受けたり、又は、そもそもの出資も少し

受けたりしながら、そこで間伐材から加工品を作って、その気の利いた加工品を統一ブランド

で売ることで、しかもネット販売で全国に売っていくというような形を取ったりして、従来と

違う価値化をしたことによって非常に収益性を上げたという事例だと思うのですね。 

 だから、そこはつまりはアイデア勝負みたいなところですけれども、農業でいうと正に６次

産業化というような取組事例にすごく近いと思うのですが、そういった形の中で投資も生まれ

てきたということでございまして、私が最後に、この２回目の検討会の一番最後でお話してい

たようなものとはすごく壮大な絵になります。一番スモールなものは多分この今しゃべってい

るものだと思います。ここからここまで、いろんな事例が多分あり得るんだと思うのですね。

例えば小水力発電を使ってみたいなことだってあるかもしれませんし、いや、奥山は別荘にす

るというものだってあるかもしれないのですけれども、全体通れた中ではですね。そういうの

をトータルでプロジェクトを組んだときの評価をどうするかということで、大きなのもあれば、

小さいのもあるのですけれども、ただ、投資家の立場からすると、小さいプロジェクトだとリ

ターンも小さくなるものですから、できれば、多分投資家目線でいくと、ある程度大きいまと

まりがある方がやりやすいという議論が結構あるんだろうということもあって、こういう絵を

描いたり、実際の例を出したりして、今議論をしているところでございます。 

 ただ、どちらにしても今回は、大きい小さいというのは、投資家目線でいくとビジネスの収

支の回収ではあるんですが、我々が大事にしたいのは、大きくても小さくてもいいけれども、

森林・林業基本計画にそぐっているかどうかだし、脱炭素貢献しているかどうかですよ。なの

で、そこで判断指標は変わらず一定で、両方とも判断できるような指標を作らないといけない

のではないかなという議論をしているつもりであります。 

○立花部会長 よろしいでしょうか。 

○日當委員 分かるんですが、多分そのとおりだと思うのですが、規模感、その事業のスケー

ル、規模というものは多様であっていいかなと思っていまして、多分その幅の中でどれかが入

るということだと思うのですが、あと一つ、やっぱりその事業によっては、多分投資家が、ス

ケールが大きい方は確かにリターンも大きいというところがあろうかと思うのですが、わざわ
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ざ国が音頭取ってやる事業というか投資ということであれば、ましてや森林・林業基本計画に

のっとったということであれば、その背景というか、その意気込みを買っていただいて、余り

規模感というか、そこはまた全体にプールしてサブ投資をするようなものを作るとか、という

ふうな仕掛けもあっていいんではないかなと。全て大きいものだけではなくて、小さな事業と

いうのにも細かく目を向けるようなファンドというものもあっていいのかなというふうなこと

を思った次第です。 

○天野企画課長 ありがとうございます。 

 おっしゃるとおりだと思っておりまして、結局、ファンドとしては、では、どこにそういう

のがあるのというのも、実際そういう投資対象はあるのというのも、実際探されているような

状況にあるんだろうなというのをいろいろ思いますし、脱炭素の目線で見ると、こういう形が

そうですよというふうに言えるようにするために今作っているんですけれども、そういうこと

をやりながら、そういう投資を受けたいねという人の話というのを考えてみると、多分、規模

ってそんなに大きいところばかりでは当然ないものですから、そういう方々にも当然当たるチ

ャンスがあると思いますし、我々も応援していきたいと思います。 

○立花部会長 よろしいでしょうか。 

○日當委員 はい。ちなみに、２番目の事例は非常に興味あります。 

○立花部会長 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆様から御意見、御質問等はございますでしょうか。 

 丸川委員、お願いいたします。 

○丸川委員 大変ありがとう。我々はインフラで同じようなこと考えていまして、今あるダム

を少し治水と利水、すなわち、一層科学技術が進んできたから少し水をためたっていいじゃな

いかと。普通、水をためるというのは、国交省は、洪水のために危ないと、下げとかなきゃい

けないと。エネ庁の方はむしろ増やせばできるというんで、ダムで実は同じようなこと考えて、

やっぱり投資回収年数が最後、投資家の、どれぐらいになるのかなって。投資回収年数が決ま

ってくるためには、その商品が幾らで売れて、幾らで作れるかみたいなところで、最後帰着し

ていくと思うのですね。そこはなかなか今、我々も電力会社さんも、じゃ、幾らで買って幾ら

できるのというところに全ていっちゃう。多分同じことだと思いますんで、やっぱり投資回収

年数をどう見るのかと。それは多分、水力なんか、例えば30年、50年というんだけれども、そ

れじゃとても投資家はできないと、こう普通言われるんで、その辺がどの辺にやるのかという

のが。 
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 いうのと、それから、ＣＯ２を下げるという目的で投資家の方々が投資をしてくれるかと。

要するに、投資するということは回収して何かリターンを取らなきゃいけないんで、そのリタ

ーンというのは、そこで得た利益が入って、また戻ってくるということなのか。さっき言われ

たように、ＣＯ２を下げるというところに果たしてインセンティブが働くのかと。すなわち、

ＣＯ２を下げなきゃいけないという企業が自分で下げられないから、そこに投資していって、

その下がったＣＯ２分を得るみたいな、何かそういうことになっているのかどうかというのは

よく分からないのですけれども、その辺はいかがなでしょう。 

○天野企画課長 Ｊクレジット制度、オフセット制度ですと、正に森林整備に貢献をして、そ

の森林吸収クレジットを買って自分のオフセットとするみたいな形になるので、自分のために

森林吸収を使うという形になると思うのですね。 

 一方で、脱炭素ファンドみたいなものをやっている投資家は、リターンも求めるけれども、

正に社会貢献投資みたいな形の中で、経済的な利益だけじゃなくて、日本の環境が良くなった

らいいよねと、あるいは、人類課題として炭素を、カーボンニュートラルな世界に入っていっ

たらいいよね。じゃ、そういうプロジェクトをやってくれる人が資金的に回るように、その貢

献もしつつ上がりももらう、そういうことが世界的にもかなり進んできていて、日本の中でも、

山を対象にしない投資であれば多分出てきつつあると思うのですけれども、なかなか実は多分、

山ということでやったときには、ＩＲＲみたいなものがなかなか５％とかにいかないところが

多いということの中で、検討対象から疎外されている部分があろうかと思うのですけれども、

今、一方で脱炭素社会を作っていかなきゃいけないというのは、役所が、日本政府として約束

をして進めていくって感じになってきたものですから、そうすると、官民ファンドみたいな形

とかいうことで、政府的にもそこにお金を少し充てていきましょうかという形が出てきたって

ことですよね。そうなると、そういう動きがあるのであれば、その動きは是非、山を所管して

いる我々的には、山が悪くならない方向で、山が良くなる方向で使われるお金の使い方してほ

しいなということで、冒頭、森部長の方からもあったように、環境省の方からも話があって、

一緒にじゃあやっていこうかという形の中で生まれてきたような作業でもあるという感じでご

ざいます。 

○立花部会長 よろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 ほかには質問はございますでしょうか。 

 ありがとうございました。 
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 少し説明を加えると、世界的には三つのパターンがあると思います。 

 一つは、機関投資家がＴＩＭＯと言われるような形で大面積に対して投資をして、投資を受

けたところが森林経営をしていって、その場合には、ユーカリであるとか、10年ぐらいで伐採

するとか、あるいは、ラジアータパインのように30年ぐらいで伐採するような形でリターンを

返していくという。ニュージーランドとか北米を見ていると、ＩＲＲが７～８％ぐらいという

ふうに言われています。 

 あとは、もう株式を通じて投資していくってことになりますが、これはもうやっぱり大規模

な形になっていくんだと思います。企業に対して投資をするって。 

 もう一つは、パートナーシップ造林というのがあって、森林所有者が、私もそれに提供しま

すというのを集めていって一定規模、数百haぐらいになって、それを管理するところがあり、

さらに、それに対して投資を募るという。ニュージーランドの例ですと、１口100万円ぐらい

で投資をして、30年ぐらいの間でリターンを期待するということですね。 

 そんなことで、投資が３パターンぐらいあるんだろうというふうに私のこれまでの研究から

は理解しています。いずれにしても、10年であるとか、30年であるとかがせいぜいで、50年と

いうのは長過ぎるんですよね。その辺りをどうするかというのも大きな課題だと思います。 

 あと、日本の場合にはＪクレジットがありますから、これをうまく活用して森林の管理を行

い木材を利用していくという方向性を、どう運用していけるのかなということかなというふう

に思います。 

 それでは、よろしいでしょうか。 

 すみません、私の方でいろいろとスムーズにできない部分があって、20分ほど超過しており

ますけれども、皆様から御意見を頂きまして、あるいは御質問いただきまして、どうもありが

とうございました。白書の方は、これから事務局と相談しながらまとめていきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 あと、投資のこうした動きがあるということも是非御認識いただいて、今後に生かしていた

だければというふうに思います。 

 それでは、事務局の方にマイクをお返しいたします。 

○天野企画課長 ありがとうございました。 

 本日は、委員の皆様方におかれましては、長時間にわたり熱心な御議論いただきまして、誠

にありがとうございました。令和３年度白書につきましては、施策部会での審議は今回が最後

となります。 
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 今後の予定としては、本日の議論を踏まえた案を改めて作成した上で、４月中旬に林政審議

会を開催いたしまして、林政審議会に答申を受け、５月下旬に閣議決定、国会提出、公表とい

う段取りになります。 

 それでは、本日はこれで閉会とさせていただきたいと思います。本日は本当にありがとうご

ざいました。 

午後４時５０分 閉会 


