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各委員からの事前意見の概要とその対応案について（追加の提出意見）

全国森林計画（素案）
の該当箇所

委員からの意見等 対応（案）

資料１－１の９ページ

木質バイオマスに関しての記載について、今後の森林整備におけ
る広葉樹林やアカマツ林、竹林などについてもきちんと位置付け
ていただき、積極的に利用、管理する方向性も指し示していただ
きたい。

近畿の森林整備の記述など、全体として、資源としてスギ・ヒノキ
林に関することのみが整備の対象に受け取れる。長期的な視野
で見れば多様な森林資源、森林生態系を価値あるものとして育て
ながら循環的に利用するという部分がもう少し読み取れてもよい
のではないか。

（原案どおり）
　全国森林計画では、森林の整備及び保全の目標において、「森林の有する公益的機能の高度
発揮に対する要請、木材需要の動向、森林の構成等に配意の上、（略）多様な森林の整備及び
保全を計画的に推進する」とし、森林の整備に関する事項において、伐採、造林等の基本的考え
方を示している。この多様な森林の整備には、スギ、ヒノキ等の針葉樹人工林のみならず広葉樹
林、アカマツ林、竹林等も含まれるが、特定の樹種や林分の種類については言及していないこと
から、原案どおりとしたい。

　なお、幅広く政策の方向を示す「森林・林業基本計画」においては、広葉樹林や竹林等の地域
資源を活かして地方創生を図るといったように、委員のご意見と同旨の内容が位置付けられてい
るところである。

　Ⅰの２（１）～（８）では、広域流域別に自然的社会経済的な特質を踏まえた記載としているた
め、Ⅰの２（５）南近畿及び四国及び（６）西日本及び四国西部では、スギ・ヒノキ林をクローズアッ
プした記載となっているが、「多様な森林の整備」については、いずれの地域でも推進していくも
のと考えている。

本文（素案）３ページ
文化機能の説明は、風致や文化財周辺の森林の記述に限定され
ているように受けとれるが、日本のまた各地域の森林文化を支え
る資源としての機能がわかるように記述を工夫ができないか。

（原案どおり）
　第２表「森林の有する機能ごとの森林整備及び保全の基本方針」の中で、「文化機能」を有する
森林については、史跡、名勝等の周辺森林を対象として、景観や風致の保全や向上を図る観点
から、森林整備及び保全の基本方針を定めているところであり、木材等の資源を活用する観点は
含まれていない。

　ご指摘の日本及び各地域の森林文化を支える資源としての機能については、地域の実情等に
より様々であるとともに、木材等生産機能にも含まれるといえるものであることから、原案どおりと
したい。

　なお、森林・林業基本計画においては、「森林を適切に整備・保全しつつ、循環利用することは、
(略)伝統的又は新たな「木の文化」の継承と創造に大きな役割を果たすものである。」と記載して
いるところであり、木の文化の継承にあたって森林の適切な整備・保全及び循環利用が重要であ
ることが位置づけられているところである。

資料１－１「素案の概
要について」の５ペー
ジ

Ⅱの４（１）の「施業集約化に向けた長期の施業の受委託など森林
の経営の受委託に必要な情報の入手方法の周知を始めとした普
及啓発活動のほか……推進し」の「推進し」の主語が明確でなく、
責任の所在も不明ではないか。

　ご指摘の「推進し」については、国、県、市町村の行政が、意欲ある森林所有者・森林組合・民
間事業体への委託を進めるため、森林所有者等への働きかけ、普及啓発活動、助言・あっせん
を推進するということである。
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資料１－１「素案の概
要について」の８ペー
ジ

Ⅱ１（３）４行目の「植栽によらなければ適確な更新が困難な森林」
との表記が、現場レベルで考えると判断基準があいまいではない
か。

　国では、技術的助言として、都道府県に対し「天然更新完了基準作成の手引きについて」を通
知し、「植栽によらなければ適確な更新が困難な森林」の設定例を示している。
　また、都道府県は、この通知を踏まえて地域森林計画において、同森林に関する指針を各流域
の状況に応じて定めるとともに、市町村は、市町村森林整備計画において、当該指針に基づき属
地的に同森林の区域を定めているところ。
　このような取組により、現場レベルでの「植栽によらなければ適確な更新が困難な森林」の判断
が適切に行えるよう努めているところである。
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