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６章  成果報告会の開催 

１ 開催概要 

優良事例の共有、全国への普及展開を図るため、都道府県や市町村、森林・林業・木材産業

関連団体等を対象とした事業報告会を東京都内において会場・オンライン併催方式で開催した。 

 

タイトル 令和４年度 林業成長産業化地域 成果報告会 

日時 2023年１月 30 日（月）13:15～17:00 

場所 TKP 新橋カンファレンスセンター（東京都千代田区内幸町 1-3-1） 

実施方法 会場・オンライン併催形式 

主催 林野庁 

参加者数 会場：27名、オンライン：156名 

プログラム 内容 登壇者 

主催者挨拶 
林野庁森林整備部計画課長 

長﨑屋 圭太 

基調講演 

「林業成長産業化の経緯と今後

への期待」 

筑波大学 生命環境系 准教授 

立花 敏 氏 

モデル事業概要と進捗紹介 
林野庁森林整備部計画課長補佐  

川本 芳光 

林業成長産業化地域 

による事例紹介 
山形県最上金山地域 

鳥取県日南町・中央中国山地地域 

大分県日田市地域 

パネルディスカッション 

「成長産業化に向けた体制・

仕組みづくりのポイント」 

国立研究開発法人森林総合研究所（コー

ディネーター） 

秋田県大館北秋田地域 

宮城県登米地域 

山形県最上金山地域 

鳥取県日南町・中央中国山地地域 

大分県日田市地域 
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２ パネルディスカッション概要 

パネルディスカッションにおける主な議論を以下に示す。 

【テーマ】 

「成長産業化に向けた体制・仕組みづくりのポイント」 

 

【コーディネーター】 

御田 成顕 氏 国立研究開発法人 森林研究・整備機構 森林総合研究所 東北支所 主任研究員 

【パネリスト】 

竹中 雅治 氏  登米町森林組合 参事（宮城県登米地域） 

千葉 泰生 氏 大館市 産業部林政課 木材産業係 主任主事（秋田県大館北秋田地域） 

狩谷 健一 氏 金山町森林組合 常務（山形県最上・金山地域） 

荒金 太郎 氏 日南町役場 農林課 主任（鳥取県日南町・中央中国山地地域） 

綾垣 早人 氏 日田市役所 農林振興部 林業振興課 林業振興係 主任（大分県日田市地域） 

 

本パネルディスカッションの趣旨と進め方等 

コーディネーター 

➢ 今年度でモデル事業は全ての地域で終了となる。優良事例を創出し、横展開を図るとい

うモデル事業の目的を踏まえ、各モデル地域や、全国各地でこれから林業・木材産業の

成長発展に新たに取り組もうとする地域にとって、課題解決に向けた仕組みづくりに取

り組む場合の参考となることが今回のパネルディスカッションの趣旨である。 

➢ 今回発表３地域や昨年までの報告書、事例集では、川上から川下に至る優良事例が様々

な切り口でとりまとめられている。ただ、それぞれの仕組みがどのように作られたのか、

どうやって合意形成がされたのかといういわゆる舞台裏のようなことまでは触れられ

ていないため、その点に焦点をあてて「成長産業化に向けた体制仕組み作りのポイント」

というタイトルで進めていきたい。 

➢ また、今後、地域として課題に取り組む場合にどういったところに気をつけて行けば良

いか、成功要因や困難だった点・苦労した点といった舞台裏に踏み込んでいくことが重

要ではないかと考えており、今日登壇されている各地域の特徴的な成功事例を引き合い

にして、それぞれの要因を深掘りし、要点を整理していく方法で進めて行く。 

➢ なお、深掘りする前段として、地域構想に着目したい。「どのように実施体制が構築され

たのか」、「各地域における参画者の役割分担や関与の仕方がどのように明確化されたの

か」に焦点を当てて議論を進めたい。 

 

地域構想と実施体制について 

コーディネーター 

➢ まず、地域構想や実施体制の構築に至る経緯を伺いたい。パネル地域の特徴を整理した

資料⑥を見ながら進めていく。 

➢ まず、大館北秋田地域については、モデル事業実施にあたっては３自治体で一地域とし

てエントリーされている。地域構想の作成の段階や実施事業の実施の途中での様々なご

苦労があったかと思うが、３自治体で実施することになった経緯と実施にあたって難し

かったことがあれば伺いたいというのが一点目。 

➢ 二点目は、数多くの関係者を含めたその協議会を運営する中で、どのような課題があっ
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たのか。また、幅広い関係者の方々が協議会で様々な取組を行うにあたって工夫した点

を伺いたい。 

大館北秋田地域 

➢ 一点目の、複数市町村で取り組んだ経緯については、当初は大館市単独、また上小阿仁

村単独とそれぞれの地域が成長産業化に取り組もうという動きがあった。両市村は県内

で同じ県北地域であること、また北秋田地域振興局の管轄内であったことから、一体的

に取り組むことがより効果的なのではないかということで大館市側から上小阿仁村と

同振興局管轄内の北秋田市に提案し、一緒に取り組むことになった。 

➢ 複数市町村で大変だった点は、各首長の政策的な想い等を揃える点で、そこをうまく調

整して進められる取組もあったが、取り組めなかったものも多くあった。結果的には本

モデル事業の終了を以て協議会を脱退という形になり、運営していく難しさはあった。 

➢ 二点目の質問については、おそらくどの地域も苦労されているかと思うが、他地域の取

組も参考にして、川中、川下と各分野を分割して、各セクションで話し合った内容を全

体に共有して進めていくという形を５年間徹底して取り組んだ。 

コーディネーター 

➢ 協議会から自治体が二つ抜けた一方で、協議会に参画する関係者は増えたと伺ってい

る。 

大館北秋田地域 

➢ 林業・木材産業に対して、今まで自治体としてあまり力を入れていなかったというのが

正直なところだったのだが、この５年間の取り組みを外から見ていてくれた人も多くい

た。取組では地産外商に重きを置いて取り組んでいたのだが、頑張っている地域として

地元木材を使いたいという工務店等も現れ、結果的にモデル事業が終了した後に参画さ

れている。 

➢ 脱退される方もいらっしゃったが、参画される方の方が多く、当初の 35 会員から現在

76会員に増えている。そういった大所帯の体制になっており、今度隣町でも事業説明会

を行い、来年度はさらに会員が増える見込みとなっている。 

 

コーディネーター 

➢ 続いて登米地域について。登米地域は、合板需要はあるものの需要の多角化が期待しづ

らい状況にある中、従来から地域を挙げて取り組んできた FSC森林認証材の経済的優位

性が見いだしにくい状況だったと伺っている。 

➢ 地域構想では、FSC 材の優位性を流通面に見出して発揮していこうというところが構想

の骨子の一つだと思う。地域には複数の森林組合がある中、取組の方向性についてどの

ように合意形成していったのか、経緯やポイントを伺いたい。 

登米地域 

➢ 登米市には三つの森林組合と一つの生産森林組合があり、非常に個性的な組合が多くあ

る地域だと思っている。モデル事業に取り組む際には、行政の方からも「非常に大変だ

ぞ」と「覚悟がいる」ということを言われた。 

➢ 2 万ヘクタール程度の面積で事業を行っているため、まとまった量を安定的に届けてい

くためには、それぞれ個別に動いていくということには限界がある。なおかつ先ほどお

話いただいたように合板需要のＢ材がまだまだ多い中での取組となる。 

➢ そしてその先には再造林など、先々まで見据えた上で取り組むためには、力を合わせて
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取り組んでいかななければならない。そこで始めたのが森林認証であり、今回のモデル

事業となる。 

➢ 合意形成については、どこまでを合意して取組が進むのかというところで、「やる/やら

ない」が決まってくると思う。 

➢ 地域では、木材の流通、安定した出口を作っていくことによって、山の整備が進むとい

う点は地域内で共有できていた。個別の取組で見ていくと、関係者全員が完全に同じ方

向性を以て進めていくことはなかなかそううまくいかないが、その共有を頼りに事業を

進めてきた。 

コーディネーター 

➢ それぞれ得意分野が異なるとはいえ、複数の森林組合で取組を進めて行く中で、横の関

係や販売先など利害が対立する場面も出てくると思う。その際に同じ方向性で取り組む

コツなどはあるか。 

登米地域 

➢ 「木材流通の一元管理」ということで説明しているが、実際は中々そうはいかない。当

然木材需要の高いところに流れていく。長期的な目線だけではなくて短期的に高いとこ

ろに売り先を求めていくのは森林組合のあるべき姿でもある。 

➢ また、認証材の流通ということで直送体制を築きつつも、市場があり、そこを頼りにし

ている製材所の方々もいる。そこにもしっかりと木材を出していくというのも、やはり

地域の森林組合の使命。よって、各森林組合はそれぞれうまく対応する中での「一元管

理」という位置づけで、厳密にやるのではなく、少し緩い部分、お互いにいい部分を活

かすという姿勢が一番大事なのではないかと思う。 

コーディネーター 

➢ 地域構想はどのようにして作成されたのかについてお伺いしたい。 

登米地域 

➢ やはり一部の関係者で作り上げたというところはある。ただ、各地域で抱えている課題

はある程度共有できてきたという感触もあり、それをもとに作ってきた。 

➢ また、極端に背伸びした構想にはしなかった面もある。あと一歩で成果が出ると感じて

いる取組について、５年間でどこまで高められるかということを視点に置き取り組んで

きたことがよかったのかもしれない。だからこそ５年間を有効に活用でき、それなりの

成果にもつながったと思っている。 

 

コーディネーター 

➢ 続いて日田市地域について。日田市地域は、元々川中の原木市場や製材所が強く、木材

産業の集積が進んできた地域だが、競争力の低下を課題に挙げられている。 

➢ 今回のモデル事業を進めるにあたっては、大径材活用、地域材利用、再造林とテーマ別

に三つの協議会を立ち上げられており、特徴的な進め方をされた地域と認識している。 

➢ そこで伺いたい点が「地域の参画者は元々今回の取組に対する課題意識を持っていたの

か」、あるいは「行政の方からまず課題の提示などを行ったのか」など、どういう経緯で

地域構想が作成されたのかという点が一点目。もう一点は三つの協議会を並走して進め

ていく中で難しかった点があれば伺いたい。 

日田市地域 

➢ 一点目の質問だが、日田市では平成 26 年度に「森林林業木材産業振興ビジョン」を作
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成しており、向こう 10 年の林業や木材産業についての市としての方針を示したものと

なる。その作成に当たって森林組合や木材協同組合、各林業事業体や川下の建築関係者

や家具関係者など、幅広い分野の方に参画いただいてそのビジョンを作成していた。 

➢ ビジョンの作成過程である程度共通認識ができていたとともに、今後の方向性がビジョ

ンである程度示されており、そういった前提を基に、あらかじめ行政サイドから課題を

示して各事業者にヒアリングを行い、モデル事業としてできること、できないことを検

討し地域構想を作成した。 

➢ 二点目のテーマ別に協議会を設けた点だが、日田市は製材所だけでも約 60、森林組合が

2 つ。また素材生産業者でも少なくとも 20 社以上、家具事業者も約 20 社と関係者が非

常に多くなっている。そんな中、一つの協議会にまとめるとした場合、意見集約が難し

くなることが予想されたため、テーマごとに人員を絞り、集中的に事業を実施できる体

制として協議会を設けた。 

コーディネーター 

➢ 一点目の構想作成についてだが、関係者が多いなか聞き取りをするなか、皆を立てると

往々にして総花的になってしまう場合もあるかと思う。意見を集約化していく過程で難

しかった点などあるか。 

日田市地域 

➢ 聞き取りをしていく中で、やはり施設整備や連携などたくさんの意見、意向はあった。

事業の事務局を日田市に置く中で人員的な制約もあり、その点で調整は難しかった。最

終的に取組可能な内容の構想を提示し、ご理解、ご参画いただいたので、うまく事業を

進められたと思っている。 

 

コーディネーター 

➢ このモデル事業が公募開始されるからと言って、そこで初めて検討するケースだったと

したら事業がうまく進められないとも思う。日田市地域のように元々策定していたビ

ジョンの上に地域構想がある点が同地域の優位性だったと感じる。その点では元々まち

づくりや森づくりのビジョンなどを長年取り組まれてきた金山町（最上金山地域）での

これまでの計画・取組と地域構想の連続性について伺いたい。 

最上・金山地域 

➢ 当地域は豪雪地帯のため、長伐期大径木生産という目標林径がある。また、経済林の法

正林化が進んでいるため、循環、持続可能性を維持していく課題意識があったため、合

意形成は図りやすかった。 

➢ ただ、ICT などの取組については、協議会での「報告」に重点を置いた。合意を図ると

関係者各位に取組の意義を説明している間に時間（事業期間）が過ぎてしまう。そこで、

まずは取り組んで、その結果（成果）を報告するような形で進めた。やり方としてはよ

かったと考えている。 

コーディネーター 

➢ 日南町（日南町・中央中国山地地域）についても伺いたい。 

日南町・中央中国山地地域 

➢ 当地域も森林面積も多く、地域の中で森林資源の活用という意識はあったのだろうと思

う。また脱炭素社会の実現などの時代背景もあり、循環型社会の事業を推進していくこ

とが町内や森林組合の皆さんも含めて、構想を作成する段階から同じ方向を向いて共に



 

382 

 

取組を進めてくることができたと思っている。 

 

コーディネーター 

➢ 各地域の発言から、地域構想を作るにあたっては、地域の状況は様々であり、各課題に

どう向き合うか、関係者間で課題を見出して解決策を考えていくプロセスが重要だとい

うことが明らかになったと思う。また、その中でも「合意形成」がキーワードに挙げら

れた。 

➢ 大館北秋田地域は行政が中心になって合意形成を図るも、取組む内容が幅広く、それぞ

れが目指す方向性もあり、足並みが乱れるケースもあった。ただ、事業を進めていく中

で、主体性を持って進める関係者が絞られ、横の展開に進んでいったケースだと思う。 

➢ 登米地域は森林組合が主体となった協議会を作っており、技術力や設定した課題に対し

て取り掛かる機動力など、具体的な計画を作られている点が強みだと思う。一方、協議

会として足並みをそろえるために、具体的な拠り所となる方向性、ゴールを継続して共

有するのが協議会という仕組みであり、取組のポイントだったと思う。 

➢ 日田市地域は、地域構想作成前から地域で課題を共有し、選別してモデル事業で取り組

む問題に組み替えた点がポイントと言えるのではないか。テーマ別で協議会を設けるこ

とで合意形成をとりやすい形で事業を進めていった。 

➢ 最上金山地域は合意形成には配慮しつつも、結果を示して取組をどんどん進めていかれ

ている。それは一自治体一組合という非常に風通しの良い関係性の上で実現できたもの

と考えられる。 

➢ 今回のこの地域構想をまとめると、地域の課題を地域自らが検討し解決のプロセスを決

めることができるというのがこの地域構想の強みだと思われる。ただし、構想はただ文

章にするのが目的ではなく、取組を実行するにあたっては作成のプロセスというのが事

業の実効性を持たせるためには重要。また、合意形成をどのように図っていくか、合意

をとる範囲、相手を見極めていくことが重要なポイントだと思う。 

モデル的な仕組みの構築 

コーディネーター 

➢ 続いて、各地域で構築された体制・仕組みについて成功要因や苦労された点について深

堀りしていく。深堀りの前にパネルディスカッションから登壇いただく大館北秋田地

域、登米地域からそれぞれの取組について紹介いただく。 

 

＜大館北秋田地域取組紹介 別添資料⑦参照＞ 

 

＜登米地域取組紹介 別添資料⑧参照＞ 

 

 

コーディネーター 

➢ 続いて各取組の内容について深堀りしていくが、第二部で林野庁より報告のあった取組

の 7 類型に沿って、各地域の特徴的な取組について議論していきたい（別添資料⑥参

照）。 

➢ ①「資源の把握・計画・集積」として最上・金山地域の「ICT を活用した森林情報整備」

の取組 
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➢ ②「素材生産」及び⑥「再造林」として大館・北秋田地域の「公有林を活用した主伐・

再造林と木材流通・加工・販売の実践」の取組  

➢ ③「原木流通の合理化」として登米地域の「認証材流通の一元管理と ICT技術の活用に

よるサプライチェーンの構築」の取組 

➢ ④「地域の原木活用拡大」として日田市地域の「大径材の需要促進と無垢材の供給強化」

の取組 

➢ ⑤「需要拡大と製品の高付加価値化」として同じく日田市地域の「多様な高付加価値化

商品の開発」の取組 

➢ ⑦「人材育成」として日南町地域の「にちなん中国山地林業アカデミー」の取組 

 

コーディネーター 

➢ まず、最上・金山地域の「ICT を活用した森林情報整備」の取組についてだが、発表資

料にもあった森林の問題は最上・金山地域だけでなく日本全国で問題になっているかと

思う。 

➢ 路網を整備する、機械を増やすといった方法もあるかと思うが、最上・金山地域ではな

ぜ ICT 技術に着目したのかについて伺いたい。 

最上・金山地域 

➢ 金山町は 3500 ヘクタールの経済林がある。路網の整備や、機械の導入、また各自が技

術を向上させれば生産量は上がると思うが、就業者が増えない限り、必要とされる生産

量は上がっていかない。特に今、東北では木材需要が増えており、多少の生産性向上で

は対応が間に合わない。 

➢ 抜本的な対応を考えた際、当時レーザ計測の技術が実用化された時期に、先行して取り

組んでいたタイミングだったというのが取組を進める下地としてある。 

➢ また、取組を進めていくきっかけだったのは、航空レーザのデータが数値として出てき

た際に、それを見た前組合長で林業家の岸 三郎兵衞氏が「森林経営という言葉はこれ

までもあったが、経営という言葉を使うのであれば、その経営の対象が精緻に数値化さ

れてなければ経営はそもそも成り立たない。これまではどんぶり勘定のような状態だっ

たが、ようやく森林も情報の整備、精緻な数値化により、本来の意味での経営ができる

ようになってきた」という話をされた。 

➢ これから森林経営をする上では、主観的な発想ではなく、他の業界と同じようにエビデ

ンスと数値化したもので管理していかなければならないという思いから取組を進めた。 

➢ 客観的に誰でもわかるように可視化していくということが一番重要だと取組当初から

感じており、進めていく中でうまくいくもの、うまくいかなかったもの、それぞれあっ

たが、とりあえず取り組んでみようというスタンスで進めてきた。 

 

コーディネーター 

➢ 事業経営に置き換えると在庫の棚卸から始め、手段として航空レーザを使われたという

ことだと思う。ただ、計測を実施してデータをとりあえず取ってみようという地域も多

いかと思うが、最上金山地域では、データの分析や利用用途などを事前にある程度想定

して実施されたのか。またデータを分析していく中で活用方法を見出していったのかに

ついて伺いたい。 

最上金山地域 
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➢ とりあえずやってみた、というのが実情。数値化してみたところ、シミュレーションに

非常によく活用できることが分かってきた。ただ、最終的に気づいたのは、航空レーザ

のデータの有無はシミュレーションがより正確になるかどうかというだけの話で、実は

これまででもやってできなくはないようなことを、データが揃ったから実施していただ

けなのではないかということだった。 

➢ 例えば、これからの森林の成長量を考えるときに、これまでの森林簿など紙ベースの

データなどから植栽年次などを調べる。それをデジタル化しただけ。 

➢ よって、航空レーザがなければデータを作れないわけではなく、恐らく全国の森林組合

でもデジタルマップツールなど活用されていると思うが、そういった技術をどう活用し

ていくかが重要なのだと思う。 

コーディネーター 

➢ 高度な技術を駆使されるにあたって、外部との協力や内部の体制はどのように構築され

ているのか。 

最上金山地域 

➢ 興味を持って、外部の技術を見ていくことはすごく大事だと思っている。実は外部事業

者においても林業分野をサービスの提供先としてみている。例えばマイクロチップを

使ってものを探す技術を持っている事業者が、この技術を使った利用用途を模索してお

り、そこで意見交換などするとトライアルで使用してみようという話になる。 

➢ 詳細な技術内容を理解する必要はなく、こちら側はどうやって現場で活用するかについ

て知恵や創意工夫を持っていればいいと思う。そうやって様々なことに挑戦している。 

 

コーディネーター 

➢ 続いて、大館北秋田地域の取組、②「素材生産」、⑥「再造林」について伺う。まず再

造林についてだが、今回地域で初めて大掛かりに主伐再造林を開始した中で、工夫さ

れた点、苦労した点など伺いたい。 

大館北秋田地域 

➢ 体制づくりやプレイヤーの設定については苦労した。 

➢ 行政の立場からは公平性を担保しなければならないが、他方で事業として成果も出さ

なければならないという点で悩んだ。 

➢ 協議会での議論を経ていく中で最終的には誰に担ってもらうのかなどの体制が固まっ

ていくのだが、そこまでに２年間を要し、３年目からの取組開始となった。振り返ると

そこに時間がかかってしまったという思いはある。 

➢ ただ、取組が始まれば、結果は出てくるので３年目からは（協議は必要とせず）報告の

みで進めることができた。 

コーディネーター 

➢ 主伐のあと再造林しなければならないが、主伐から再造林にかけての技術的な点、例

えば苗の確保などはどのように対応されたのか伺いたい。また、素材の販路先など、全

体的にどのようにコーディネートされたのかについても伺いたい。 

大館北秋田地域 

➢ 再造林面積の拡大については秋田県でも行っているが、２～３割程度で推移している。

現在５割を目指そうという状況になってきている。行政の立場からは放置はありえな

いので、大館市市有林を使った事業については必ず再造林を行うことを条件として進
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めている。 

➢ また、必要になる苗木については、コンテナ苗の生産体制整備も同時に進めることが

できた点がポイントになっている。地域で関わっている方だけでも約 100 万本を年間

に精算できる体制になっており、国有林の事業量とも関係してくるが、徐々に民有林

でも底上げに貢献していると思う。 

➢ 木材の販売については、流通に関しても専門とする事業者にお願いし、原木から加工、

川下までコーディネートしていただいた。今回の渋谷区との取組や他事例にも関わっ

てもらって川下の需要に結びつけられたと思っている。 

 

コーディネーター 

➢ 続いて「原木流通の合理化」の取組について登米地域にお話を伺いたい。 

➢ 一元管理にあたりシステムを導入して、サプライチェーンを構築されているが、複数の

関係者が管理する山をまとめてシステムを入れる中で、どのような苦労があったのか、

またシステムを構築する上で苦労された点などについて伺いたい。 

登米地域 

➢ システムの必要性は、自身が実際に流通を担ってみると分かる。手書きでやっていくと

間違いが避けられない。その間違いを修正するには大変な労力が伴う。また、手計算し

て、それをエクセルに入力し、また更に別の作業を行うと情報も薄くなる。ただ流通さ

せるためのデータに対して労力をかけることは無意味。 

➢ 今後人手の確保が難しくなっていく中で、効率化できるところは効率化し、活用できる

データにしていくことが流通を担っている立場からとても大事なことだと分かった。 

➢ 素材生産だけに取り組んでいたらそういう気付きは得られなかった。また、システムを

作るにあたって質問しても、中々答えてくれるわけではない。自身で作ってみて、例え

ばシステムを使用するトラックドライバーの視点から、スマホのような小さな画面では

利用しにくいからタブレットを使用する、極力入力は簡素化するように選択制にするな

ど、使う関係者を想像して作り込んでいって、最後の実証の段階で一言いい反応が貰え

るところまで持っていくまでに苦労があった。 

コーディネーター 

➢ 元々手計算していたことを IT 化する際、例えばこれまででもできていたことを変える

ことに抵抗を覚えるような保守的な人に対しても、プロトタイプを示してその有用性を

示して合意形成を図ってきたのか。 

登米地域 

➢ まだこれから動かしていくシステムであることから、実際に使ってもらいながら使用者

に負荷がかからないという評価を得られるように作りこんだ。 

コーディネーター 

➢ もう一点森林認証について。登米地域は森林認証の強みと弱みを見極めて事業に活用で

きている数少ない成功事例だと思うが、森林認証を活用するポイントは、やはりまと

まった数を出して、その信用を得るとそれに尽きるのだろうか。取組に当たってのポイ

ントにつて伺いたい。 

登米地域 

➢ まず、森林認証の定義をしっかりと理解することがまずは重要だと思う。サプライ

チェーンをしっかりと繋いで、最終の消費者に届ける。そのことによって山の管理も適
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正に行われるようになるという循環を目指した仕組みであることから、どうやって木材

を使ってもらうかということを、山側のものもしっかりと考えて手を携えてやってい

く。そういうことを実施するいいツールだと考えている。 

コーディネーター 

➢ 森林認証を取得したものの、活用しきれていない地域も多いかと思うので、登米の取組

は非常に参考になると思う。 

 

コーディネーター 

➢ 続いて日田市地域について伺いたい。大径材の利用は他地域でも問題となってきている

と思うが、活用に当たって「技術」と「市場開拓」の二つの問題があるかと思う。問題

に対して、どのようにして販路拡大を図っていたのか、工夫やご苦労された点について

お伺いする。 

日田市地域 

➢ 大径材専門の施設整備を行った製材所を例に挙げると、そこでは大径材からしか取れな

い製品を開発、販売していくことを掲げて取組を実施した。 

➢ 行政ではソフト事業としてログハウス材の利用など、市場を広げていこうと取り組ん

だ。やはり大径材だと 2×4 やラミナ材としてたくさん部材が取れるという話も当初出

ていたが、何十年も育ててきた木の使い方としてもったいないという話が出た。 

➢ そこで大径材でしか取れないものとして、例えば心去りの平角を大径材から二つとる。

仮にログハウスで活用すると内装には無節の役物の面が使え、外壁部分には耐久性の高

い赤身部分が使える。 

➢ この分野の工法は海外から日本に入ってきた分野なので、国内需要は元より、海外への

販売も可能なのではと思い、乾燥技術等の検討も行った。 

➢ 高温セット乾燥や高周波乾燥などを試したが、内部割れ、表面割れなども発生し、メー

カー側からの指摘もあったが、一つずつクリアしながら進めており、現在も経年変化を

みている状況。 

➢ もっと売り込みができればと考えており、今回の乾燥技術はログハウス材だけを対象に

試験しているわけではなく、通常の住宅で使用する平角にも利用できるので、乾燥技術

の確立に関する取組はとても有益なものだったと捉えている。 

コーディネーター 

➢ 大径材の問題はますます全国で問題なってくると思うので、今回取り組まれた乾燥技術

などを別の機会でもご報告いただき、展開につなげていただければと思う。 

 

コーディネーター 

➢ もう一つ、日田市の木材供給で興味深い取組として、小学校の机をスギの板材で製作し、

入学と共に天板を贈り卒業と一緒にそれを渡すといったものがある。 

➢ ここで登米地域にも伺いたいのが、「おかえりモネ」で広葉樹の天板を使った学校机が

紹介されていた。登米地域でも類似した取組が行われているが、気になった点などがあ

れば伺いたい。 

登米地域 

➢ 子供たちの卒業とともに学校の机の天板も卒業するという、日田市地域の取組はすごく

いいしうらやましいと思う。登米ではドラマの中でも言っていたが、机などを 30 年使
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うという前提があり、耐久性を非常に求められた。また、その後の活用について検討す

る必要があった。 

➢ 先ほど大館北秋田地域での話でもあったが、これから都市と山側が積極的に繋がってい

くことによって、そういう学童机などの仕組みのようなものを使って、また森林環境譲

与税を使ってもいいと思うが、都市の学校で繋がりのある地域の木材を使った学童机な

どが広まって、その子供たちが机などを通していろんなことを学んでもらえればいいこ

とだと考えている。 

 

コーディネーター 

➢ 続いて、日南町・中央中国山地地域から「人材育成」の取組についてお伺いしたい。 

➢ 同地域の「アカデミー」は全国でも非常に注目されていると思う。その取組の成功要因

を伺いたいが、ポイントとして、教える側の人材というのをどのように確保したのかと

いうことと、卒業後に地域に就業しなくてもいいという非常にオープンな採用の仕方を

している。そのメリット・デメリット、また裏話等があればお伺いしたい。 

日南町・中央中国山地地域 

➢ アカデミーを立ち上げた際、元々は鳥取県に林業の学校立ち上げを要望していたが、財

源の問題や教員の確保、もしくは学生の確保というところが非常に難しいということ

で、県として取り組むことは難しいということになった。 

➢ ただ、町としては地域の喫緊の課題の一つということで、前町長が町で立ち上げること

を決めた。財源は当初森林環境譲与税を活用しようということで動き出したが、２年目

以降は特別交付税を活用して運営している。 

➢ 学生の確保についても、いろんなメーカーや企業など、様々な学校も含めて連携をさせ

てもらっており、そういったところから、日南町で学びたいという学生が想定以上に

入ってきてくださっている。いろんなところと連携しながらやっているところが強みだ

と思っている。 

➢ 一番大事なのは教員だと考えている。現在務めてくれている教員が頑張ってくれてお

り、学問だけではなくてしっかり現場でも林業を実践してきた方がおり、専任教員とし

て頑張ってもらっているので、そういった方を引っ張ってくるというところが、学校運

営していく上で一つ重要なポイントだと思っている。 

コーディネーター 

➢ 非常に充実したカリキュラムで、1年間でこのカリキュラムをこなすことで、即戦力が

育成されるのだと思う。 

➢ もう一点、就職先として日南町を選んでもらうために取組や工夫をされていれば伺い

たい。 

日南町・中央中国山地地域 

➢ 日本全体の林業の人材が足りていないという課題もあり、学校では就職先を町内に限定

していない。また、町内に限定してしまうと、日南町がどういったところかもわからな

い中で不安もあるのだろうと思っている。まず 1年間学んでもらい、自分が生まれた地

域でもいいし、気になる地域に変えてもいいというスタンスであれば、受験してもらい

やすいのではと思っている。 

➢ ただ、実際蓋を開けてみると、日南町に残るつもりはなかったが、地域住民と非常に仲

がよくなり、日南町の森を守りたいと思って残ってくれる卒業生も出てくるなど、地域
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の中での貴重な担い手として地域活動に参加する方が出てきている。そういう意味では

林業アカデミーにはいるハードルを下げることはいい取組だったと思っている。 

コーディネーター 

➢ まずは来てもらって地域に溶け込むことにより定着率につながっていくというのがポ

イントだと思う。 

 

コーディネーター 

➢ これまで５地域にお話を伺ったが、パネリスト間で質問等があればお願いしたい。 

最上金山地域 

➢ 今回の林業成長産業化地域モデル事業で他地域と一緒にイベント（サミット）を行えた

こと、情報交換を行えたことは当地域にとって非常に良かった。そこで発案者の大館北

秋田地域より同取組の紹介をお願いしたい。 

大館北秋田地域 

➢ 東北林業成長産業化サミットの取組がそれに当たるが、誰から言われたわけではなく、

東北の中で関わっている地域は互いに高め合っていこうということで始まったもの。一

回目は当地域で始めたが、大館市はゼロから事業を始めた状況ということもあり、回を

重ねる中で非常に勉強になっている。 

➢ 金山地域では早い段階で ICTの取組を始められており、現地に伺って視察した。秋田県

でもレーザ測量が始まっており、大館市でも解析業務が始まっている。これは金山町の

取組を発展、横展開した形だと思う。 

➢ 登米地域では認証材ということで、FSC に取り組まれているが、大館では加工側で SGEC

の認証をとっていたが山側の認証がなかった。そこで事業期間は終了しているが 2023

年 1 月に市有林でも SGEC の認証を得てこれから認証材の流通促進に取り組んでいく。

これは登米地域の取組を参考としたものとなる。 

➢ このように情報交換を通じて互いに高めていくような機会を設けられたと思っている。

今後規模は縮小するかもしれないが、こういった情報交換の場は作っていければと思っ

ている。 

登米地域 

➢ このような取組（サミット）はぜひ続けていければと考えている。 

➢ せっかく協議会を立ち上げそれぞれの地域が取り組んできた。地域で共通課題や、いい

取組など各地域に特徴があった。ぜひ取り込んでいきたい、一緒にやりたいというもの

も多く見えてきたので、そのきっかけになるような形で続けていければと思っている。 

 

 

総括 

コーディネーター 

➢ それでは今回のパネルディスカッションのまとめに移りたいと思うが、各取組について

多少なりとも深堀りができたと思う。 

➢ 各パネリストの話を伺って思いを新たにしたのは、地域の資源を守る・使う主体は地域

であるという点。また、モデル地域の将来を作っていくのかを考えたとき、地域のサプ

ライチェーンをどのように構築するか、誰が主体となってマネジメントしてくのかと

いった体制づくりが重要だと感じた。 
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➢ 今回の報告では「需要は自ら創るもの」といった発表や、金山町では「資源を管理した

うえでサプライチェーンをコントロールする」といった趣旨の力強いメッセージという

ものも発信されたかと思う。 

➢ 地域がまとまるためには、地域が抱える課題をどのようにして共有するか、そのうえで、

合意形成をどう図っていくかということが重要と考えられる。 

➢ 合意形成に当たっては、まずは幅広く合意形成を図って、事業が進む中で方向性（選択

と集中）が定まった大館北秋田地域や、既に問題意識が共有されている状況で、合意形

成の幅（取組分野）を狭めて一定の関係者間での合意形成を行い、事業を進めた日田市

地域、あとは「結果で示す」という最上金山地域や、登米地域のサプライチェーンもそ

ういうことが言えるのではないかと思う。このように、モデル地域ではそれぞれ地域の

抱える課題や方向性も様々で、今回登壇いただいた各地域からの報告は非常に参考にな

るのではないかと思う。 

➢ また、各モデル地域からはポスター発表もしていただいているので、そちらも参考にし

ていただければと思う。 
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