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テーマ4「イノベーションエコシステム」 実施概要

異分野のエコシステム事例から成功要因を抽出し、林業の現状を踏まえてあるべき姿を検

討し、林業業界におけるイノベーションエコシステムの支援体制を検討します

◼ 森ハブは、支援プラットフォームとして、技術探索 だけでなく、イノベーション推進に向けた支援機能により技術の現場実

装を実現し林業界の課題解決を促進する

テーマのビジョン

（森ハブにおける将来像）

本年度の実施事項・成果物 専門委員会での協議事項（案）

◼ 異分野における好事例からイノベーションエコシステムのあるべき姿を検討し、林業業界におけるイノベーションエコシステム

の在り方を検討し、ネットワークを支援する為のスキームに関する戦略案を検討する
本年度のゴール

第2回
◼ 異分野におけるイノベーションエコシステム事例の検討

◼ 林業業界におけるイノベーションエコシステムの課題

第3回
◼ 林業業界におけるイノベーションエコシステムのあるべき

姿の検討

◼ イノベ―ションエコシステムのスキームに関する検討

第4回
◼ 林業業界におけるイノベーションエコシステムの構築に関

する戦略案に関する検討

◼ イノベーションエコシステムの基本的な考え方の整理

◼ 基礎調査対象の整理

◼ 林業におけるイノベーションエコシステムの仮説の検討

第1回
＜事例調査＞

＜イノベーションエコシステムの構築戦略＞

林業業界におけるイノベーションエコシス

テムのめざす姿を策定し、ネットワークを

支援する為のスキームに関する戦略案を

具体的に検討する

海外における林業

イノベーションエコシステム

取組事例

◼ 海外における林業業界におけるイノベーションエコシ

ステムの取組事例から林業業界における業界の現

状を把握

国内における林業

イノベーションエコシステム

取組事例

◼ 海外における林業業界におけるイノベーションエコシ

ステムの取組事例から日本におけるエコシステムの

課題を抽出

◼ 世界的にイノベーションエコシステムの成功事例とし

て認知されている事例からエコシステムのあるべき姿

を検討

異分野における

イノベーションエコシステム

好事例
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テーマ４ イノベーションエコシステム

第３回委員会で受けた御意見とその対応方針

項目 御意見概要 対応方針
第４回資料

対応箇所

林業界における

森ハブの役割・意義
◼ 他テーマと連携・情報共有をして欲しい。

◼ 他テーマの推進を含めた森ハブの果たすべき役割ついて、

「林業界における森ハブの役割・意義」章にて記載
P６～

森ハブのあるべき姿

◼ 「ビジネス実装支援の展開」が特に支援

が必要になるフェーズであり、重点的に取

り組む体制ができるとよい。

◼ 支援体制について、「森ハブのあるべき姿」章にて記載 P14～

◼ 優良な個別事例を取り上げ、それを横展

開していくことも支援するという体制があ

ればよい。

◼ 事業の横展開による全国への普及、拡大について、「森ハ

ブのあるべき姿」章にて記載
P14～

取組課題（案）
◼ 明確な取組テーマを決めた方がいいので

はないか。
◼ 取り組みテーマ案について、Appendixにて記載 P27～

先進的な取り組みを

モデルとした

森ハブの支援イメージ

◼ モデルをいくつか想定して、あり方を検討し

た方がよい。

◼ モデル事例における支援イメージについて、Appendixにて

記載
P29～



異分野におけるイノベーションエコシステムの調査対象
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第４回検討会では今後展開していくイノベーションエコシステムの戦略案を検討するとともに、

必要な支援体制のありかたについて議論できればと存じます

異分野における

イノベーションエコシステム

成功要因分析

林業業界における

イノベーションエコシステム

課題分析

林業業界における

イノベーションエコシステム

あるべき姿の検討

林業業界における

イノベーションエコシステム

支援体制の検討

◼ 世界的にイノベーションエコシ

ステムの成功事例として認

知されている事例調査を通

じてイノベーションエコシステム

の成功要因を抽出する

◼ 林業業界におけるイノベー

ションエコシステムの取組事

例から林業業界における国

内・海外のイノベーションエコ

システムの現状を把握

◼ 異分野での成功要因や林

業における課題整理を通じ

て、林業業界におけるイノベ

ションエコシステムあるべき姿

を検討する

◼ 林業業界におけるイノベー

ションエコシステムを持続的

に運営する為の体制に関す

る戦略案を検討する

Key 

Question

◼ イノベーションエコシステムの

構成要素に関して既存文

献を整理

◼ 事例別にイノベ―ションエコ

システム形成の出現・成熟

経緯や中心プレイヤーの整

理

◼ 国内・海外先行事例におけ

るネットワーク形成、プロジェ

クト組成、ビジネス支援、情

報発信、支援プラットフォー

ムの在り方を整理

◼ 異分野・林業双方の事例を

通じて、目指すべきイノベー

ションエコシステムの好循環

のあるべき姿を策定

◼ 林業業界におけるイノベー

ションエコシステムのめざす姿

から、ネットワークを支援する

為のスキームに関する戦略案

を具体的に検討

検
討
論
点

1 ２ 3 ４



林業界における森ハブの役割・意義
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【本章の要旨】
これまでの委員会で検討を行ってきた、イノベーションエコシステムを起こすための枠組みと、森ハブが有すべき機能を

再定義し、林業界における森ハブの役割や意義を整理します。

【本章の構成】
• イノベーションエコシステムの形成における成熟過程の整理

• 林業界のエコシステム形成にかかる不足している機能・リソース

• 森ハブの支援内容

• 森ハブの取り組みイメージ

• 【森ハブの機能①】取組を「深める」機能

• 【森ハブの機能②】 取組を「広げる」機能

• 森ハブの目指すステップ

現状・課題の整理

森ハブの役割・意義



イノベーションエコシステムの形成における成熟過程の整理
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①ネットワーク形成 ②プロジェクト組成 ③ビジネス支援 ④情報発信

◼ 林業者／異分野の事業者、大

企業／中小企業／ベンチャー、

事業者／研究機関／金融機

関／行政など、多様なプレイ

ヤーが集うコミュニティが形成さ

れている

◼ コミュニティのテーマが明確に設

定されており、共通の問題意識

を持つメンバーが集っている

◼ 中小企業・大企業・大学などの

多様な意欲あるプレイヤー同士

がマッチング出来る環境が整備

されている

◼ 共通の問題意識を持つプレイ

ヤー同士が議論を行い、そこか

らプロジェクトが発生されている

◼ 組成したプロジェクトの段階や領

域に応じて、実証、ビジネスモデ

ル構築、事業計画や知財戦略

の策定、資金調達等の事業展

開に向けた一連の流れをサポー

トできる仕組みが整備されてい

る

◼ 国内外の関心を呼ぶテーマの打

ち出しやテーマの設定をし、分か

りやすく魅力的なPRが行われて

いる

◼ 成功事例の輩出と効果的な対

外発信によるブランド化を通じて

更なるプレイヤーや投資を呼び

込む仕組みが構築されている

異分野におけるイノベーションエコシステム形成には下記4つのステップとそれを支援する「支

援プラットフォーム」の存在があげられ、各ステップと支援機能が有機的に連携することで自

律的な循環が生まれています

⑤場の構築から情報発信を担う「支援プラットフォーム」の存在

＝ イノベーションを引き起こす触媒となりうる仕組み

第2回委員会にて検討

林業界にイノベーションの触媒となるプラットフォーム(＝森ハブ)を構築し、ステップに応じた支援を行うことが
林業イノベーションエコシステム形成につながる
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林業界のエコシステム形成にかかる不足している機能・リソース

林業界におけるエコシステム形成を検討したとき、森ハブは不足している機能・リソースを補

完する支援プラットフォームとしての役割を担います

①ネットワーク

形成

②プロジェクト

組成

③ビジネス

支援

④情報発信

⑤「支援プラッ

トフォーム」の

存在

これまでの林業事業に

不足していた事項・課題エコシステム形成の成功要因

◼ 参加プレイヤーが地域の林業事業

者と地元行政で占められており、

他地域の事業者や異分野のプレ

イヤーの巻き込みは出来ていない

◼ プレイヤー間での課題や関心に関

するテーマ共有が行われていない

◼ 結果的に、行政の先導するプロ

ジェクトが中心となっている

◼ 行政の補助金が主体であり、民

間からの資金調達は限定的

◼ 実証がビジネス化まで至っていない

◼ アクセラレーション機能がない

◼ コミュニティの魅力を打ち出す情報

発信がされていない

◼ 結果的に外部に対するプレイヤー

の誘引は行われていない

◼ 大学・研究機関、大企業、中小

企業、スタートアップ、ベンチャー

キャピタルなど多様なプレイヤーを

巻き込んでいる

◼ プレイヤー間で課題や関心に関す

る共有が行われており、支援機関

や共創の場を通じて、マッチングや

ビジネス連携、共同研究などが創

出されている

◼ 行政の資金調達以外の資金獲

得手段を有している

◼ 技術のビジネス化を目指している

◼ アクセラレーション機能を有している

◼ コミュニティがクラスターを包括して

情報発信を行っており、外部から

更なるプレイヤーを誘引している

◼ クラスター内に支援機関が存在し、

プロジェクトや連携のサポートを行っ

ている

◼ 異分野も参画するコミュニティの形成

◼ 異分野のプレイヤーの積極的な巻き

込み

→ 場の形成（プラットフォーム）

◼ 現場のニーズに沿った多様なプレイヤー

が取り組める共通課題の設定

◼ ニーズ起点のプロジェクト組成

→ 実証プロジェクトの展開

◼ 助成金に頼らないビジネスモデル創出

◼ 実証段階にある技術、並びに技術

シーズの事業化支援

→ 事業化支援の展開

◼ 林業界外への情報発信

→ 情報発信

◼ 場の形成、実証プロジェクトの展開、事

業化支援、情報発信機能を有し、林

業界外のプレイヤーの取り組みを支援す

る機関＝森ハブ

不足している機能と

森ハブが支援すべき事項

◼ プレイヤーのサポートを行う支援機

関がない

〇 ×

第2回委員会にて検討
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森ハブの支援内容

森ハブの支援内容としては、エコシステム形成の３つのフェーズを補完する事業化支援と、

各ステップの取り組みを加速させる情報発信機能があげられます

場の形成（プラットフォーム） 実証プロジェクトの展開

事業化支援の展開情報発信

これからの開発や技術普及に向けた課題の精査と設定

課題の解決に向けた

議論・検討・ヒアリングの場の創出

多様なプレイヤーが集う

コミュニティの形成

テーマの設定

課題の共有

意欲あるプレイヤーをマッチングする環境の整備

共通課題の解決に向けた

プロジェクトの組成

組成されたプロジェクトの事業化に向けた

一連の流れのサポート

（実証、ビジネスモデル構築、事業計画・

知財戦略の策定、資金調達等）

国内外の様々なプレイヤーの関心を呼ぶ

テーマの設定・PR

成功事例の発信による新たなプレイヤーの呼び込み

第3回委員会にて検討
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森ハブの取り組みイメージ

これまでの議論をふまえ、森ハブのありかたを検討すると、既存事業を取りまとめ、業務を深

化させると同時に、新たなプレイヤーを呼び込み、取り組みを広範化させる機能が重要です

支援 支援 支援

開発・計画

実証

実用化

開発・計画

実証

実用化

開発・計画

実証

実用化

ビジネス化

普及

ビジネス化

普及

ビジネス化

普及

森ハブによる支援

個別プロジェクト

（自治体や事業者）

個別プロジェクト

（自治体や事業者）

個別プロジェクト

（自治体や事業者）

異分野プレイヤー

林野庁：主に補助事業

連携

① 取組を深める機能（次頁詳細）

② 取り組みを広げる機能

（次々頁詳細）

森

ハ

ブ

に

よ

る

支

援

コーディネーター森ハブ事務局 / 専門委員会

コーディネーター
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【森ハブの機能①】取組を「深める」機能

既存の補助事業や取組をまとめ、フォローアップ、アクセラレーション等、普及に向けた支援

を通じて事業の加速化を支援する機能を想定しています

森ハブの

アプロー

チ

研究・開発 実証 実用化 普及

現状

・

課題

◼ 技術開発や計画段階に

重点が置かれている＝開

発がゴールとなってしまって

いる

◼ 大学や研究機関の持つ

技術が有効にビジネス化

されていない

◼ ニーズの把握、コスト面の

折り合い等アウトプットが

意識された研究・開発に

至っていない

◼ 資金源が補助金中心で

あり、民間資金の投入が

少ない＝補助金に頼った

開発が主となっている

◼ アウトプット（市場での利

用）が意識された研究・

開発に至っていない

◼ 規制・コスト・社会的重要

性など普及に必要となる

要素が検討されていない

◼ 普及段階に至ることが意

識されていないため、ニーズ

に合致しない開発やそれ

に起因する高コストが課題

となる

◼ 情報発信が不十分であり、

どのような技術があるか

データが得にくい

◼ 技術の有効性や費用対

効果など購入の決定に必

要となるデータが提供され

ていない

◼ 結果、コスト面等のデメ

リットが優先され普及に至

らない

第3回委員会 テーマ１資料にて

検討したものを再整理

出口を見据えた、一貫性を持った支援の実施

フォローアップ 出口戦略・アクセラレーション

◼ フォローアップとレビュー（成功/阻害要因分析、事業精査、

開発・実証に係るアドバイス）

◼ 大学や研究機関の取り組み内容発信の場の創出

◼ 市場ニーズの調査

◼ プレイヤーマッチング

◼ プロジェクト組成

◼ ビジネス実装支援（規制・コスト・社会的重要性など普及に

必要となる要素の検討・アドバイス・改良支援、フォローアップ

による効果検証、普及に必要なデータの取得サポート）

◼ 情報発信

◼ マーケティング・ブランディングサポート
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【森ハブの機能②】 取組を「広げる」機能

林業界以外のプレイヤーとのネットワークや投資の呼び込みを支援し、エコシステム形成をサ

ポートする機能の設置も必要不可欠になります

林業界内：地域や企業での個別プロジェクトへの支援

林業界外：異業種の呼び込み・参画支援

伴走支援

アドバイス、モニタリング
報告

情報共有

技術・サービス情報の共有
情報発信

ビジネス化サポート

林
業
界
内
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ

林
業
界
外
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ

◼ 大学や研究機関の取組の発信の場の

創出

◼ 市場ニーズの調査

◼ プレイヤーマッチング

◼ プロジェクト組成

◼ プレイヤーマッチング

◼ プロジェクト組成

◼ 情報発信

◼ マーケティング・ブランディング

森ハブ

プラットフォーム機能

コーディネーターによる支援

日本各地の林業事業者・自治体の参画

多様な課題解決に向けた取組

優良事業の横展開

＝これまでの林業界の取り組みをアップデート

プレイヤーの拡充

他分野技術・ノウハウの転用による課題解決

＝ 新たなプレイヤーの参画支援

林業界

新
た
な
プ
レ
イ
ヤ
ー
を
呼
び
込
む

林
業
界
の
参
画
プ
レ
イ
ヤ
ー
を
増
や
す
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森ハブの目指すステップ

①取組を深める機能による普及に至るプロジェクト数を増加させること、②取組を広げる

機能による参画プレイヤー数を増加させることが森ハブの目的です

多

多

普
及
に
至
る
技
術
開
発
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
数

少

異業種の参画

＝ 取り組みを広げる

課題の精査と設定

議論・検討

ヒアリングの場の創出

コミュニティの形成

マッチング環境の整備

プロジェクトの組成

事業化サポート

新たなプレイヤーの呼び込み

既存事業の精査・加速化

＝ 取り組みを深める

参画プレイヤー数

既存事業のとりまとめ・共有

＝ 上記プレイヤーや事業が集まるプ
ラットフォームを有している

１．場の形成
（プラットフォーム）

２．実証プロジェクトの展開

３．事業化支援の展開

４．情報発信

既存事業との差別化要因
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【本章の要旨】
前章で整理した森ハブの役割や機能を、開発～普及のフェーズにあわせた支援内容に落とし込み、森ハブのあるべ

き姿や現場を支援する人材の業務内容、人物像を検討し、最終的な森ハブのあるべき姿を考察します。

【本章の構成】 • 森ハブの2段階の支援

• 【求められる支援】技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ）

• 【求められる支援】実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）

• コーディネーターの対応事項

• コーディネーターの人材要件

• 想定する人材イメージ

• 支援体制

• 森ハブの組織のかたち

支援内容・手法について

森ハブの組織のかたちについて

支援人材（コーディネーター）に

ついて



森ハブ 森ハブ森ハブ
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森ハブの2段階の支援

森ハブによる支援方法は、①技術開発～実証期、②実用化～普及期の2段階に分けら

れ、フェーズごとに適した支援を行います

開発・計画 実証 実用化 普及

技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ）

ニーズ

自治体

・

林業

事業者

シーズ

異分野

事業者

実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）

先進PJ

準先進PJ

準先進PJ

準先進PJ

後続PJ

後続PJ

後続PJ

後続PJ

後続PJ

後続PJ

展開フェーズ

支援手法概要

マッチング支援を中心としたプロデュース 先進プロジェクトの横展開・普及啓発

①０⇒１ ②１⇒１０

✓技術が有効にビジネス化されていない

✓アウトプットが意識された研究・開発に至っていない

✓開発がゴールとなってしまっている

✓普及に必要となる要素（コスト・規制等）が検討されていない

✓ニーズに合致しない開発やそれに起因する高コストが課題

✓技術の有効性や費用対効果などの情報発信が不十分

展開フェーズの

主要な課題

（詳細:P11）
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【求められる支援】技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ）

①技術開発～実証期においては、コーディネーターが中心となり、ニーズ側・シーズ側の双方

の希望を満たすマッチングと付随するビジネス展開の伴走支援を行います

森ハブ

ニーズ

自治体・林業事業者

シーズ

異分野事業者

マッチング

• 技術リスト等を活用した保有技術の調査

• 林業分野へ転用可能な技術の検討

・・・コーディネーター支援箇所

• 自治体や林業事業者の課題把握・整理

• 現場ニーズのヒアリング

• 現場リソースの把握

研究・開発

実証

• 合意形成

• 顔合わせ・目線合わせのサポート・条件交渉

• 役割分担・実施事項の明確化

• ファイナンスの検討支援

• 参画事業者の整理

• 事業計画支援

• 活用できる補助金の把握・共有

• ゴール・実施内容の設定

• 計画策定

• 法規制等の精査

• 知的財産の調査

• 収益性の検討

ニーズ・シーズの把握ニーズ・シーズの把握

マッチング支援開発にかかるアドバイス

①０⇒１ ②１⇒１０
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【求められる支援】実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）

②実用化～普及期においては、先進PJの事例を評価・体系化し、他地域への展開ができ

るよう、地域への導入支援を行います

森ハブ

先進PJ

①技術開発～実証期を

森ハブ事務局及び

コーディネーターが支援

準先進PJ

準先進PJ

準先進PJ

ノウハウの体系化

• 取組みステップの整理

• 横展開できる技術・ネットワークの整理

• 普及に必要となるデータの取得（費用対効果、有益性など）

• 先進PJの情報発信
• 準先進地域候補への声がけ・事例紹介

普及展開に向けたアプローチ

個別地域支援

• ニーズのヒアリング・課題の整理・解決策の提示

• マッチングの実施

• 既存技術の導入支援

・・・コーディネーター支援箇所

①０⇒１ ②１⇒１０
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コーディネーターの対応事項

森ハブは取り組みを総合的に支援するコーディネーターを有し、段階に応じた伴走型の支援

を行います

開発・計画 実証 実用化 普及

技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ） 実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）

展開フェーズ

コーディネーター

対応事項

• 自治体や林業事業者の課題把握・整理

• 現場ニーズのヒアリング

• 現場リソースの把握

• 技術リスト等を活用した保有技術の調査

• 林業分野へ転用可能な技術の検討

• 合意形成

• 顔合わせ・目線合わせのサポート・条件交渉

• 役割分担・実施事項の明確化

• ファイナンスの検討支援

• 参画事業者の整理

• 事業計画支援

• 活用できる補助金の把握・共有

• ゴール・実施内容の設定

• 計画策定

• 法規制等の精査

• 知的財産の調査

• 収益性の検討

ニーズ・シーズの把握

マッチングに係る調整業務

開発に係るアドバイス

• 取組みステップの整理

• 横展開できる技術・ネットワークの整理

• 普及に必要となるデータの取得（費用対効果、有

益性など

• 先進PJの情報発信

• 準先進地域候補への声がけ・事例紹介

• ニーズのヒアリング・課題の整理・解決策の提示

• マッチングの実施

• 既存技術の導入支援

ノウハウの体系化

普及展開に向けたアプローチ

個別地域支援
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コーディネーターの人材要件

技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ）

✓ マインド・メンタル

✓ 人間性

✓ リーダーシップ・巻き込み力

✓ フットワークの軽さ・現場力

✓ コミュニケーション

✓ 責任感・伴走力

✓ 応用力・見極め力

✓ 知識・実績・ノウハウ

腰が低く謙虚に人の話を聞くことができ、

粘り強く泥臭く業務に取組む素養を有しているか

地域や林業者、事業者に受け入れられ、

信頼される人間的素養を有しているか

人材育成、ビジネス化の過程で関係者を巻き込む力、

リーダーシップがあるか

アドバイスだけでなく、実際に現場に入り込み、

当事者として動ける能力、時間、体力があるか

プレイヤーと密な連携をとり、

ステップに応じた必要なアドバイスを行えるか

自身の行ったマッチングに責任を持ち、

事業展開を推進できるか

他分野技術の林業界転用時に

どのようなステップを踏めば適応できるかの筋道が描けるか

過去実績・コーディネート経験等

実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）

✓ 先進事例の理解・把握

✓ コミュニケーション

✓ 地域林業に対する知見

先進事例を評価・整理し、

他地域への展開する際の要点を理解しているか

地域のプレイヤーと連携し、課題や不安を解消しつつ、

導入推進ができるか

地域林業・林地の特性を理解し、適切な導入推進ができるか

技術開発～実証期においては、

適切な知識・スキル・ノウハウを持った

プロデューサー(コーディネーター)が必要

実用化～普及期においては、

地域の現状を理解し、

的確な導入支援をしていく人材が必要

①技術開発～実証期においては地域に入り込み、自発的に事業に取り組めるプロデュー

サー的人材、②実用化～普及期においては地域知見も有する普及啓発が可能な人材が

求められます

森ハブ事務局

パートナーシップの

締結

★・・・特に必要とされるスキル

★

★

★・・・特に必要とされるスキル

★

★

★
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取組支援はコーディネーターを中心に事務局を含めたチームで協同することで、チーム内への

知見の蓄積、問題の早期解決など効果的な運営につながる体制を整えます

うまくいくパターンうまくいかないパターン

コーディネーター

自治体

大学

林業事業者

メーカー

地域のプレーヤー

期待の集中

✓ 成果が個人のスキルにかかってしま

う

✓ 事務局が動きを管理できない

✓ 事業の拡大に限界がある（時間

がかかる）

✓ 他者へのノウハウ共有・知見の引

き渡しが難しい

◼ コーディネーターが個人で地域で活動する場合、コーディネーターの個の

スキルによった支援内容になってしまうほか、外部地域・事業者との連

携が限られ、外部・異分野を巻き込んだエコシステムの形成が難しくな

ります。

コーディネーター

(フロント役)

サポート役事務局

◼ 全プレーヤーとギブアン

ドテイク関係を構築

◼ 逐次情報共有・提供

することで円滑な巻き

込みを実施

◼ チーム内に知見・ノウハ

ウを蓄積し、横展開に

活かしていく

◼ コーディネーターと事務局が連携し、チームで業務にあたることで、知財

戦略や規制への対策等の専門性の高い支援、情報発信等、森ハブ

機能との連携、チーム内へのノウハウ・知見の蓄積等、より有効な業

務推進が可能です。

自治体

大学

林業事業者

メーカー

地域のプレーヤー 〇△

外部の巻き込み・情報発信

専門性の高い支援などをサポート



22

参考例：オランダ・ワーヘニンゲンエコシステムにおける支援機関

オランダ政府（オランダ経済省）

委託・共同研究の実施、会員イベント等への参加、ネットワーク化の促進 等

補助金の支出 実績報告

 役割：教育・訓練を担う機関

 学部：農業技術・食品科学部、動

物科学部、環境科学部、植物科学

部、社会科学部

 研究分野：基礎・戦略的研究

 予算：約3億€（政府6割弱、残りは

受託・授業料等）

 学生：約1万人(学部・修士・博士)

 教職員：約3500人

アカデミア：WUR

*民間企業経験者など、基本的に組織外から確保

ワーヘニンゲン大学

 役割：研究機関

 研究分野：戦略的・応用研究

 予算：約3.3億€（政府4割、残りは

受託等）

 職員：約3000人

ワーヘニンゲン・リサーチセンター

フードバレー財団

 「フードバレー」とは、産官学連携の利便性を求めてWUR（ワーヘニンゲ

ン大学リサーチセンター（Wageningen University & Research））周

辺に集積してきた民間企業、ヘルダーラント州政府、ワーヘニンゲン市を

含む地域の自治体が集まり、形成された産業クラスター

 2004年に民間企業支援を担うフードバレー財団を設立し、国家戦略と

しての農業産業の振興をリードするようになった

《概要》

 役割：民間企業支援を担う機関（関係者間のマッチング促進、ス

タートアップ支援 等）

 予算拠出元：EU（政府はEUに資金拠出）および地方政府からの

拠出、会員企業からの会費収入

 会員142社、職員18名
 プロデューサー人材：プロジェクト担当8名、コミュニケーション担当2名

《主要な活動》

➢ 企業と研究機関、企業同士を結ぶネットワーク機能の発揮

➢ 革新的プロジェクトの支援および技術移転、スピンオフや起業の促

進・発展の支援

➢ オランダからEU全般において農作物・食品分野の「知」を集積する

働きかけ

➢ 他の農作物・食品クラスターとの国際的な提携関係の構築、なら

びに連携を広げることによる新たな情報や知識の提供および参画メ

リットの会員への還元

➢ 国際会議や展示会におけるフードバレーやその成果を紹介する普及

活動

国内外の

大学・

研究機関と

民間企業と

の橋渡し

橋渡しの

相談

委託・共同研究

の依頼
研究資金

民間企業

最終的な森ハブの組織のかたちとしては、異分野エコシステムにおける、場の構築から情報

発信を担う「支援プラットフォーム」機能を果たす機関となることを目指します

第2回委員会資料を再整理

支援プラットフォーム：

フードバレー財団

情報交換


