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テーマ３：イノベーションエコシステム形成の実施方針

テーマ３では、令和3年度から検討してきた林業におけるエコシステムの形成に向け、技術、
地域、コーディネーターのリストアップを行い地域での事業推進につながる先進事例創出を
目指して検討を行いました

 令和3年度は、エコシステムの形成過程を分析し、林業界におけるエコシステム形成に必要なステップを分析した。
 併せて支援組織としての森ハブの在り方についても検討し、コーディネーターを中心とした事業支援手法を提示した。令和３年度の実施内容

令和４年度の実施事項

 令和３年度、検討を行ったエコシステムの形成ステップに沿って、森ハブの支援体制の構築と最初の取組事例を創出
に向けた検討を実施。

 エコシステムの成熟過程から見る国内の林業エコシステムはまだ初期段階であり、まずはプレイヤーをひきつけ、森ハブの
事業内容を理解してもらえるような先進事例の創出に注力し、事業を推進。

令和４年度の実施方針

②仮説立案

①地域の把握

③コーディネーターの
マッチング

④プロジェクト化に
向けた検討

 地域課題を深掘し、得られるソリューショ
ンや、普及を妨げている要因などを分析
し、課題を解決するプロジェクトのイメージ
やゴール仮説を立案

 林野庁補助事業の取組実績等をもとに、
林業イノベーションに対し積極的な地域を
選出し、ヒアリングを実施

 仮説をもとに、事業推進に必要な知識
やスキルを有するコーディネーター候補を選
出し、マッチングを実施

 令和５年度以降の取り組み開始に向け
事業戦略の策定等を支援

専門委員会での協議事項

第2回  地域ヒアリングの結果報告
 ヒアリング結果をふまえた森ハブのあり方について

第3回  地域追加ヒアリング結果の報告
 ヒアリング結果をふまえたコーディネーターのあり方について

第4回
 アカデミアヒアリング結果の報告
 ヒアリング結果をふまえた令和５年度実施案
 コーディネーター候補の選定目安とリストアップ

 全体方針の策定第1回
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一般的なエコシステム形成の考え方

エコシステムの成熟過程からみると、林業界のエコシステムの形成には、先進事例を示して
情報を発信し、プレイヤーが集積する「場」を構築することが重要です

多様なプレイヤー
参入

③ネットワーク
形成

④ビジネス
プロデュース

⑤情報発信

 エリア内外のプレイヤーの課題・
ニーズからビジネスマッチングを行い、
連携に向けた目線合わせを行う

 産・官・学・キープレイヤーとのリレー
ションを形成する

 事業の段階や事業領域に応じて、
知財戦略や事業計画等を支援
する

 テーマやプレイヤー等に合わせて適
切かつ柔軟に支援する

 国内外の関心を呼ぶエリアの特
徴の打ち出しやテーマの設定をし、
分かりやすく魅力的なPR戦略を
策定する

 成功事例の輩出と効果的な対
外発信によるブランド化を通じて
更なるプレイヤーや投資を呼び込
む

②「場」の構築①リソース

 エリアに立地するプレイヤーが集う場
所・コミュニティを作る

 エコシステムの目指すべき方向性を
明確にする

林業界においては
リソースの集積やコミュニティの形成が整っていないため
方向性を示し、先進事例を示すことで
プレイヤーの集積や場の構築＝森ハブの基礎構築を
進める必要がある

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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エコシステムの支援組織としての森ハブ形成

プレイヤーが集積する「場」の構築にむけて、プロジェクトの組成や情報発信などを支援し、
林業界におけるエコシステムの支援組織としての森ハブの確立を目指した取組を行いました

エコシステムの
核となるプロジェクトの

組成・支援

産業創出や場の形成、
プラットフォーム構築を

見据えた
森ハブの組成

異分野企業や
地域を巻き込む
情報発信

【ステップ1】
場の形成

【ステップ2】
実証プロジェクトの展開

【ステップ3】
ビジネス実装支援の展開

 先進PJの支援を通じ、森ハブのビジ
ネスモデルを構築する

 情報発信を行うことで、取組を広げ、
新たなプレイヤーの巻込みを目指す

 ビジネスモデルの横展開・応用展開
を通じて、成功地域を増やす

 個別地域支援以外の業務の拡充
 業界リード・方向性の検討
 林業全体のブランディング・マーケティ

ング

 コーディネーターの獲得・集積
 専門家が属する支援体制の構築

 プロデュース人材を中心に専門人材
や地域人材の集積を加速させる

 人材とノウハウが集積するプラット
フォーム

 エコシステム形成のファーストステップ
となる成功事例をつくり、内外へ発
信する

 勉強会や交流会により、林業内外
の新プレイヤーが参加・交流

 エコシステムにおける支援機関として
の森ハブの構築

令和４年度から取組中
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森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法



②支援地域の選定手法
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②ー１．選定の流れ
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森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

先進事例の創出に向けて、デスクトップ調査とヒアリングによる地域の現状把握を行った
のち、必要な技術やコーディネーターとのマッチングを目指して検討しました

地域の選出
地域ニーズをふまえた

コーディネーターのマッチング
取組検討

技術のマッチング

目的
・
経緯

地域でのエコシステム形成や技術の普及
には地域側の十分な受入体制（リソー
ス）と、地域のプレイヤーの方向性がそろ
い、コミュニティが形成される「場」の構築が
必要であるため、技術やコーディネーターに
先行して地域の選出を行う

地域の選出を通じ、受入体制や地域の
意向などをふまえ、エコシステム形成や技
術導入にかかる計画策定などを支援する
ため、コーディネーター候補の人材像を検討
し、マッチする人材のリストアップを行う

コーディネーターや地域と連携し、取組内
容を詳細に協議したうえで、導入技術を
検証し、導入に着手する

手法

① 林野庁補助事業採択実績や取組の
発信実績をもとに、林業イノベーション
に積極的であり、推進体制が整ってい
る地域をリストアップ

② リストアップした地域に対しヒアリングを
行い、エコシステム形成に向けたプレイ
ヤーの集積、他事業との連携可能性、
コアプレイヤーの確認等、地域の実情
を理解し、フィージビリティを検証

③ ヒアリングを経て地域の課題を深掘し、
解決策の仮説を設定

④ 仮説をもとに、再度地域との協議を
行い、必要なコーディネーターの人材
像やスキルを確認し、リストアップ

⑤ コーディネーターと地域をマッチング

令和４年度事業対応箇所（①地域のリストアップ～④コーディネーターのリストアップ）

⑥ 技術導入・活用に向けたコンソーシア
ム等連携体制を構築

⑦ どのような取組を目指すか、詳細なア
クションプランを設定

⑧ アクションプランに則った事業推進

令和５年度事業対応箇所（参考例を後述）



②ー２．地域へのヒアリング
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地域選定の目安について（リストアップ対象の詳細）

地域選定においては、実績をもとに地域内で課題が明確化されており、体制が整っている
と想定される地域8件、関連団体3団体をリストアップし、ヒアリングにて課題を探りました

地域内において取り組む課題が明確化されており、
課題解決に向けたイノベーションに対して推進する意思のある地域
＝ 「場」の構築が一定程度地域内にできていると想定し、ヒアリング対象に選定

選定の
前提

林野庁補助事業採択実績や取組の発信実績を有する地域
技術事業者と連携し、技術実証を行った経験のある地域
先進的な取組を行っていることが、情報発信等を通じて見える地域
※上記は自治体主導だけではなく、林業組合など事業者が積極的な地域も含む

リストアップ
目安

調査対象
（例）

林野庁「林業イノベーション推進総合対策や林業・木材産業成長産業化促進対策」等のうち、実証を実施し
ている地域・団体

内閣府「未来技術社会実装事業」のうち、林業に関する取組を行う地域・団体
内閣官房「デジタル田園都市国家構想推進交付金」のうち、林業に関する取組を行う地域・団体
他、当法人の有するリレーションを用いた情報収集によりピックアップした地域・団体

リストアップ
後の
対応

リストアップした地域、団体を対象に、ヒアリング調査を実施し、エコシステム形成に向けたプレイヤーの集積、他
事業との連携可能性、コアプレイヤーの確認等、地域の実情を理解し、フィージビリティを検証する

連携する技術やコーディネーターの要望を確認し、マッチングに向けた調整を行った

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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ヒアリング項目

地域を選定する上で、必要な情報である①体制、②地域課題、③求める技術・人材の情
報が得られる設問を地域に示したうえでヒアリングを実施しました

＃ トピック ヒアリング項目案 質問意図

１
地域概要

地域の林業課題・背景 • 対象地域が感じている課題感を探る

２ 地域の取組背景・現状・課題 • これまでの取組や地域特性、取組推進上の課題感を探る

３

人材

コアプレイヤーの有無・役割 • コーディネーター候補を含む地域のプレイヤー構成を探り、推進体制について確認
する

４ 地域で活動するプレイヤーに必要な人材要件 • コーディネーターの人材要件仮説の検証のため、地域の現場目線での必要条件
の洗い出しを行う

５ コーディネーターや事務局に求める支援 • 事務局体制の構築のため、地域内で得難い、または十分に対応できない事項
について確認する

６ 地域の取組に参画してほしい事業者
（※アカデミア、金融機関など） • エコシステム形成に向け足りていないプレイヤーを探る

７

技術

該当地域における林業イノベーション技術の取組背景 • 林業イノベーション技術に特化し、これまでの取組背景を確認する

８ 該当地域における林業イノベーション技術の取組の現状 • 上記技術の取組の現状を確認する

９ 該当地域における現状の技術上の課題 • 上記取組に際し、新たな技術を導入した場合の技術の導入後の課題、上記
取組では対応が図れていない課題について探る

１０ 過去に試して上手くいかなかった技術（※該当する場合） • 過去の取組の中で普及に至らなかった阻害要因を確認する

１１ 今後の技術の導入に向けた展望（※導入したい技術等） • 先進事例地域としての選定可能性も含め、今後の活動意向を確認する

１２
その他

注目している他地域の活動等 • 地域間のネットワークの確認、並びに先進事例地域としての選定可能性も含め、
情報を共有いただく

１３ 林野庁に対する支援策のご要望等 • その他林野庁への質問事項等を確認する

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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ヒアリング結果（抜粋）

ヒアリングでは、先進的な取組を行っている地域でも、「場」の構築に至っている地域は少な
く、地域内の体制構築や意識醸成から推進していく必要があることがわかりました

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

＃ ジャンル ヒアリング結果（抜粋）

1

体制について

• 経営能力のある人間を育成できていない。組織としてどこに向かっていくかというような情報共有がなされていないため、現場が動きにく
い現状がある。また外部人材が中に入り込もうとする際も経営決定権がないことで、動きを止められたりすることがある。

２ • 「切る」「売る」「販売する」が主軸になっている。そのやり方で進め続けても厳しいことは理解しているにも関わらず、改善するための取組
がない。

3 • 現場人材、企画人材の双方が足りていないため、生産性の向上に向けた取組や新たな事業創出を推進できる状況にない。結果、事
業がないことにより雇用が創出できないという悪循環に陥っている。

4 • デジタル人材、企画のできる人材の重要性が理解されておらず、形式だった教育も行われていない。

5 • ネットワーキングのためのコンソーシアムは存在するが、形骸化している。

6 • 自社の取組には力を入れているが、地域内での取組や他事業者との連携は特にない。

7 • 課題の可視化が出来ていない、本当に検討すべき複雑で時間のかかる課題解決に取り組めていない。

8

地域課題

• 人手不足もあり、DX推進ができていない。

9 • 技術の導入を予定しているが、何に使うものか、どのような意味を持つものかの検討が進んでいない。

10 • 中長期を見据えた方針について検討できておらず、考えている人材もいない。

11 • 行政が始めた事業の引き取り手がいない。自分たちの本業に手いっぱいであり、持続する事業にならない。

12 • 情報が十分に手に入らない。

13 • 担い手不足、境界不明確等により、森林整備が可能な土地が少ない。
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ヒアリング結果（抜粋）

また、技術導入を早急に求めている意見よりも、地域に技術を根付かせていくための取組
を支援してほしいという意見が多く寄せられました

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

＃ ジャンル ヒアリング結果（抜粋）

14

技術導入について

• 収益をあげるための施業について検討していきたいと考えているがもととなるデータが存在していないためデータの取得から始める必要が
ある。

15 • 実証まではできているものの、細かくメリットや負担軽減感等を伝えられるような現場での普及を進められるプレイヤーがいない。

16 • システムを作っても事業者が使ってくれるかどうかが課題となっている。作ったシステムが使われない理由としては、①使い方がわからない、
②利用メリットが明確ではない、などの理由がある。

17 • 有効なシステムを活用するためにはまず、データを入力する必要があるが、そのデータが取得できていない。データの取得から参入すると企
業側のメリットは少ないため、手を出してこない。技術ばかりが発展していると感じる。

18 • 技術導入の際は、技術事業者側担当者とコミュニケーションをとり、必要な情報を得られるようにしている。
また展示会や勉強会にも積極的に足を運び、実際に機械を操作してみて判断しているため導入の課題はない。

19 • 技術導入がやりたいことありきの事業展開でないので進んでいない。導入することが目的となってしまっている。

20 • LPWA等の情報技術について、電波がないと、これ以降の事業の検討が困難であることや安全性の議論が進んでいない。

21 • 普及・展開を担える人材がいない。技術のメリットや負担軽減感等を丁寧に現場に普及させていくプレイヤーが存在していない。

22 • ICT技術に対する林業事業者のリテラシーが低い。また、技術がユーザー寄りでないケースも多い。ボタンが小さい、削除ボタンが誤操作
しがちな場所にあるなど細かな課題が多い。その結果、技術が信用されていない状況である。

23
• 補助金を活用して技術を導入しても、補助終了後にどのように使っていくか、どこからお金をねん出し使い続けていくのかが課題である。
• 取組の継続性には技術課題よりも経済的な問題のほうが大きい。また自治体の担当者は異動もある。自治体にお金を出してもらうに

も限りがある。補助事業が終了すると取組が継続しなくなる場合もある。

24 • 地域においては、単体事業者のみでの技術導入が困難であるが、競合のせいか連携が進んでおらず、結果プレイヤー不足となってス
タックしているケースが多数ある。

25 • 川上～川中の需給バランスが悪く、なかなか技術の有効活用に至らない。
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ヒアリング結果（抜粋）

地域間連携や技術に関する情報を求める声も多く、人材と情報の集積する「場」の構築が
求められていることがわかりました

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

＃ ジャンル ヒアリング結果（抜粋）

26

求める技術・人材

• データが全体的に足りていないのでアカデミアに参画してもらい、実証地域として連携したい。

27 • 異分野について、知識が足らないので広く知識を持った事業者に参画してほしいが、その際には林業分野の情報にある程度精通して
いるということも重要である。

28 • 特に森林分野ではネットワークがないと感じている。みんなで考える場が欲しい。

29 • 課題設定ができていないと感じるので、実行に移るまでの支援があるとよい。ワークショップの実施のみ等では実行に移っていない現状に
ある。

30 • 特に人材を求めてはいない。

31 • 都市側で地域と連携し活動する人材とネットワークが欲しい。

32 • 大学などと連携し、事業の方向性についてアドバイスをいただきたい。

33 • 少量のモデル実証から、取扱量を増加して大きな取組としていくために、どのような機器や知識・技術を活用するとメリットがあるのか、
戦略を考えていく人材が必要である。

34 • いろいろな分野に視野がある方で、専門的な知識はなくとも全体をコーディネートできる人材が良い。

35 • これまで木を切る人材が主となってきたが現状を見ると、他の要素を持った人材も必要であると感じている。

36 • システムに対する一定程度の知見があり、改善策を提示可能な人材が連携できるとよい。

37 • 今後の展開について、技術進展状況も含め、状況をふまえたビジョンの設定ができる人材がいるとよい。

38 • 人間関係が構築されないうちの事業推進は難しい。地域に足しげく通える人でないと取組が信用されない。
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地域の絞り込みについて

ヒアリングを行った候補地域のなかから３地域に協力をいただき、イノベーションの阻害要因
をとらえるため、異なる属性のプレイヤー（林業事業体）に追加ヒアリングを行いました

 森ハブの支援実績となる先進事例の創出を優先事項ととらえていることをふまえ
① 地域内において取り組む課題が明確化されている
② 課題解決に向けたイノベーションに対して推進する意思がある ということに加え
③ 森ハブとの連携意向を有する地域
④ 技術導入による地域への効果が期待できる地域 を検討

選定目安

 これまでの地域ヒアリング結果をふまえ、地域側から技術導入に関連する課題感と方針が明示された
３地域に対し、追加ヒアリングを実施

 地域の潜在的な課題を対象にした解決策を検討するため、地域内の異なる属性を持つプレイヤーへヒアリン
グ調査を行い、課題の深掘と、結果をもとにした取組仮説の設定を行った

候補地域
選定について

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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参考ヒアリング（アカデミア）

二次ヒアリングでは主に林業事業体の方にご意見をお聞きし、現場の状況に沿った森ハブ
の支援のありかたについて検討を行いました

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

＃ ジャンル ヒアリング結果（抜粋）

1

求める技術・人材

• 施業が可能な人材が一番優先的に必要である。

２ • IT人材が少ないため、ITを使用する事務作業が特定の者に集中する。ソフトを導入しても使いこなせない。購入はすぐできるが使える人
が現在いない。外注するか、社内で人材をあてるか悩んでいる。

3 • 木材の供給がいつまで持続するか等、将来について誰も見通しを持っていないと考える。森林組合の高齢化が進み、林業の将来を検
討する場がないと感じる。

4 • 小規模事業者が中心であり、各々自己流で施業をしているため、技術や情報が共有されていない。

5 • 市場が売り先を開拓していることもあり、市場の営業力に依存している。
• 市場の担当者がIT・デジタル等に強くなく、必要な方に情報が届いていないと感じる。また買い手側のニーズも現場に届かない。

6 • 営業人材が不足していることについては感じるところがあるが、現状、優先できる体制にない。
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参考ヒアリング（アカデミア）

一次、二次のヒアリング結果をふまえ、取組を有効なものとするため林業を専門とするアカ
デミア関係者へのヒアリングを行い、助言を得ました

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

＃ ジャンル ヒアリング結果（抜粋）

1

取組にむけた
アドバイス

• 林業が儲かる産業というイメージがないため、マインドを変えていく必要がある

２ • 林業機械の適切な導入と、情報の連携により生産性の高い産業とすることは可能である。

3 • いきなりすべての工程を変えていくことは難しいので徐々に進めていく必要がある。

4
• 林業界を変革していくためには儲かる産業として自立できるようにすることが重要である。生産の仕組みを変えていき、それによって低コ

ストで生産性の高い産業を作っていくことが重要になる。林業機械や情報をいかに活用していくのかを考え、適切に現場に落としていく
ことにより、ある程度のコストダウンと生産性の向上を図れるのではないか。

5 • 技術の押し売りではなく、大したことのない解決策が大きな役に立つことも多い。

6 • 林業界での人材育成については、人材を育てる雰囲気になっていない現状を感じている。

7
• 森ハブの取組を有用なものとするためには誰を相手に事業を推進するのかが非常に大事になる。やる気はあっても、変えようとする人材

にアプローチしなければ上手くいかない。外部人材を上手く使って事業にテコ入れし変わった事例や儲かった事例を提示すると良いが、
儲かることを示すのをはばかる業界でもある。オブラートに包んで発信するか、そもそも儲かっていることを発信することが悪であるという雰
囲気を変える必要がある。

8
• 事業計画は、事実上考えられていないと言ってよい。目の前の仕事で精一杯であり、先の見通しが立てられていない。
• 林業業界に生産性や安全性を向上させる等を検討する余裕がないことも課題である。仕事の単価が安くお金がない、自転車操業で

人手不足、やりたいけれどもやれない現実がある。

9 • 森ハブの活動を林業のみで考えてはならない。最終的には需要との関係になり、収益性を高くするには、高く買ってくれる場所が必要に
なる。山の状態と需要値がマッチしている地域が先進していくであろうと考える。

10
• コーディネーターとして参画すること自体は大学関係者でも問題ないと感じる。プロジェクトで共同し、フィードバックを行うことなどは可能で

ある。また、研究段階の技術と地域のマッチングは卒論にそのまま活用できるため、大学側の需要もある。
• 一方で大学にいると、論文のプレッシャーがある。地域実装して何が良いか、地域の人に説明等は時間がそれなりにかかるため、時間を

かける必要がある。専門的知識だけでなく、地域に話が出来る方がカウンターパートとしているとよい。



②ー３．地域での支援イメージ
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（参考事例）森林境界の明確化に向けた取組仮説

ヒアリング結果をふまえ、解決すべき課題とその解決策を仮説立て、地域に確認ののち、設
定された推進方針に沿ってマッチするコーディネーターのリストアップを行いました

（参考情報）技術の現状

プロジェクトの推進方針

 理想の状態を実現することのできる技術は存在している
≪資源量把握≫
• 現状、森林クラウドでレーザデータを活用するための解析・管理手法の標準

化は実施済みである
• UAV（無人航空機・ドローン）LiDARを使い、樹木を伐採せずに地表の

データ採取が可能でありすでにサービス提供が始まっている
• 衛星レーザーを活用した3次元地図の高精度化は民間で開発中
≪現地立ち合いの効率化≫
• 机上で境界案を作成して、現場立会を省略するソフトが実用化済み
• 林内の画像や位置情報を表示するシステムや車載写真レーザー測量システ

ム、スマートグラス等の製品も存在している
≪境界線案描画の自動化≫
• 通信衛星を利用した森林境界データのデジタル化とドローンの運行管理を

実施することにより、境界線案描画の自動化を目指す実証実験が行われ
ている

 林業現場や森林管理にデータや技術を導入することで、業務負担
を軽減し、人手不足の解消と生産性向上に寄与する

• 境界線情報をデジタル化することにより、調査過程における作業員並びに山
主の負担を軽減し、円滑な手続きが可能となる

• 資源量データ等を有効に活用することで、機械やシステム・サービスの導入検
討と使用計画が策定でき、DXが推進できる

地域の目指すゴール

1. データや技術を活用できるプレイヤーの連携体制を整える
プレイヤー間の連携上の課題を解決し、共同で検討できる場を構築する

2. 取組目標を決め、実行プランを作成する
参画するプレイヤーが共同して目指す事業のゴール、理想の状態を明確化し、
実現に向けたステップを検討する

3. 継続的な活用が見込める場合、必要な技術を導入する
技術導入や利用者の人材育成を通じてDXを推進する

地域の現状

 技術導入に際しての運用体制、コスト検討、人材育成など
付随して必要となる検討が十分に行われていない
• 技術を活用する際の連携体制や継続して利用するためのコスト・人材等の

検討を先に実施する必要がある

 プレイヤー間が協力体制にない
• データ所有者と利用者の連携が取れていない、利用にかかる検討が十分に

されていない

 地域内の意識の醸成や共通目標の設定など
連携に必要な場づくりがされていない
• 連携が必要であるという共通認識を持てていない
• 双方が連携する重要性やデータの共有により得られる効果を理解していな

い

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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（参考事例）森林境界の明確化に向けた取組イメージ

森ハブによる支援の手法として、コーディネーターと事務局が場の形成から支援し、具体的な
アクションプランの策定や事業推進につなげていくことを想定しています

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
や

森
ハ
ブ
事
務
局
の
支
援
事
項

実
施
の
ス
テ
ッ
プ

コンソーシアムの組成
連携体制の構築支援

データ活用にかかる
自治体との協議・規約作成

データを活用した
林業DX推進のアクションプラン策定

アクションプランに則った
事業推進

 取組課題の棚卸
 共通目的意識・あるべき

姿の検討支援（コンソーシ
アムの目的を整理）

 あるべき姿の実現に向けた
取り組み事項の整理

 自治体所有データの共有
に関する推進上の課題整
理

 解決すべき課題の突破要
点整理、解決策の検討

 必要に応じ、規約や契約
書等の作成事務

 取得したデータの有効活用
手段について検討

 どのようにDXを推進してい
くのか中期（３年間程
度）の活動計画を策定し、
TODOを整理

 人材育成や専門家への接
続など、地域と共同し、事
業の進捗に合わせた支援
を実施

 必要に応じ専門家人材を
別途派遣など、フェーズの
発展に合わせ、必要なス
キルを有するコーディネーター
と連携

場の形成
地
域
の

フ
ェ
ー
ズ

実証プロジェクトの展開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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森ハブの関与意義

森ハブやコーディネーターが関与することで、地域プレイヤーだけでは解決できなかった根本課
題・阻害要因を特定・解消することで技術導入の下地を整えるアプローチを想定しています

【これまで課題と認識されつつも力を入れて着手されてこなかった項目に着目する】
• 全国的に課題として認識されつつも、要因が複雑であり、なかなか一林業事業

者や自治体が解決に向けた取り組みを行いにくいものについて着手し、解決手
法を情報発信することで全国に向けたハウツーの共有を目指す

• 今回、最初に取り組む「データの共有」まわりの整理については、例えば異分野
やスタートアップが業界に参入しようとした際に根本課題となり、結果、参入をあ
きらめてしまったり、作った技術が現場に普及しないなどのマイナスな影響を与え
ていることもあると思料しており、解決に向け森ハブが取り組む価値がある

これまでの取組の課題

複雑な阻害要因を有する課題が
後回しになっている

課題解決の担当者が
明確化できない業務に対し

アプローチができていない

計画性をもった技術導入や
導入にかかる地域内調整・人材育成などが

できていない

森ハブで取り組む意義

【専門性を持ったコーディネーターが第３者目線で事業を支援する】
• 特に今回着手を想定している規約や契約まわりなどは自治体担当者などステー

クホルダーとの密な連携が重要であり、地域内だけでは利害関係などの要因か
ら進まないことも多い

• 他産業ではコンサルタントや専門家をいれることで解決を図っているケースも多い
が林業界をはじめとする第1次産業では特定課題分野に対する専門家が少な
いこともあり、なかなかとられない選択肢である

• 地域での取り組みでは森ハブとつながることで異分野も含む各専門家との接点
を創出し、第3者目線で課題の解決に向けたアプローチを試みる

【計画性を持った推進計画や助成金の活用手法を発信する】
• 林業界では中長期にかかる事業体の経営計画のようなものは柔らかく作成され

ているのみであり、成長戦略のようなものはあまり存在していない
• 一方で今後業績を伸ばしていくためには計画性のある人材確保や育成、伐採

地の調整、再造林計画などが重要であり、目標値から逆算した技術の導入や
関連するDX人材の育成を検討していく必要がある

• 特に助成金を活用する場合には、自走化の手段を考えた行動をしない限り、持
続的な活動に至らないため、行き当たりばったりのお金ありきの補助金活動では
なく未来につながる投資としての補助金活用の考え方を整理し、発信することで
全国の事業体の参考となる事例を目指す

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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エコシステムの展開イメージと役割案

最終的には取組む事業を拡大していくとともに、テーマとなる課題に興味関心を持つプレイ
ヤーやプロジェクトを呼び込むことで、エコシステムを拡大していくことを想定しています

各フェーズで
目指すゴール

フェーズ① 場の形成 フェーズ② 実証プロジェクトの展開 フェーズ③ ビジネス実装支援の展開

 これまでの取り組みの整理・情報発信
 取組テーマの設定・方向性の検討
 イノベーションの土台作り

 エコシステムの核となるプロジェクトの創出と情
報発信

 林業以外のプレイヤーの参画

 多様なプレイヤーの参画によるエコシステムの
形成

 同一テーマを基軸に、複数プロジェクトが展開
される環境の構築

森ハブ

役割

コーディ
ネータ

コーディネーターのマッチング
コーディネーターと連携した事業推進サポート

取組情報の発信

情報共有・発信 / 交流・学びの場の創出（プ
ラットフォーム） / プロジェクトやコーディネーターへ
の助言・アドバイス / 必要な人材のマッチング

情報共有・発信 / 交流・学びの場の創出（プ
ラットフォーム） / プロジェクトやコーディネーターへの
助言 / 異分野や川下側のプレイヤーのマッチング

コンソーシアムメンバーへのヒアリング / 事業推進
上の課題（データ共有）の原因訴求 / 課題解
決に向けた取り組みの支援（プロジェクト組成前

にかかる部分：規約作成等をイメージ）

プロジェクト推進にかかるサポート（地域内人材
で賄えない箇所を想定） / 川中側プレイヤーの
巻き込み / プレイヤー増加にかかる課題の解消

地域内で推進する別事業との接続 / 新たなプロ
ジェクトの組成 / 地域外への取組の拡大・横展

開 / 川下側・異分野プレイヤーの巻き込み

森ハブ連携前 フェーズ① 場の形成 フェーズ② 実証プロジェクトの展開 フェーズ③ ビジネス実装支援の展開
地域内に複数事業があるものの個別であり、

方向性もバラバラ
コーディネーターが参画し、

これまでの取組をもとに取組テーマを設定
地域の意識醸成や体制構築を実施

核となるプロジェクトを創出
関連プレイヤーや事業を連携しつつ情報発信

等を通じてエコシステムを拡大

プロジェクトが拡大し、別プロジェクトと連携、
異分野を含むプレイヤーが参画し、新たなプロ

ジェクトを組成

地域
川上側プレイヤーを中心とした連携体制（コン

ソーシアム）の組成 / コンソーシアムでの取組テー
マやゴールの検討・設定（境界明確化・データ活
用） / 推進方針・スケジュール等、計画の策定

策定した計画に沿った事業の推進（機械の導
入・新規技術の開発・地域向けカスタマイズ

等）
プロジェクトの規模拡大 / 推進組織やプロジェクト

の自走化・ビジネス化 / 次の展開の検討

【イメージ】

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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③ー１．令和3年度の検討内容
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森ハブの支援内容（令和3年度想定）

令和3年度に検討した先進的なエコシステム形成事例から見る森ハブの支援内容では、
事業推進機能と、各ステップの取り組みを加速させる情報発信機能を想定していました

場の形成（プラットフォーム） 実証プロジェクトの展開

事業化支援の展開情報発信

これからの開発や技術普及に向けた課題の精査と設定

課題の解決に向けた
議論・検討・ヒアリングの場の創出

多様なプレイヤーが集う
コミュニティの形成
テーマの設定
課題の共有

意欲あるプレイヤーをマッチングする環境の整備

共通課題の解決に向けた
プロジェクトの組成

組成されたプロジェクトの事業化に向けた
一連の流れのサポート

（実証、ビジネスモデル構築、事業計画・
知財戦略の策定、資金調達等）

国内外の様々なプレイヤーの関心を呼ぶ
テーマの設定・PR

成功事例の発信による新たなプレイヤーの呼び込み

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法



③ー２．ヒアリング結果をふまえた森ハブの支援内容
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森ハブの支援内容（ヒアリング結果をふまえ再考・赤字部分を追記）

概ね基本機能は変わらないものの、ヒアリング結果から、コミュニケーション機会や情報集積、
助言が受けられる環境整備などにニーズがあったため、森ハブの機能を再定義いたしました

場の形成（プラットフォーム） 実証プロジェクトの展開

事業化支援の展開情報発信

これからの開発や技術普及に向けた課題の精査と設定
テーマの設定・課題の共有
課題の解決に向けた議論・検討・ヒアリング・
学びの場の創出
多様なプレイヤーが集うコミュニティの形成
プレイヤー間のネットワーキング

意欲あるプレイヤーをマッチングする環境の整備

共通課題の解決に向けた
プロジェクトの組成

組成されたプロジェクトの事業化に向けた
一連の流れのサポート

（実証、ビジネスモデル構築、事業計画・
知財戦略の策定、資金調達等）

国内外の様々なプレイヤーの関心を呼ぶ
テーマの設定・PR

成功事例の発信による新たなプレイヤーの呼び込み

地域の取組、技術、金融、人材に関する情報の集積

地域コアプレイヤーや
コーディネーターへの
助言・アドバイス

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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コーディネーターの人材要件（令和3年度検討）

また、各地域での取組を支援するコーディネーターの人材要件仮説では知識・実績・ノウハウ
といったスキル面と、地域をプロデュースする人材面の双方が求められるとしていました

技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ）

 マインド・メンタル
 人間性
 リーダーシップ・巻き込み力
 フットワークの軽さ・現場力
 コミュニケーション
 責任感・伴走力
 応用力・見極め力
 知識・実績・ノウハウ

腰が低く謙虚に人の話を聞くことができ、
粘り強く泥臭く業務に取組む素養を有しているか
地域や林業者、事業者に受け入れられ、
信頼される人間的素養を有しているか
人材育成、ビジネス化の過程で関係者を巻き込む力、
リーダーシップがあるか
アドバイスだけでなく、実際に現場に入り込み、
当事者として動ける能力、時間、体力があるか
プレイヤーと密な連携をとり、
ステップに応じた必要なアドバイスを行えるか
自身の行ったマッチングに責任を持ち、
事業展開を推進できるか
他分野技術の林業界転用時に
どのようなステップを踏めば適応できるかの筋道が描けるか
過去実績・コーディネート経験等

実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）
先進事例を評価・整理し、
他地域へ展開する際の要点を理解しているか
地域のプレイヤーと連携し、課題や不安を解消しつつ、
導入推進ができるか

地域林業・林地の特性を理解し、適切な導入推進ができるか

技術開発～実証期においては、
適切な知識・スキル・ノウハウを持った
プロデューサー的人材が必要

実用化～普及期においては、
地域の現状を理解し、
的確な導入支援をしていく人材が必要

森ハブ事務局

パートナーシップの
締結

★・・・特に必要とされるスキル

★

★

★・・・特に必要とされるスキル

★

★

 先進事例の理解・把握
 コミュニケーション
 地域林業に対する知見

★

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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コーディネーターの役割（技術導入～普及展開）

コーディネーターの役割は、主に技術の導入期である実証プロジェクトの展開～取組の拡
大・横展開期である事業化支援のフェーズを担うものであるとして、役割を設定していました

開発・計画 実証 実用化 普及

技術開発～実証における支援（０⇒１のフェーズ） 実用化～普及における支援（１⇒１０のフェーズ）
展開フェーズ

コーディネーター
対応事項

• 自治体や林業事業者の課題把握・整理
• 現場ニーズのヒアリング
• 現場リソースの把握
• 技術リスト等を活用した保有技術の調査
• 林業分野へ転用可能な技術の検討

• 合意形成
• 顔合わせ・目線合わせのサポート・条件交渉
• 役割分担・実施事項の明確化
• ファイナンスの検討支援
• 参画事業者の整理
• 事業計画支援
• 活用できる補助金の把握・共有

• ゴール・実施内容の設定
• 計画策定
• 法規制等の精査
• 知的財産の調査
• 収益性の検討

ニーズ・シーズの把握

マッチングに係る調整業務

開発に係るアドバイス

• 取組みステップの整理
• 横展開できる技術・ネットワークの整理
• 普及に必要となるデータの取得（費用対効果、有

益性など

• 先進PJの情報発信
• 準先進地域候補への声がけ・事例紹介

• ニーズのヒアリング・課題の整理・解決策の提示
• マッチングの実施
• 既存技術の導入支援

ノウハウの体系化・類型化

普及展開に向けたアプローチ

個別地域支援

エコシステム
展開フェーズ 実証プロジェクトの展開 事業化支援の展開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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地域支援体制のあるべき姿

各地域での林業イノベーションの推進においては、コーディネーターだけでなく、他の専門性や
情報発信機能を持った事務局やサポート役との連携が必要不可欠であるとしていました

コーディネーター

自治体

大学

林業事業者

メーカー

地域のプレーヤー

期待の集中

 成果が個人のスキルにかかってしま
う

 事務局が動きを管理できない
 事業の拡大に限界がある（時間

がかかる）
 他者へのノウハウ共有・知見の引

き渡しが難しい

 コーディネーターが個人で地域で活動する場合、コー
ディネーターの個のスキルによった支援内容になってしま
うほか、外部地域・事業者との連携が限られ、外部・
異分野を巻き込んだエコシステムの形成が難しくなりま
す。

コーディネーター
(フロント役)

事務局

 全プレーヤーとギブアン
ドテイク関係を構築

 逐次情報共有・提供
することで円滑な巻き
込みを実施

 チーム内に知見・ノウハ
ウを蓄積し、横展開に
活かしていく

 コーディネーターと事務局が連携し、チームで業務にあた
ることで、知財戦略や規制への対策等の専門性の高
い支援、情報発信等、森ハブ機能との連携、チーム
内へのノウハウ・知見の蓄積等、より有効な業務推進
が可能です。

自治体

大学

林業事業者

メーカー

地域のプレーヤー

〇△

外部の巻き込み・情報発信
専門性の高い支援などをサポート

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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コーディネーターと事務局の役割

そのため、コーディネーターと事務局は双方が事業に対する責任を持ち、連携しながら足りな
い役割を補い、事業を推進する形を想定していました

コーディネーター
 コーディネーターのサポート役
 コーディネーターに足りない知識・スキルを担える専

門人材が属し、知見を活かしたコーディネーターの
支援を行う

 広報・宣伝等を通じて、森ハブ自体への参画者
を増やし、エコシステムの形成をサポートする

 地域内で解決できない課題に対し、助言・助力
を行う

 事業のプロジェクトマネージャー・プロデューサー
 事業の中心となり、地域と技術保有者をつなぎ、

事業を拡大しながら推進させる
 核となるプレイヤーを中心に主に地域内のネット

ワークを構築し、事業の協力者を得る
 地域に実際に足を運び、地域課題や技術の普

及に向けた課題を深く理解し、解決に向けた道
筋を立てる

事務局

業
務
内
容

業
務
内
容

目
的
・
役
割

目
的
・
役
割

 開発～実証期においては主に地域プレイヤーの
巻き込み・マッチング、実用化～普及期において
は事業の横展開・普及啓発など、展開フェーズに
併せた事業者や地域に寄り添う伴走支援

人
物
像

 地域課題等を理解しながら柔軟に事業推進が
できる人材

 コーディネーターの求めに応じて、各地域・プロジェ
クトを専門的な知見で支援する

 コーディネーターの壁打ち役となり、より良い事業
展開をともに考え、推進する

 PMO機能を有し、円滑な事業推進管理を行う

人
物
像

 新産業・新技術のビジネス展開時に必要となる
専門的な知見や適切な業務推進管理を行うた
めのプロジェクトマネジメント能力

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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コーディネーターの役割（～技術導入まで）

ヒアリングの結果をふまえると、地域での技術導入推進には、実証・事業化の前段階であ
る「場の構築」からの支援が必要があり、展開に応じた対応が必要であることがわかりました

意識醸成・課題の気づき 課題の深掘り 取組検討・体制構築展開フェーズ

コーディネーター
対応事項

地域状況の正しい理解と共有

事務局
対応事項

エコシステム
展開フェーズ 場の形成

• 統計情報等の分析
• 自治体や林業事業者へのヒアリング
• 現場リソースの把握
• 取組の棚卸（施策、人材・組織）

プレイヤーニーズや意向の確認
• 事業者アンケートの実施
• 意見交換会

あるべき姿の検討・共有
• ワークショップ実施（GAP分析等）
• 地域ビジョンの検討
• 先進地視察・報告

根本課題・主要課題の探求
• 要因の分析
• 解決策の検討

• 実施計画の検討（短期・中長期）
• 取組手順の整理
• 取組の優先順位付け

活動計画（アクションプラン）の検討

• プレイヤー情報の整理・担い手の検討
• 活用可能資源の整理

体制構築

場の形成にかかる支援
• 先進地や技術事業者等との情報交換の場の提供
• ワークショップ運営や活動計画の策定にかかるコーディネーターへのアドバイス
• 自治体職員等、協力者のマインドセット

出所：総務省地域力創造グループ地域振興室 地域運営組織の形成及び運営に向けた「ワークショップ手法」を活用した話し合いのすすめ をもとに事務局にて作成

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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地域にコアプレイヤーがいる場合

また、地域でのエコシステム形成には事務局とコーディネーターの連携だけでなく、地域側のコ
アプレイヤーの有無も求められており、コアプレイヤーの有無によってコーディネーターの役割が
変わることもわかりました

サポート役事務局

自治体 大学 林業事業者 メーカー

連携

地域に足りないリソース
連携したいコーディネーター像を要望

事務局にて選定した
コーディネーターをマッチング

（例）
熱意のある自治体職員
現場の中心プレイヤー

専門性の異なる
複数名チームの可能性も検討

地域のコアプレイヤー

コーディネーター サポート役事務局

自治体 大学 林業事業者 メーカー

連携

コーディネーター

 地域にコアプレイヤーが存在し、地域に足りないリソースや連携したい
コーディネーター像が明確化されている場合、事務局では地域要望に
合った人材をマッチングさせ、地域での活動の加速化を支援します

 コアプレイヤーが地域に存在しない場合、コーディネーターは地域に入り
込んで状況を把握・観察し、自治体職員や、地域事業者、地域おこ
し協力隊等のコアプレイヤーとなり得る人材を探して育成する、または
自身が当該地域のコアプレイヤーとなる等、積極的に地域でのエコシ
ステム形成や事業推進にコミットメントする必要があります

地域にコアプレイヤーがいない場合

事務局にて選定した
コーディネーターをマッチング

地域の状況を共有
地域に入り込み
地域内プレイヤーと連携

地域のコアプレイヤー候補を発掘・育成
または 自身もコアプレイヤーとして地域内プレイヤーと連携

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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地域プレイヤーの状況から見る取組の差異

地域にコアプレイヤーがいる場合、コーディネーターの関与方法や成熟度、期間等に融通がき
く一方、いない場合は地域内での中長期的な活動が必須となります

コーディネーター関与方法
（どのような関わり方が望ましいか）

コアプレイヤーのサポートがメインであるため、地域への定
期的な通い、必要時のアドバイスのみ、都市部にて営
業等のかたちで地域の活動を支援、等の関与も可

コーディネーターの関与は下記2パターンが考えられる
① 地域内プレイヤーを育成し、コアプレイヤーを創出

する
② 自身が地域内のコアプレイヤーとしても活動する

コーディネーター活動拠点
（地域内拠点の要否） 問わない 地域内に拠点を構えることが望ましい

コーディネーター経験熟度
（地域での活動経験の要否）

不要
※専門性を活かした支援が求められるため、

地域での活動経験有無に限らず
様々な人材が関与できると考えられる

要
※当人が地域側プレイヤーとしても動いていく必要があるため
どのようなステップで地域に入り込み活動を推進していくか

熟知した人材である方が望ましい

関与期間
（技術普及に至るまでの期間）

短期間可
※地域側コアプレイヤーがメインで活動する場合

アドバイスのみの関与等も考えられる

長期間
※地域のファーストステップから支援する必要があり

技術導入に至るまでには中長期のコミットメントが必要

人材確保の難易度
中

※事務局は地域の求める専門性、
並びに検討している人材要件を満たすコーディネーターを選定、

マッチングさせる必要がある

高
※地域に拠点を移せる人材であることが望ましいため、

候補者の選定が難しい

地域にコアプレイヤーがいる場合 地域にコアプレイヤーがいない場合

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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コーディネーターに求められる役割（地域のフェーズ別）

コーディネーターは地域の成熟度や地域側プレイヤーの状況によって必要とされる人材像や
専門性が変化するため、フェーズごとに合わせ適切な人材をマッチすることが重要です

 これまでの取り組みの整理ができている
 エコシステムで取り組むべき課題が何か、見

極めができている
 取組テーマの設定ができている
 プロジェクトに取り組む体制ができている
 地域内での合意、意識統一ができている

意識醸成・課題の気づき
 地域状況の正しい理解と共有
 プレイヤーニーズや意向の確認

課題の深掘り
 あるべき姿の検討・共有
 根本課題・主要課題の探求

取組検討・体制構築
 活動計画（アクションプラン）の検討
 体制構築

ニーズ・シーズの把握
 自治体や事業者の課題把握・整理

（現場ニーズのヒアリング）
 現場リソースの把握

マッチングにかかる調整業務
 合意形成
 役割分担・実施事項の明確化
 事業計画支援

ノウハウの体系化・類型化
 取組みステップの整理
 横展開できる技術・ネットワーク整理

普及展開に向けたアプローチ
 先進PJの情報発信
 他地域への声がけ・事例紹介

個別地域支援
 ニーズのヒアリング・課題の整理・解決

策の提示・マッチングの実施

コーディネーター
の役割

各フェーズの
ゴールイメージ
（地域の成熟度）

 エコシステムの核となるプロジェクトが共通の
ゴールを目指して推進されている

 林業以外のプレイヤーが参画している

 プロジェクトに多様なプレイヤーが参画してい
る

 同一テーマを基軸に、複数プロジェクトが展
開されている

 取り組んでいるプロジェクトを横展開するこ
とで、より大きなエコシステムを形成できる

フェーズ① 場の形成 フェーズ② 実証プロジェクトの展開 フェーズ③ ビジネス実装支援の展開

コーディネーター
人材像

 適切な知識・スキル・ノウハウを持った
プロデュース人材
地域の中で新たにプロジェクトを起こし、地
域プレイヤーと連携しながら伴走支援できる
人材が求められる

 専門知識をもち
プロジェクトを推進できる人材
専門性を活かして技術事業者と地域をつ
なぐ際の課題感を整理し、技術導入・プロ
ジェクトの推進を支援できる人材が求めら
れる

 地域の現状を理解し、
的確な導入支援をしていく人材
先進事例を評価・整理し、他地域へ展開
する際の要点を理解したうえで、地域プレイ
ヤーの課題や不安を解消し導入推進がで
きる人材が求められる

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法
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場の形成フェーズにおけるコーディネーター候補１

場の形成フェーズにおけるコーディネーターには、林業も含めた適切な知識・ノウハウを持ち、
地域プレイヤーと連携し、事業の球づくりができるプロデュース人材が求められています

 適切な知識・スキル・ノウハウを持ったプロデュース人材
地域の中で新たにプロジェクトを起こし、地域プレイヤーと連携しながら伴走支援できる人材が求められる望ましい人材像

 林業に関与した経験や知識を有している
 一次産業の分野において、地域でのプロジェクト創出を支援した経験がある
 知見を応用した事業マネジメントが可能である

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

埼玉県 異分野
DX推進

エコシステム
形成

事業組成
赤堀 哲也

信濃ロボティクスイノベーションズ合
同会社 代表
特定非営利活動法人 Nature 
Service 共同代表理事

宮城県・登米町森林組合の認証材のトレサビリティ、並びにICT森林
情報管理を推進。現在は長野県・信濃町にて草刈り機の自動運転
技術の開発に携わっている。
県内3か所のキャンプ場のDXを推進し、省力化に成功、同モデルを離
島等、人材を確保しにくい場所に展開している。

東京都 異分野 エコシステム
形成 吉弘 拓生 一般財団法人地域活性化セン

ター

一般財団法人地域活性化センターの新事業企画室所属。元浮羽
町森林組合職員。福岡県うきは市の市長公室付事務主査、群馬
県下仁田町の副町長などを歴任。林道の管理、間伐、台風で被害
があった森の植え替えなどを担当し、現場の管理や地元との調整、
営業の経験あり。

東京都 林業

エコシステム
形成

事業組成
スタートアップ

支援

中間 康介
一般社団法人
社会実装推進センター
代表理事

大学卒業後、野村総合研究所にて、主に官公庁の制度設計・執
行に関する業務に従事。その後スタートアップに参画し、介護×シェア
リングエコノミーの領域で事業立ち上げに従事。現在は一般社団法
人社会実装推進センターを創業し、代表理事に就任、官民連携プ
ロジェクトの事業設計・運用管理を担当。植林・育林ベンチャーである
「株式会社GREEN FORESTERS」の取締役も務める。

選定目安

≪候補者リスト≫

候補者名非公開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

候補者名非公開
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場の形成フェーズにおけるコーディネーター候補２

場の形成フェーズにおけるコーディネーターには、林業も含めた適切な知識・ノウハウを持ち、
地域プレイヤーと連携し、事業の球づくりができるプロデュース人材が求められています

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

東京都 林業 林業
事業組成 中井 照大郎

株式会社GREEN FORESTERS
代表取締役
株式会社百森
共同代表

大学卒業後、2011年に総合商社に入社しインドネシアのＬＮＧ(液
化天然ガス)プロジェクトへの投資業務やオペレーションに従事。その後、
再生可能エネルギーのベンチャー自然電力を経て、2017年4月西粟
倉村へ移住。同年10月、森林管理専門会社である株式会社百森
を創業、代表取締役共同代表に就任（現任）。植林・育林ベン
チャーである「株式会社GREEN FORESTERS」の代表取締役も務める。

北海道 林業 林業 春日 隆司 特定非営利活動法人森林未来
研究所 研究員

NPO法人しもかわ森林未来研究所研究員。下川町議会議員（総
務産業常任委員長）。下川町環境未来都市推進本部長を経て、
2015年より現職。1995年に米国モンタナ州立大学に留学し、ホリス
ティックリソースマネージメントを学ぶ。2010年より地域活性化伝道師
（内閣府）。大学卒業後、現在まで一貫して持続可能な地域づく
りに携わる。

大阪府 異分野
エコシステム

形成
事業組成

古川 大輔
株式会社古川ちいきの総合研究
所
代表取締役

2000年東京大学大学院在学中、国土庁地域づくりインターン奈良
県吉野郡川上村に派遣。大学院博士課程中退後、株式会社船
井総合研究所にて、地域ブランド創造チームを設立。2008年株式会
社船井総合研究所 主任経営コンサルタント、アミタ株式会社持
続可能経済研究所客員主任研究員。2009年船井総合研究所退
職し、アミタ株式会社子会社（トビムシ準備室）株式会社 トビムシ
マーケティング統括、2012年株式会社 古川ちいきの総合研究所
代表取締役。

長野県 異分野
エコシステム

形成
事業組成

杉山 泰彦 一般社団法人ねばのもり
代表理事

2014年、株式会社CRAZYに入社。組織づくり・イベント企画・マーケ
ティングを担当する。その後、日本の各地域の文化やライフスタイルに
魅力を感じ、2017年2月より地方と都会の繋がりを支援する株式会
社WHEREに参画。「地域から新しいライフスタイルの選択肢を見つけ
る」をモットーに、地域PR・移住定住サポート事業で20地域の案件実
施を担当。2018年12月より東京から長野県根羽村に夫婦で移住。
根羽村役場と連携し、村のPR戦略・事業立ち上げを行う。2020年8
月、森林や山村をフィールドに学びの事業を提供する「一般社団法
人ねばのもり」を設立。

候補者名非公開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

候補者名非公開
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実証プロジェクトの展開フェーズにおけるコーディネーター候補１

実証プロジェクトの展開フェーズにおいては、コーディネーターは自身の専門性を活かし、地域
が行き詰まっている原因を解決し、事業を円滑に推進する役割を担います

 専門知識をもちプロジェクトを推進できる人材
専門性を活かして技術事業者と地域をつなぐ際の課題感を整理し、技術導入・プロジェクトの推進を支援できる
人材が求められる

望ましい人材像

 林業界、またはプロジェクトに関連する分野において専門性を持ち、自身の得意領域を活かして地域を支援した
経験がある

 専門分野における課題とその解決策について知見を有しており、業務推進において的確なアドバイスができる

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

兵庫県 林業 林業 能口 秀一 有限会社ウッズ
代表取締役社長

2004年に有限会社ウッズを共同設立し、代表取締役、能口秀一研
究室代表就任。2007年第七回木材供給システム優良事例コンクー
ル 全日本木材市場連盟会長賞を受賞

宮崎県 林業 林業 矢房 孝広 諸塚村 企画課長
兼地方創生担当課長

諸塚村生まれ。大学卒業後、民間建築設計事務所に勤務。95年
にUターンし諸塚村役場に入庁。諸塚村産直住宅推進室事務局長、
しいたけの館21館長、諸塚村観光協会常務理事、諸塚村産業課
長を経て、現職。森林インストラクター、一級建築士、NPO九州森
林ネットワーク副理事長。

石川県 林業 林業 矢田 豊 石川県農林総合研究センター
林業試験場副場長

石川県庁において、長きに渡り試験研究部門に従事。林野庁「ス
マート林業実践対策事業」において「いしかわスマート林業推進協議
会」の技術的な中心メンバーを務め、スマート林業の普及に努めている。

選定目安

≪候補者リスト≫

候補者名非公開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

候補者名非公開
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実証プロジェクトの展開フェーズにおけるコーディネーター候補２

実証プロジェクトの展開フェーズにおいては、コーディネーターは自身の専門性を活かし、地域
が行き詰まっている原因を解決し、事業を円滑に推進する役割を担います

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

福井県 異分野 人材育成 椎川 忍

（一財）地域活性化センター／
（一社）移住・交流推
進機構 ／地域に飛び出す公務
員ネットワーク／（株）企業版
ふるさと納税マッチングサポート

人材育成と地域おこしをライフワークとして、全国を行脚し、支援活動
や講演を行う。
平成２０年に地域に飛び出す公務員ネットワークを結成。平成２
３年にはこれを応援する首長連合の設立を提唱。国際日本文化研
究センターでは「森里海連環」の研究に参画。

鳥取県 異分野 人材育成 星野 大輔 智頭町複業協同組合
特定地域づくり事業協同組合組成業務をきっかけに智頭町へ移住
企業人事コンサルティングの経験を活かし、地域企業のサポート役とし
て村内企業との連携体制を構築。

東京都 異分野 エネルギー 小野田 弘士 早稲田大学大学院環境・エネル
ギー研究科

エネルギー、廃棄物処理、資源循環、モビリティ等を専門分野として
おり、全国各地でのスマートコミュニティプロジェクトや再生可能エネル
ギー、未利用エネルギー等に関するプロジェクトの創出を支援している。
とりわけ、自らベンチャー企業を創業した経験を生かし、指導・助言の
みならず事業化に向けた民間企業のコーディネート、官民連携スキーム
の構築支援等を得意としている。

東京都 異分野 バイオマス 虎澤 裕大 株式会社 森のエネルギー研究所
取締役

平成19年3月名古屋大学農学部資源生物環境学科卒業。同年4
月に住友林業株式会社入社し、平成25年7月には株式会社森の
エネルギー研究所入社。平成28年6月に取締役兼東北営業所長就
任し、平成29年5月西目屋薪エネルギー株式会社設立。

熊本県 異分野 バイオマス 中坊 真
NPO法人
九州バイオマスフォーラム
事務局長

2003年12月に設立登記された、「NPO法人 九州バイオマスフォー
ラム （KBF）」。その時の発起人の一人であり、現在の事務局長を
務めている。また、団体名にもあるように、設立当初から、注目されて
いる再生可能な資源の一つであるバイオマスの普及に取組んでいる。

候補者名非公開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

候補者名非公開
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実証プロジェクトの展開フェーズにおけるコーディネーター候補３

実証プロジェクトの展開フェーズにおいては、コーディネーターは自身の専門性を活かし、地域
が行き詰まっている原因を解決し、事業を円滑に推進する役割を担います

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

愛媛県 林業
木育
教育
DX

竹田 惇奨 株式会社武田林業
代表取締役

2010年広島大学工学部卒業後、2012年九州大学大学院 芸術
工学府修了。2017年愛媛県内子町地域おこし協力隊 着任（～
2020年3月）、2017年株式会社武田林業 設立、2018年中山間
地域版プログラミング教室の開業、2019年「木育×プログラミング教
育 MOCKUPプログラミング教室」 グッドデザイン賞受賞、2020年内
子町GIGAスクールサポーター就任。

東京都 異分野 獣害 石崎 英治 株式会社クイージ 代表取締役

北海道大学大学院農学研究科で林学を修めるが、研究フィールドの
天然林がひと冬でエゾシカに食いつくされたのを見て、研究対象を森
林からシカに変える。国内狩猟肉の製造や卸売業を営むかたわらで、
シカやイノシシなどの野生獣肉を〈伝統肉〉と再定義した「NPO法人
伝統肉協会」理事長として、獣肉食文化の普及啓発にも尽力中。

千葉県 林業
製材

サプライ
チェーン

塩地 博文 ウッドステーション株式会社
代表取締役

2018年、大手商社から独立し、木造住宅向け大型パネル工法の受
託加工を手掛けるウッドステーション株式会社を設立。国内各地の
木材生産者と連携することにより、国産材の加工・流通の近代化、
森林所有者への収益還元額の増大による、再造林の推進を目指し
ている。

三重県 異分野 DX 田中 淳一
三重県 CDO（最高デジタル責
任者）
デジタル社会推進局 局長

三重県 CDO（最高デジタル責任者）兼デジタル社会推進局長の
ほか、内閣府地域活性化伝道師・総務省 地域情報化アドバイ
ザー・総務省 地域力創造アドバイザー・内閣官房 シェアリングエコノ
ミー伝道師・経済産業省IoT/AI時代に対応した地域課題解決のた
めの検討会議 構成員・兵庫県豊岡市 ジェンダーギャップ解消戦略
会議 オブザーバーなども務める。

候補者名非公開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

候補者名非公開
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ビジネス実装支援の展開フェーズにおけるコーディネーター候補１

ビジネス実装支援の展開フェーズにおいては林業経験よりも地域での事業プロデュース経験
や伴走支援の実績が重要となり、場の形成フェーズのコーディネーターと連携して、エコシステ
ムを拡大します

 地域の現状を理解し、的確な導入支援をしていく人材
先進事例を評価・整理し、他地域へ展開する際の要点を理解したうえで、地域プレイヤーの課題や不安を解消し
導入推進ができる人材が求められる

望ましい人材像

 先進事例の創出と、他地域への横展開の双方を推進した経験がある（林業を含む一次産業でなくとも可）
 地域でのワークショップ運営など、場の構築に向けた計画策定につながる事業推進ができる

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

東京都 異分野 事業組成 佐竹 正範 紀尾井町戦略研究所株式会社

日本コカ・コーラ長野オリンピックマーケティング室聖火リレーチーム広報
マネージャーや、ヤフーでITを活用した地域活性化を担う地方創生プロ
デューサーとして自治体をサポート。16年からは北海道美瑛町の「丘の
まちびえいＤＭＯ」の立ち上げに関わり、ＣＭＯとしてデータを活用し
た新たな観光商品の開発やリピーターの獲得など観光地域づくりを担
う。現在は民間のシンクタンクに在籍しながら、故郷の福井県観光地
域づくりマネージャーを務める。

東京都 異分野 事業組成 今 洋佑 合同会社 夢と誇りのある社会づ
くり研究所

元福井県大野市副市長。地域活性化政策のかじ取り役として、
「開放性」「多様性」「持続可能性」を意識した新しい取組を推進。
そのほか、ソフトバンクグループにて自治体における再生可能エネルギー
の普及促進などの経験あり。

東京都 異分野 事業組成 上田 哲久 元 有限責任監査法人トーマツ

デロイトトーマツ時代にIPO、新規事業立ち上げ、事業買収や買収後
の事業統合等、PMとしての事業推進実績あり。
Deloitte Hungaryの初代日本人駐在者であり、地域内でのネット
ワークづくり、構築力、交渉力など新規事業立ち上げに必要な支援
にたけている。

選定目安

≪候補者リスト≫

候補者名非公開

森ハブの機能検討 コーディネーターの役割検討支援地域の選定手法

候補者名非公開
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ビジネス実装支援の展開フェーズにおいては林業経験よりも地域での事業プロデュース経験
や伴走支援の実績が重要となり、場の形成フェーズのコーディネーターと連携して、エコシステ
ムを拡大します

都道府県 分野 専門 氏名・団体 所属・役職 プロフィール

高知県 異分野 事業組成 吉冨 慎作 特定非営利活動法人 土佐山
アカデミー 事務局長

外資系広告代理店勤務時代に、ポータルサイト「龍馬街道」を立上
げ、高知と深く関わる。土佐山アカデミーの想いに共感し、2013年2
月高知市に移住。地域の課題を資源としたワークショップや研修を企
画・運営し、次々と実施するプロジェクトを通じて土佐山の「学びの
村」ブランドを進展させ、地域振興に取り組んでいる。高知県社会教
育委員、高知県観光プロモーションクリエイティブアドバイザーなども務
め、高知県全体の振興にも取り組む。

熊本県 異分野 事業組成 沢畑 亨 愛林館館長
東京大学農学系大学院林学専攻修士課程を修了。農学修士。
西武百貨店、地域づくりや環境問題のコンサルタント自営を経て94
年に水俣市の愛林館館長に公募で選ばれ、現在に至る。山村部の
地域づくりを幅広く展開中。

神奈川県 異分野 事業組成 江口 健介 一般社団法人
環境パートナーシップ会議

環境分野の中間支援組織である地球環境パートナーシッププラザ
（GEOC）の運営業務を中心に、環境NPOの基盤強化、企業の
CSR、環境パートナーシップ形成等への支援を行う。主として環境省事
業である「地域活性化に向けた協働取組の加速化事業」の事務局
業務を担当し、環境NPOと自治体、また必要に応じて企業や研究
機関、学校、第1次産業などあらゆるステークホルダーとの協働体制
構築の支援を全国各地で行ってきた。

徳島県 異分野 事業組成 吉田 敦也
徳島大学/放送大学/ポートランド
州立大学パブリックサービス研究
実践センター/合同会社テクサラダ

米国オレゴン州ポートランドの「人と環境にやさしいまちづくり」と北欧の
「社会共創キャンプ」活動のふたつをモデルに、住民参加、地域の持
続に向けた社会イノベーション、対話の場づくりと未来デザインのファシ
リテーションなどに取り組んでいる
2019年よりは米国ポートランド・東京（東京大手町3x3 Lab 
Future）・徳島(小松島市）の３拠点型で、ならびに、フューチャーセ
ンターやリビングラボの観点から、調査研究や実践活動を本格化して
いる

ビジネス実装支援の展開フェーズにおけるコーディネーター候補２ 候補者名非公開
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候補者名非公開


