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１ 課題を取り上げた背景 

 近年、シカの生息分布の増加に伴い、岐阜県東濃地域においても、目撃情報・下層植生の衰退・フィ

ールドサインが確認されるようになりました。 
 当署の管内は、東濃地域と呼ばれる岐阜県の南東部に位置し、

北・西部は「飛騨川森林計画区」に接し、東部は長野県の「木

曽谷」「伊那谷」、南部は愛知県に接する位置に所在します（図

１）。 
標高は、２００ｍの小里国有林から２，１９１ｍの恵那山ま

であり、気候の差も大きく、冬季の積雪も、ほとんど無いとこ

ろから、１ｍを軽く超えるところまであります。 
また、この地域は、「東濃桧」の主要な生産地であり、ヒノキ

の占める割合がきわめて高い地域です。国有林の人工林の樹種 
割合では、ヒノキが７割を超えています。 
 

当署では、平成２５年度以降、森林官が自分達でテーマを決

め、先進的林業地などの視察を実施しています。 
平成２５年度は、三重県の速水林業などの先進的林業を実践

している現場や、前田種苗のコンテナー苗などを視察しました

（写真１）。 
局の指導や視察の成果もあり、平成２５年度は、裸苗１００％

（21.6 千本）でしたが、平成２７年度は、コンテナ苗が７８％

（58.9 千本：裸 13.0・コンテナ 45.9）と裸苗を大きく上回り                                    

ました。平成２８年度についても、現場からの要望が更に上が                                                                                         
っている状況です。 
 

平成２６年度には、三重県の宮川森林組合、三重森林管理署 
大杉谷国有林でニホンジカ対策の実践現場などを視察しました

（写真２）。 
特に、ニホンジカの被害については、その被害の状況にとて

もショックを受け、シカ対策をしっかりしないといけないと再

認識させられました。 
こうしたことから、平成２７年度、被害防止対策に加え、生

息状況調査、猟友会への委託捕獲に着手しました。 

 
 

図１ 東濃森林管理署管内図 

写真１ コンテナ苗 

写真２ ニホンジカ対策の実践現場 



これまで、この地域で植林した幼齢木の食害の多くは、カモ

シカによる被害であったため、カモシカ対策の「カモ柵」の設

置が実践されてきました（写真３）。 
しかし、近年、この地域でもニホンジカの目撃情報やニホン

ジカによる下層植生の衰退、フィールドサインが多く報告され

るようになりました（写真４）。 
図２は、岐阜県における平成２４年時点のニホンジカによる

下層植生衰退度ランク：SDR の分布図です。 
既に、当管内でも報告されています。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
カモシカだけでなく、ニホンジカも共存するこの地域では、

カモ柵として実践・成果を上げている、積雪地域でも雪害を受

けにくい、丸太支柱杭による垂直張りが有効と考えます。 
当署でも管内北部の一部を除いては、丸太支柱杭のシカ柵設

置を実施することにより、シカ被害の防止に努めています（写

真５）。 
柵に使用するネットは、高強度な有機繊維のダイニーマ ゼブ

ラフェンスで、獣害の進入、被害を防止しています。 
 
 
このシカ柵の作業は、人力に頼るところが大きく、保育作業 

の中でも大変きつい作業となっています。 
使用する杭は、末口径：８～１０ｃｍ、長さ：２ｍ５０ｃｍ 

以上のもので、地中に打ち込む端の部分５０ｃｍは皮をはいで、

防腐剤を塗布したものが使用されます。 
１本当たり１３ｋｇ、これを１００ｍ当たり３３本以上必要

とします。 
写真６は、約２００ｍ分の杭で、８４５ｋｇとなります。 
 
足場の悪い作業地で、背負い上げ、設置するという過酷な労

働となっています（写真７）。 

写真３ ニホンカモシカ 

図２ 下層植生衰退度ランク：SDR の分布図 

写真６ 丸太支柱杭 

 

写真５ 丸太支柱杭を使ったカモ柵 

 

写真４ ニホンジカ 

 



このような厳しい作業であることから、平成２６年度は入札

公告を出しても応札がありませんでした。 
理由は、手持ち事業などの調整が困難だったり、シカ柵にか

かる労務量の確保が困難であるなどでした。やむを得ずシカ柵

設置を取りやめ、再々公告の３回目でようやく一部事業を実行

することができた現場があったほどです。 
 

 丸太支柱杭によるシカ柵設置は、設置費が高額であることに

加え、資器材が重く、経費・労働面で負担が大きいことから、

こうした現状を少しでも軽減できないか、このシカ柵の性能を

落とさないで、従来より、より良い工法は無いかと言うことで取り組みました。 
 
２ 取組の経過 

 柵設置箇所の隣接地に、杭として利用できる立木がある場合、その立木を利用して設置できる資材の

開発、功程調査に取り組みました。 
シカ柵等の販売業者である、東工コーセンに、立木を利用した柵設置の既製品がないか確認したとこ

ろ、「今はないが、是非、協力して開発したい」という返事を頂きました。 
平成２６年６月、第１回目の打ち合わせを、局・森林技術支援センター・署の関係者に、東工コーセ

ン、岐阜大学の安藤助教を交え行いました。 
○東工コーセンからは、この地域で実績のある、自社のダイニーマ ゼブラフェンスを生かした、よりよ

い作業仕組みの提案 
○安藤助教からは、捕獲による個体数管理と被害防除（被害管理）は重要で、シカ柵の成果は一定の成

果を上げているが、丸太支柱杭によるシカ柵のような、過重な労働をしいられるものは軽減すべきと

いう指摘 
○局からは、飛騨森林管理署における丸太支柱杭が埋まるなどの雪害事例などの紹介や、立木の利用で

丈夫さが増し、コストが下がれば申し分ないという意見 
これらを踏まえ、今回、立木利用の資材として、スリングベルト１、スリングベルト２、ゴムバンド

の提案を頂きました。 
 
（１）資器材の開発 

  ア）スリングベルト１ 
立木の保護と低価格を主に製作したスリ

ングベルトで、立木に接する部分は、高強

度な繊維から作られた網状の素材です。 
重量は５００ｇ、設置できる立木の径級

は、１４～６０ｃｍまでです。 
イ） スリングベルト２ 

立木の保護と丈夫さを主に製作したス

リングベルトで、立木に接する部分は、高

強度の繊維で織られた帯状の素材です。 
重量は６００ｇ、設置できる立木の径級

は、１４～５４ｃｍまでです。 

写真８ 上：スリングベルト１ 

中：スリングベルト２ 

下：ゴムバンド 

写真７ 丸太支柱杭の打設 



  ウ）ゴムバンド 
立木にネットを固定する資材として、丈夫さと作業の容易さを主に製作したものです。ビルの屋

上などの防水対策に使用され、劣化しにくく、必要以上に伸びすぎない特徴があります。 
今回は、幅４ｃｍ、長さ１８０ｃｍで制作しています。 

 
（２）功程調査 

  今回は、スリングベルト２とゴムバンドを使用して、                     

柵設置功程の調査を実施しました。 
 

設置調査を実施したのは、岐阜県恵那市上矢作町 上村                    

恵那国有林１０７３ろ林小班です（写真９）。 
面積が０．０９ha、外周が１２２ｍ（水平距離）、立                      

木利用可能区域はＡ・Ｃの区間で１０４ｍです。 
 
設置方法は、至って簡単で、スリングベルトを設置し、                    

ネットを展開し、ゴムバンドで２点を固定し、ネットの

裾は、そのまま垂らしておく（アンカー処理なし）とい

うものです（資料１）。 
 

現地での施工の紹介をします。 
実践に当たっては、最初に、スリングベルトの取り付                     

け方法の説明をしました。利用する立木の選木について

は、林縁ではなく、２～３本入った林内で選木し、直線

にならなくてもよいので、立木の間隔、歩きやすさで選

定するようお願いしました。 
 
 
 
設置状況です。 
①選木が決まったら、 

スリングベルトを設置 
②ネットをフックに掛けながら展開 
③ゴムバンドで中間を止める 
④下段を止めて、 

ネットの裾はそのまま垂らせば、 
終了です。 

 

 

 

 

 

 

写真９ 功程調査実施場所 

資料１ 立木利用防止シカ柵の設置方法 

写真１０ 設置状況 



３ 実行結果 

実行結果は、１００ｍ当たり２．３９６人工となりまし

た。 
測定方法は、ビデオカメラによる撮影後、各工程を解析

する手法を取りました。 
資料２は、作業方法別の１００ｍ当たりの実績功程を比

較したものです。 
今回、解析した功程以外は局から参考として頂いたもの

を使用しましたが、丸柱杭の功程５．２人工の半分ででき

ることが分かります。 
当署の丸太支柱杭の実績を作業日報から拾った功程では、 

１００ｍ当たり６～９人工と場所によってばらつきがあり

ましたが、この功程よりさらに厳しいものでした。 
 
（１）資器材等の重量比較（過重労働の軽減） 

  現行方式の丸太支柱杭と比較して、９割以上の軽減ができました。 
この結果の主な要因は、資材の重量です。 
資料３は、現行の丸太支柱杭で実施した場合の１００ｍ当たりの資材量ですが、４４５ｋｇにも及

びます。 
更に、杭を打ち込む道具５．４ｋｇも杭の数だけ持ち歩かなくてはいけないので、それを加えると

６２５ｋｇとなります。 
ここには入れてありませんが、カネテコ（３ｋｇ）も持ち歩くと、更に１００ｋｇを増すことにな

ります。 
立木利用の場合は、スリングベルト ・ ゴムバンドなどで２０ｋｇ、取り付けに要すアルミ梯子（３．

２ｋｇ）、安全帯（０．９ｋｇ）を加えても１５７ｋｇと、４６８ｋｇの減となることが分かります。

（資料４） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）資材費の比較 

  立木利用の資材（スリングベルト等）については、現在も改良中で、目標単価（杭の価格程度）で

の比較です。 

資料２ 作業方法別の実績功程 

資料３ 丸太支柱杭の資材重量 資料４ 立木利用の資材重量 



経費面では、現行の丸太支柱杭の１００ｍ当たりが７８，０３０円に対し、立木利用は、４９，２５

１円となるよう目標価格を定め、現在も取り組んでいる最中です。 
 

（３）功程の比較 

  スリングベルトの設置には、アルミ梯子・安全帯を使用しますが、現行方式の半分の功程で実施で

きました。 
表１は、労賃も含め比較した、１００ｍ当たりの作業方法別の実績功程です。 
丸太支柱杭と比べ、半分（４６％）での施工ができると予想します。 

 

 
４ まとめ 

資材の軽減により、低コストで安全な作業が可能となりました。 
まだまだ、現在進行形のこの取り組みですが、平成２９年度の発注で、立木利用可能箇所については、

この方式で実施したいと考えています。 
平成２８年度事業では、７記番、２０ヘクタールを予定しており、シカ柵設置延長は５，８００ｍあ

ります。そのうち、立木利用の可能延長は２，６５０ｍ（４６％）あります。 
これを、先ほどの１００ｍ当たりの単価で試算すると、２，１４２，７６４円と２割以上のコスト削

減ができることが見込まれます。 
そして、丸太支柱杭だけで施工するよりも、７４人工の削減ができることとなります。 
当署の新植植付作業地の推移は、平成２５年度を１００として見

た場合、平成２７年度で５倍（５２０％）、Ｈ２８年度は７倍（６９

０％）という伸び率にあります。 
当然、植栽木をシカなどの獣害から守る経費も必要となってきま

す。少しでも、安価な、容易で、安全な作業として、提案していか

なければならないと思います。 
滋賀県では、６年間で推定生息頭数が２倍近く増え、被害面積、

被害額ともに急激に増加したという報告も聞きました。この地域も、

５年後には急激な増加が見込まれると予想されています。 
平成２７年度から着手した、猟友会への委託捕獲、生息状況調査

などの個体数管理の拡充と併せ、平成２８年度以降に向けても、労

働・経費の両面で、低コストな被害防除に努めて参りたいと思いま

す。 
最後になりますが、今回の課題に取り組むにあたり、獣害防止資

器材の開発・販売を行っている東工コーセン株式会社と岐阜大学応

用生物科学部の安藤正規助教にご協力を頂き感謝申し上げます。                                                       

表１ 作業方法別の実績功程 


