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要旨 

 中央アルプス木曽駒ケ岳周辺においては、登山者による踏み荒らしや、大量の降雨・降雪等による砂礫

の移動等により高山植物の生育地が荒廃し、貴重な高山植物の衰退が懸念されていることから植生マット

敷設による植生復元作業とそのモニタリング調査を実施しています。 

 

はじめに 

 平成１６年度に植生荒廃の著しい登山道周辺において、植生の現況を明らかにし、将来的に荒廃した植

生の復元を図るため、信州大学、長野県環境保全研究所、地元ＮＰＯ団体、地方事務所、関係市町村、山

岳会による検討会を立ち上げ、植生の復元や維持管理のための方法等について検討を行い、それを基に方

針を立て植生復元の方向性を決めました。 

 

１ 植生復元作業 

 検討会での方針を受け、平成１７年度からボランティアの方や地元関係者の協力を得ながら植生マット

を敷設し、マットの下に種を蒔くといった植生復元作業を行っています。 

 このマット敷設の

効果について、直接

的効果として雨水や

風による砂礫等の流

出を防ぐことによっ

て表土が安定します。

間接的には植生マッ

トが人目につくこと

によって立ち入りを

防ぎ、さらに植生保

護の看板やグリーン

ロープ等を設置する

ことで、より一層の

効果があります。こ

のような効果がある

ことから植生の復元

が期待されます。 

 

植生マット敷設作業 

植生マット敷設後 植生マット敷設計画図 



これまでの植生マット復元箇所は図１に示すように、頂上周辺、頂上山荘横、天狗荘周辺、乗越浄土、

伊那前岳稜線、八合目、三ノ沢岳分岐、三ノ沢岳登山道周辺、極楽平において実施してきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 

  
また、表 1 に示すように、これまでの敷設面積は 1.967 ㎡で、参加人員は延べ 334 人となり、多くのボ

ランティア、関係者のご協力をいただいています。 

表１ 



２ モニタリング調査 

 平成１７年度以降敷設したマット上に設置した固定プロットの植生モニタリングを平成１８年度から、

実施しています。 

 最長８年に及ぶモニタリングの結果、多くのプロットにて植生が順調に回復しているデータを得ました

（表２）。植生の回復傾向として以下３点のことが分かりました。 

 風衝地・風背地等立地条件により植生の回復速度に差はみられるものの、いずれも植生が順調に回復

する。 

 マット敷設から３～４年程度はいずれのプロットも植被率の増加は小さい状態で推移する。 

 マット敷設４～５年後に植生が明らかに増加しはじめ、植生の回復状況が判明するには、５～６年程

度の時間が必要である。 

 
表２*1 

 
 *1：折れ線グラフの色について、  は風衝地のもの、  は風背地のものを指す。 



 多くのプロットが順調な回復をみせる中、一部、マット敷設 5 年以上経過しても植生が回復しない 

プロットがみられました（表３）。植生が回復しない箇所については、今後の課題となりました。 

 
表３ 

 
 

 植生の回復パターンや今後の課題を含め、これだけの情報を得られたのは、モニタリング継続の成果で

す。高山帯における植生復元の事例が少ない中、蓄積してきた情報は、全国的にみても貴重と言えます。 

  

３ 考察 

 現地における観察から、植生が順調に回復しているプロットとそうでないプロットの間には、植物が生

育する基質の状態に違いがみられました。順調に植生が回復しているプロットでは、基質の礫空隙に細粒

分が充填されているのに対し、順調でないプロットは、表層に礫がなく、細粒分のみが露出した状態でし

た（図２：基質断面イメージ）。 

 

 

図２ 



 基質表層が細粒分ばかりの場所では、冬季に凍上が起こり、

その際に実生が浮き上がることで枯死します（右写真）。こう

して、基質表層が細粒分ばかりの場所において発芽した実生

が冬季に枯死しているため、植生が回復していないと考えら

れます。 

 モニタリングから得られた情報や基質の状態などから、植

生回復のパターンは、図３に示すようなものと考えられまし

た。木曽駒ヶ岳や伊那前岳、極楽平などの稜線上は、基質の

状態、水みちなどによる表土の移動の有無により植生の回復

の是非が決まるというものです。 

 

図３ 

 それぞれの生育立地ごとの植生復元の考え方について、取りまとめました。 

 まず風衝地については、マット敷設箇所周辺の風衝地固有の植物群落からの種子供給がなされ、その実

生が定着しつつある状況を確認しています。風衝地については、周辺の植物群落からの種子供給に期待す

ることが可能と考えています（下写真）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

凍上による実生の浮き上がり 

（白山高山植物園） 

 
風衝地固有の植物群落からの 

種子の供給 

周辺と同じ種構成の 

風衝地のマット敷設所 

霜柱

実生 



次いで、風背地については、風衝地に比べ安定した環境であるため、既存植生の拡大に期待できると考

えています。 

 

 
マット敷設直後 

（天狗荘北西：平成１８年） 

既存の植生が拡大 

（天狗荘北西：平成２６年） 

  
 水みち周辺については、植生復元以前に表土の動きを停止させる必要があります。実際に水みち上部に

マットを敷設して表土の動きを停止することにより良い成果を上げている箇所があります（下写真）。 

  

 
水みち上部にマットを敷設し表土の 

動きを停止（天狗荘北西：平成２３年）
植生が回復（天狗荘北西：平成２６年） 

 
水みち周辺の植生復元を実施する際には、水みち上部にマットを敷設する、若しくは、周辺の石をダム

状に組む方法を考えています（下写真）。両者は、天然記念物の指定範囲、登山者による踏み込む場所など

周辺の状況に応じて柔軟に使い分けるよう提案しています。 

 

 
水みち対策の例（マット敷設） 水みち対策の例（周辺の石を組む） 

 

  



 モニタリング結果と考察内容を踏まえ、植生復元方策を取りまとめました（図４）。この植生復元方策は、

現段階で得られている情報を元にマット機能に着目し、作成しています。今後さらに得られる情報を踏ま

え、改訂し、「木曽駒モデル」として他所の高山植生復元への汎用化を目指します。 

 

 
図４ 

  



 植生復元を目的としたマット敷設箇所は、そのまま放置するだけではありません。マットの損傷等によ

る機能低下や高山植物の実生がない状況を確認した場合、マットの補修や高山植物の種子の播種を実施し

ています。また、表土が細粒分だけで植生の回復が困難である場合は、表土を簡単に耕起する等、基質改

善も検討していきます。 

   

 
マットが損傷した上、 

高山植物が生育していない場所 

マットを再度敷設し 

補修した様子 

マット補修箇所への播種 

（風で飛ばないように石の下へ播種）

 
 木曽駒ケ岳の存在する中央アルプスでは、シカによる高山植物の摂食による高山植生の目立った荒廃は

確認されておりません。しかし、隣接した山脈である南アルプスでは深刻な高山植生の荒廃が確認されて

おり、中央アルプスにおいても全く関係のない状況ではないといえます。中部森林管理局では、中央アル

プスにおいて、シカの高山帯への本格的な侵入前から監視対応をしていきます。 

 

 
平成 9 年の南アルプス薊畑の様子 平成 19 年の南アルプス薊畑の様子 

（シカの好まないマルバタケブキが優占） 

 
４ おわりに 

 高山植物あふれる本来の木曽駒ケ岳を目指して、今後も登山道沿いを中心に必要最低限度の植生マット

敷設、既設マットの補修に取組み、敷設箇所のモニタリング調査を実施していきます。さらに先の植生復

元方策を「木曽駒モデル」として構築することを１つの目標に据えます。そして、今後予想されるシカ食

害のリスクに先回りした対応も行い、中央アルプスの高山植生の保全につとめていきます。 


