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はじめに 

 

知床世界自然遺産地域管理計画に定められた管理の方策の中で，遺産地域を科学的知見

に基づき順応的に管理していくため，長期的なモニタリングを実施することとなっている． 

モニタリングではⅠからⅧまでの評価項目を設定し，モニタリング項目とその内容を定め

ている．その中で， 

Ⅲ.遺産登録時の生物多様性が維持されていること． 

Ⅴ.河川工作物による影響が軽減されるなど，サケ科魚類の再生産が可能な河川生態系

が維持されていること． 

Ⅷ.気候変動の影響もしくは影響の予兆を早期に把握できること． 

の３つの評価項目に対応するモニタリング項目として，「淡水魚の生息状況，特に知床の淡

水魚類相を特徴付けるオショロコマの生息状況（外来種侵入状況調査含む）」が取り上げら

れている． 

本業務は，このモニタリング実施方針に基づき，知床半島の河川において，魚類相，河

川残留型のオショロコマの生息数及び水温変化のモニタリング調査を実施したものである． 

現地調査及び取りまとめは，株式会社森林環境リアライズへの委託業務により実施し，

谷口義則准教授（名城大学），河口洋一准教授（徳島大学）の協力・指導を得て，「平成 27

年度 知床半島におけるオショロコマ生息等調査業務」として報告書に取りまとめたもので

ある． 
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1. 調査の背景と目的  

知床半島は原生的な自然環境が比較的よく保全され，寒冷な環境条件に適応する生物相

が多く見られる．なかでも河川性サケ科魚類であるオショロコマ（Salvelinus malma）は

世界の分布南限が北海道にあり，道内でも特に冷涼な地域に分布が多く見られ（図 1），特

に知床半島では多くの河川に生息している（小宮山ほか 2003）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1．北海道におけるアメマス（○）とオショロコマ（●）の分布（Fausch et al. 1994） 

 

一方で，国立公園を含む半島内の多くの河川には砂防・治山ダムが多数設置され，人為

的改変は進んでいる．知床半島ではダムが多い河川ほど水温が高く，オショロコマの生息

密度が低いことが示されている（谷口ほか 2000, 2002，Kishi and Maekawa 2003）．さらに，

知床地域の気温は温暖化と共に上昇し続けており，ダム設置区間では河畔林の鬱閉率が低

下し，河道拡幅および水深浅化を伴うため，温暖化と共に河川水温の上昇を引き起こして

いると推測される．しかし，今後の保全策を検討するに十分なデータが集積されていると

は言えない状況である． 

知床半島は中央に標高の高い山が連なり，川の流程は短く，急勾配の川が多い．これら

の河川群は西岸と東岸地域に分けられ，前者がオホーツク海，後者が根室海峡に流れ込ん

でいる．本稿では，H27（2015）年に行った調査結果を中心に，水温と魚類の関係について，

H26（2006）年から H27（2015）年にかけて得られた河川水温データ，およびオショロコマ

等のデータを交えて報告する． 
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2. 調査内容 

2.1. 調査対象河川 

H27（2015）年の調査では，西岸と東岸あわせて 37 河川に水温計の設置し，その内 8 河

川について魚類・物理環境調査を実施した（図 2）． 

 

図 2. 知床半島における水温計の設置地点と魚類・物理環境調査を行った地点 
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表 1．H27（2015）年の水位計設置地点の座標値 

河川名 WGS1984_y WGS1984_x 

西岸 

斜里側 

1 テッパンベツ 44.20140797 145.198692 

2 ルシャ 44.19809704 145.195922 

3 イダシュベツ 44.12236797 145.103451 

4 イワウベツ 44.10431301 145.073816 

5 ホロベツ 44.08497202 145.011767 

6 フンベ 44.04734901 144.980473 

7 オショコマナイ 44.04371001 144.955593 

8 チャラッセナイ 44.03835699 144.935662 

9 オペケプ 44.02469499 144.938663 

10 金山
かなやま

 43.987421 144.890093 

11 オショパオマブ 43.591129 144.530775 

12 オチカバケ 43.97107202 144.85561 

13 オライネコタン 43.95459596 144.852309 

14 糠
ぬか

真
まっ

布
ぷ

 43.92343397 144.842231 

15 シマトッカリ 43.92614401 144.796928 

東岸 

羅臼側 

16 モイレウシ 44.25587903 145.359998 

17 アイドマリ 44.19089003 145.324541 

18 オショロコツ 44.16564901 145.298474 

19 ルサ 44.139602 145.264488 

20 キキリベツ 44.13215401 145.25834 

21 ショウジ 44.12061598 145.252882 

22 ケンネベツ 44.11154601 145.247389 

23 チエンベツ 44.10056798 145.241845 

24 モセカルベツ 44.08421203 145.237465 

25 オッカバケ 44.07586902 145.240284 

26 サシルイ 44.062016 145.236459 

27 知
ち

徒来
と ら い

 44.034044 145.20763 

28 羅臼
ら う す

 44.02316898 145.186583 

29 松法
まつのり

 43.992023 145.155049 

30 知
ち

西
にし

別
べつ

 43.979523 145.153151 

31 立苅
たちかり

臼
うす

 43.969876 145.138978 

32 精 神
しょうじん

 43.95820697 145.131909 

33 ポン春 苅
しゅんかり

古丹
こ た ん

 43.94799798 145.12643 

34 春 苅
しゅんかり

古丹
こ た ん

 43.94702702 145.068958 

35 茶
ちゃ

志
し

別
べつ

 43.90184797 145.100904 

36 ポン陸士
り く し

別
べつ

 43.88196803 145.09533 

37 居
おる

麻布
ま っ ぷ

 43.86814803 145.091335 
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写真 1．調査箇所（1）  
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ホロベツ 

 

（西岸） 

 

フンベ 

 

（西岸） 

 

オショコマナイ 

 

（西岸） 

 

チャラッセナイ 

 

（西岸） 

写真 2．調査箇所（2）  
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オペケプ 

 

（西岸） 

 

金山 

 

（西岸） 

 

オショパオマブ 

 

（西岸） 

 

オチカバケ 

 

（西岸） 

写真 3．調査箇所（3） 
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オライネコタン 

 

（西岸） 

 

糠真布 

 

（西岸） 

 

シマトッカリ 

 

（西岸） 

写真 4．調査箇所（4）  
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（東岸） 
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（東岸） 

 

オショロコツ 

 

（東岸） 

 

ルサ 

 

（東岸） 

写真 5．調査箇所（5） 
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キキリベツ 
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（東岸） 

 

ケンネベツ 

 

（東岸） 

 

 

チエンベツ 

 

（東岸） 

写真 6．調査箇所（6） 
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（東岸） 

 

サシルイ 

 

（東岸） 

 

知徒来 

 

（東岸） 

写真 7．調査箇所（7） 
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羅臼 

 

（東岸） 

 

松法 

 

（東岸） 

 

知西別 

 

（東岸） 

 

立苅臼 

 

（東岸） 

写真 8．調査箇所（8）  
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精神 

 

（東岸） 

 

ポン春苅古丹 

 

（東岸） 

 

春苅古丹川 

 

（東岸） 

 

茶志別 

 

（東岸） 

写真 9．調査箇所（9） 
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ポン陸士別 

 

（東岸） 

 

居麻布 

 

（東岸） 

写真 10．調査箇所（10） 
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テッパンベツ（西岸） 

 

ルシャ（西岸） 

 

イワウベツ（西岸） 

 

オケペプ（西岸） 

 

キキリベツ（東岸） 

 

ショウジ（東岸） 

 

モセカルベツ（東岸） 

 

ポン陸士別（東岸） 

写真 11．H27（2015）年の魚類調査箇所 
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 なお，過去の調査は，H23（2011）年度1と H24（2012）年度2に予備調査（1 回採捕（1 パ

ス））を実施し，H25（2013）年度3と H26（2014）年度4では本調査（2 回採捕（2 パス））を

実施している．  

 

 H23（2011）年（予備調査） 

西岸（5河川） オライネコタン，金山，チャラセナイ，イワウベツ，フンベ 

東岸（4河川） オショロコツ，ケンネベツ，立苅臼，チャシベツ 

 

 H24（2012）年（予備調査） 

西岸（4河川） テッパンベツ，ルシャ，ホロベツ，オショパオマブ 

東岸（3河川） オッカバケ，知西別，精神 

 

 H25（2013）年（本調査） 

西岸（5河川） イダシュベツ，ホロベツ，金山，糠真布，シマトッカリ 

東岸（3河川） チトライ，知西別，精神 

 

 H26（2014）年（本調査） 

西岸（5河川） オショパオマブ，フンベ，オショコマナイ，オライネコタン， 

チャラッセナイ 

東岸（3河川） オッカバケ，松法，ルサ 

 

 

                             
1株式会社プレック研究所：平成 23 年度世界自然遺産地域の森林生態系における気候変動の影響

のモニタリング等事業のうち現地調査等報告書，2012 
2一般社団法人日本森林技術協会：平成 24 年度世界自然遺産地域の森林生態系における気候変動

の影響のモニタリング等事業のうちプロラグラムの開発等報告書，2013 
3北海道森林管理局，森林環境リアライズ：平成 25 年度知床半島におけるオショロコマ生息等調

査事業，2014 

4北海道森林管理局，森林環境リアライズ：平成 26 年度知床半島におけるオショロコマ生息等調

査事業，2015 
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2.2. 調査方法 

1) 水温調査 

対象 37 河川全てにおいて，水温計測器具を設置した．水温計設置箇所選定は次の点に留

意して選定した． 

 設置，回収のアクセスが可能な箇所（ヒグマ遭遇の危険性も考慮して判断）． 

 付近一帯の中で，オショロコマの生息が標準的と判断される箇所． 

水温計測器具として自動水温記録器ティドビットｖ２（以下，ロガーとする）を用いて，

7～9月間の水温を 15 分間隔で計測した．なお，ロガーが流出しないよう，ステンレスワイ

ヤー（2.5mm 径）を用いて川沿いの河畔林や鉄杭等に固着した．計測した水温データは，河

川毎に月平均，月最小，月最大，週平均，週最小，週最大，日平均，日最小，日最大データ

として集計した．なお，週単位は 7月 1日から 7日毎を 1週とした．ロガーが水中から空気

中に出たことを示唆する水温データは除外して解析した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 12．ティドビットｖ２ 

2) 魚類生息調査 

対象 37 河川の内，西岸 4河川（テッパンベツ，ルシャ，イワウベツ，オペケプ），東岸 4

河川（キキリベツ，ショウジ，モセカルベツ，ポン陸士別）において，8～9 月の間に魚類

調査を行った．調査対象河川ごとに縦断長 20ｍ単位で，3つの調査区を設定し，電気ショッ

カー（スミスルート社ＬＲ24型と LR-20B 型）とタモ網と叉手網を用いて 2回繰り返しによ

り魚類を採捕した．採捕した全ての魚類は麻酔後，種ごとに写真撮影，個体ごとに体サイズ

（サケ科は尾叉長，他魚種は全長）を記録し，外来種ニジマス以外は麻酔回復後に採捕した

調査区に放流した．個体数は２パス除去法（CAPTURE を使用）を用いて推定し，100 ㎡あた

りの生息数を計算した． 

 

※2 パス除去法：CAPTURE（White et al.,1982)を用いて，「Generalized removal estimate 

of Pollock & Otto Biometrics 1983」の方法により推定した． 

各回の採捕数を n1, n2 とすると，個体数推定値 Nは以下のようになる． 

 2 回除去 N=n1+n2*2 
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3) 物理環境調査 

物理環境調査は上記の魚類生息調査を行った 8河川で実施した．対象河川において，水面

幅，水深，代表河床材料径（長径），6 割水深流速，流量，植被率（河畔林の鬱閉度）を計

測した．計測は，魚類調査で設けた各調査区の下流端から 0ｍ，10ｍ，20ｍに横断測線を設

定し，各横断測線を 11 等分する 10地点において行った．加えて，流量については横断側線

毎のデータを元に算出した．河床材料径は，計測後，1（岩盤），2（2ｍｍ以下），3（2-16

ｍｍ），4（17-64ｍｍ），5（65-256ｍｍ），6（256ｍｍ以上）の 6段階に分けた．植被率につ

いては，各調査区の中央（下流端から 10ｍ地点）において，目視で 1（0％），2（0-25％），

3（25-50％），4（50-75％），5（75-100％）の 5段階で記録し，植被度とした． 

4) その他 

砂防ダム・治山ダムの設置基数について，2 万 5千分の 1地形図およびダムリスト（桑原

ほか 2005；高橋ほか 2005）を参考に，調査地点から上流方向 2km 以内に存在するダムの密

度（ダムの個数/km）として求めた．ダム密度が 2基/km 以上を「高ダム密度」，ダム密度が

2基/km 未満を「低ダム密度」と定義した． 

また，気象庁により公開されている気象観測データのうち，S54（1979）年から H27（2015）

年までの西岸（斜里側）と東岸（羅臼側）の 7～9月間の平均気温を求めた． 

 

写真 13．魚類生息調査状況 

 

写真 14．物理環境調査状況 
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5) 調査日程 

H27（2015）年の調査は表 2に示す日程で行った． 

表 2 H27（2015）年の調査日程 

区域 
番

号 
河川名 

水温計 
設置日 

水温計 
回収日 

採捕調査日 
物理環境 
調査日 

西岸 

斜里側 

1 テッパンベツ 6 月 26 日 10 月 12 日 7 月 29 日 7 月 29 日 

2 ルシャ 6 月 26 日 10 月 12 日 7 月 29 日 7 月 29 日 

3 イダシュベツ 6 月 26 日 10 月 12 日   

4 イワウベツ 6 月 26 日 10 月 11 日 8 月 2 日 8 月 2 日 

5 ホロベツ 6 月 26 日 10 月 11 日   

6 フンベ 6 月 26 日 10 月 11 日   

7 オショコマナイ 6 月 25 日 10 月 11 日   

8 チャラッセナイ 6 月 25 日 10 月 11 日   

9 オペケプ 6 月 25 日 10 月 11 日 7 月 31 日 7 月 31 日 

10 金山 6 月 25 日 10 月 11 日   

11 オショパオマブ 6 月 25 日 10 月 11 日   

12 オチカバケ 6 月 25 日 10 月 11 日   

13 オライネコタン 6 月 25 日 10 月 11 日   

14 糠真布 6 月 25 日 10 月 11 日   

15 シマトッカリ 6 月 25 日 10 月 11 日   

東岸 

羅臼側 

16 モイレウシ 6 月 27 日 10 月 13 日   

17 アイドマリ 6 月 27 日 10 月 13 日   

18 オショロコツ 6 月 27 日 10 月 13 日   

19 ルサ 6 月 27 日 未回収（流亡）   

20 キキリベツ 6 月 27 日 10 月 13 日 9 月 3 日 9 月 3 日 

21 ショウジ 6 月 27 日 10 月 13 日 9 月 3 日 9 月 3 日 

22 ケンネベツ 6 月 27 日 10 月 13 日   

23 チエンベツ 6 月 27 日 10 月 13 日   

24 モセカルベツ 6 月 27 日 10 月 13 日 9 月 5 日 9 月 5 日 

25 オッカバケ 6 月 27 日 10 月 13 日   

26 サシルイ 6 月 27 日 10 月 13 日   

27 知徒来 6 月 27 日 10 月 13 日   

28 羅臼 6 月 26 日 10 月 12 日   

29 松法 6 月 27 日 10 月 12 日   

30 知西別 6 月 26 日 10 月 12 日   

31 立苅臼 6 月 26 日 10 月 12 日   

32 精神 6 月 26 日 10 月 12 日   

33 ポン春苅古丹 6 月 26 日 10 月 12 日   

34 春苅古丹 6 月 26 日 10 月 12 日   

35 茶志別 6 月 26 日 10 月 12 日   

36 ポン陸士別 6 月 26 日 10 月 12 日 9 月 2 日 9 月 2 日 

37 居麻布 6 月 26 日 10 月 12 日   
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3. 調査結果 

3.1. 水温データ 

H27(2015)年に河川毎に集計した月別の月平均水温と月最高水温を図 3 に示す．盛夏（8

月）に観測された西岸河川群の水温データを見ると，金山，イワウベツ，オショパオマブ，

オチカバケ，糠真布，オペケプ，オショコマナイでは平均水温が 15℃付近，またはこれを

超えたのに対し，チャラッセナイ，ホロベツ，オライネコタン，イダシュベツでは 12℃以

下を記録した．月最高水温についても同様に，前者の河川群では 20℃前後，もしくはそれ

以上の値に上昇したのに対し，後者の河川群では 10～15℃程度であった．東岸河川群では，

精神，チニシベツ，羅臼，茶志別，ポン陸士別，アイドマリ，松法，居麻布の月平均水温が

13℃を超え，精神，チニシベツ，羅臼では最高水温は 20℃近くに達した．その他の河川に

ついては，平均水温が 13℃以下，最高水温が 17℃以下であった．昨年度と同じく，総じて，

東岸よりも西岸河川群において高水温が観測された．ルサ川の水温データについては，ロガ

ーが流亡したため欠損している． 

 

 

図 3．H27(2015)年の 7・8・9月に観測された月平均水温と月最高水温 
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H27（2015）年に魚類・物理環境調査を行った 8河川の内，過去の水温データの蓄積が多

いイワウベツ，モセカルベツ，ポン陸士別，オペケプについて，7～9 月の日平均の月平均

値と最高水温の経年変化（H18（2006）～H27（2015）年）を図 4～7に示す．経年変化が水

温データにあたえる影響について回帰分析を行った結果，イワウベツ川の 7月・最高水温は

上昇傾向にあった（P＜0.05）．他については，増加傾向や減少傾向を示したが，有意な値を

示さなかった． 

 

図 4．H27（2015）年調査河川，イワウベツ川の 7～9月の最高水温と日平均を月平均した値

の経年変化 

 

図 5．H27（2015）年調査河川，モセカルベツ川の 7～9月の最高水温と日平均を月平均した

値の経年変化 
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図 6．H27（2015）年調査河川，ポン陸士別川の 7～9月の最高水温と日平均を月平均した値

の経年変化 

 

図 7．H27（2015）年調査河川，オペケプ川の 7～9月の最高水温と日平均を月平均した値の

経年変化 
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また，過去の水温データが 5年分以上ある河川において図 4と同様の回帰分析を行った結

果を表 3に示した．イワウベツの 7月・最高水温の他に，キキリベツの 7月・最高水温，茶

志別の 7月・日平均水温，7月最高水温に上昇傾向があった（P＜0.05）． 

表 3 水温データが 5年分以上ある河川の回帰分析結果 

区域 河川名 
日平均水温 最高水温 

７月 8 月 9 月 7 月 8 月 9 月 

西岸 
斜里側 

 イダシュベツ    
   

 ●イワウベツ    ＊ 
  

 ホロベツ    
   

 フンベ    
   

 オショコマナイ    
   

 チャラッセナイ    
   

 オペケプ    
   

 ●金山    
   

 ●オショパオマブ    
   

 ●オチカバケ    
   

 オライネコタン    
   

 ●糠真布    
   

東岸 
羅臼側 

 アイドマリ    
   

 オショロコツ    
   

 キキリベツ    ＊ 
  

 ショウジ    
   

 ●ケンネベツ    
   

 チエンベツ    
   

 ●モセカルベツ    
   

 オッカバケ    
   

 知徒来    
   

 松法    
   

 ●知西別    
   

 ●立苅臼    
   

 ●精神    
   

 春苅古丹    
   

 茶志別 ＊ 
     

 ポン陸士別       

●は高ダム密度の河川． 

＊は上昇傾向（有意 p＜0.05）がある． 
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3.2. 生息調査データ 

1) 採捕魚種の生息密度 

H27（2015）年の魚類調査により採捕された魚類個体数を 2パス除去法により推定した魚

種別生息密度一覧を表 4に，河川ごとの H27（2015）年のオショロコマの生息密度，過去（2007

～2012）のオショロコマの生息密度，H27（2015）年の 8 月の最高水温を比較した図 8（左

より最高水温の昇順に並べた）に示す． 

オショロコマは全河川で採捕され，オペケプ，モセカルベツ，ショウジ以外の 5河川では

オショロコマ以外の魚種も採捕された（表 4）．H27（2015）年のオショロコマの推定生息密

度は，高い順にキキリベツ，オペケプ，モセカルベツ，ルシャ，イワウベツ，テッパンベツ，

ショウジ，ポン陸士別であった．イワウベツ川とポン陸士別川については，オショロコマよ

りも，サクラマスが高い生息密度を示した．カンキョウカジカ，シマウキゴリが採捕された

テッパンベツ，ルシャ，キキリベツ，ポン陸士別では調査地の下流側に治山・砂防堰堤が設

置されていなかった．ポン陸士別でのみ，シマウキゴリ，ミミズハゼ，ニホンザリガニが採

捕された．H27（2015）年の結果で，比較的オショロコマの生息密度が高い値を示したモセ

カルベツ，キキリベツ，オペケプのうち，モセカルベツとキキリベツは 8 月の最高水温が低

水準であったが，オペケプは高水準であった．ショウジ，ポン陸士別，テッパンベツの H27

（2015）年のオショロコマの生息密度については，過去の採捕数（ただし，1PASS のみで行

った）と比較したところ，これらよりも低い値を示した． 
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表 4．河川別・採捕された全魚種（ニホンザリガニを含む）の除去法による推定生息密度一

覧表 

河川名 
生息密度（個体数/100 ㎡） 

ｵｼｮﾛｺﾏ ｶﾝｷｮｳｶｼﾞｶ ｻｸﾗﾏｽ ｼﾏｳｷｺﾞﾘ ﾐﾐｽﾞﾊｾﾞ ﾆﾎﾝｻﾞﾘｶﾞﾆ 

イワウベツ 27.83 - 43.10 - - - 

オペケプ 47.17 - - - - - 

テッパンベツ 19.07 0.56 - - - - 

ルシャ 35.11 10.37 5.05 - - - 

キキリベツ 80.83 0.40 - - - - 

ショウジ 15.57 - - - - - 

ポン陸士別 3.28 0.82 37.33 4.51 0.82 2.05 

モセカルベツ 39.22 - - - - - 

 

 

 

●は高ダム密度の河川． 

 

図 8．河川・年度別オショロコマの除去法による推定生息密度と H27（2015 年）の 8月最高

水温との比較 
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 過去（H19（2007）～H24（2012）年）のオショロコマの推定密度，H25（2013）～H27（2015）

年のオショロコマ推定密度，H25（2013）～H27（2015）年 8月の最高水温を比較したものを

図 9（左より最高水温の昇順に並べた）に示す．水温が高水準になるほどオショロコマの生

息密度が低くなる傾向があった（図 10）（P＜0.05）． 

 

 
●は高ダム密度の河川． 

河川名の前に記載した H25 は H25 年調査データ（生息密度，

水温）を使用していることを表す（H26，H27 も同様）． 

 

図 9．H25（2013）～H27（2015）年調査河川のオショロコマの除去法による推定生息密度と

調査年 8月の最高水温との比較 

 

 

図 10．H25（2013）～H27（2015）年のオショロコマ生息密度と 8月最高水温の相関  

0

5

10

15

20

25

0

20

40

60

80

100

H
25
～

H
27
年
の

8月
最
高
水
温
（℃
）

オ
シ
ョ
ロ
コ
マ
生
息
密
度
（n

/1
00
㎡
）

過去（H24年以前）のオショロコマ生息密度（n/100㎡ 1PASS）
H25～H27年のオショロコマ生息密度（n/100㎡）
H25～H27年の8月最高水温（℃）

y = -6.3282x + 135.74

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

10 15 20 25

H
2

5
（

2
0

1
3
）-

H
2

7
（2

0
1

5
）年

生
息
密
度
（

n
/1

0
0
㎡
）

H25（2013）-H27（2015）年 8月の最高水温（℃）

低ダム密度

高ダム密度

(R2 = 0.398,     x : p < 0.05)



26 

 

2) 尾叉長組成 

H27（2015 年）および過去（H19（2007）～H24（2012 年））の河川別のオショロコマ尾叉

長組成を図 11に示す．モセカルベツ，ショウジ，テッパンベツ，ルシャでは，H27（2015）

年および過去ともに幅広い年級群が確認され，同様の傾向を示した．キキリベツ，オペケプ

では，過去の尾叉長組成では幅広い年級群が確認されていたが，H27（2015）年では，当歳

魚と思われる小型の個体が特に多く確認された．イワウベツ，ポン陸士別については，過去

の尾叉長組成において大型の個体を中心に確認されていたが，H27（2015）年では，当歳魚

と思われる小型の個体が中心であった． 

図 11. H27（2015）年および過去（H19（2007）～H20（2012））データの河川別オショロコ

マ尾叉長組成 
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また，過去（H19（2007）～H24（2012）年），および H25（2013）～H27（2015）年の河川

別のオショロコマ尾叉長組成を図 12（図左上から図右下へ，H25（2013）～H27（2015）年

の 8月最高水温の順に並べた）に示す．水温が高水準になるほど，オショロコマの体長組成

に偏りがある傾向が見て取れる． 
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図 12．H25（2013）～H27（2015）年および過去（H19（2007）～H24（2012））データの河川別オショロコマ尾叉長組成 
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3) 他魚種の尾叉長または全長組成 

H27（2015）年に採捕されたオショロコマ以外の種の尾叉長組成を図 13～16 に示す．オシ

ョロコマ以外に，イワウベツ，ルシャ，テッパンベツ，キキリベツ，ポン陸士別において魚

類 4 種および甲殻類 1 種が採捕された（表 4）．カンキョウカジカは，ルシャ川で幅広い年

級群が確認された．サクラマスは，イワウベツ川で幅広い年級群が確認され，ポン陸士別，

ルシャ川では小型の年級群が中心であった．ポン陸士別でのみ採捕された，シマウキゴリ，

ミミズハゼ，ニホンザリガニは限られた全長の個体が確認された． 

 

図 13. カンキョウカジカの全長組成 

 

 

 

図 14．サクラマスの全長組成 

 

 

図 15. シマウキゴリの全長組成 
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図 16.ポン陸士別でのみ採捕されたミミズハゼとニホンザリガニの全長組成． 

（ニホンザリガニは尾の先端から頭部の先端までを計測した） 
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テッパンベツ（西岸） 

 

ルシャ（西岸） 

 

イワウベツ（西岸） 

 

オケペプ（西岸） 

 

キキリベツ（東岸） 

 

ショウジ（東岸） 

 

モセカルベツ（東岸） 

 

ポン陸士別（東岸） 

写真 15．採捕魚類 
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魚種 写真・特徴 

オショロコマ 

Salvelinus malma 

krascheninnikovi 

 

全長 25cm，遊泳型，上流の礫底で瀬・淵がはっきりしているところに生息． 

シマウキゴリ 

Gymnogobius 

opperiens 

 

全長 20cm，底生型，下流・中流の砂泥底で水草があるような場所． 

サクラマス 

Oncorhynchus 

masou masou 

 

河川残留型 30cm・降海型 60cm，遊泳型，中流・上流の砂礫底で瀬・淵がはっきりし

ているところに生息． 

フクドジョウ 

Noemacheilus 

barbatulus 

 

全長 20cm，底生型，中流・上流の砂礫底・礫底に生息． 

カンキョウ 

カジカ 

Cottus 

hangiongensis  

 

全長 12～17cm，底生型，下流・中流の砂礫底に生息． 

写真 16．採捕された魚種一覧（1）（シマトッカリ、知西別含む） 
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魚種 写真・特徴 

エゾハナカジカ 

Cottus 

amblystomopsis  

 

全長 15cm，底生型，上流の礫底で瀬・淵がはっきりしているところに生息． 

トミヨ 

Pungitius 

sinensis 

 

全長 5cm，平地を流れる小さな川・湖沼に生息． 

ニジマス 

Oncorhynchus 

mykiss 

 

北米原産の外来種．河川残留型 30～40cm・降海型 120cm，遊泳型， 流れが速く酸素

を多く含む川に生息する，湖にも生息する. 

アメマス 

Salvelinus 

leucomaenis 

leucomaenis 

 

全長 14～70cm，遊泳型，上流の礫底で瀬・淵がはっきりしているところに生息． 

写真 17．採捕された魚種一覧（2）（シマトッカリ、知西別含む） 

  



34 

 

 

魚種 写真・特徴 

スナヤツメ 

Lethenteron 

reissneri 

 

全長 20cm，底生型，中流で砂礫底で瀬・淵がはっきりしているところに生息． 

ミミズハゼ 

Luciogobius 

guttatus  

 

全長 8cm 程度，河川の河口や汽水域の転石や礫の下に隠れている． 

ニホンザリガニ 

Cambaroides 

japonicus 

 

体長 50～70mm，川の上流域や山間の湖沼の，水温 20℃以下の冷たくきれいな水に生

息し，巣穴の中にひそむ． 

写真 18．採捕された魚種一覧（3）（シマトッカリ、知西別含む） 
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3.3. 物理環境データ 

H27（2015）年に計測した 8河川の物理環境データ（平均植被度，平均水深，平均水面幅，

平均流速，平均粒径，平均流量）を図 17 に，低ダム密度河川群と高ダム密度河川群（オシ

ョパオマブ）を比較した結果を図 18に示す．河川ごとの物理環境諸量に違いは見られたが，

高ダム密度河川と低ダム密度河川の比較ではどの物理環境についても有意な差は見られな

かった． 

図 17．H27（2015）年に物理環境調査を行った８河川の物理環境６項目のデータ 
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図 18.H27(2015)年調査河川の物理環境 6 項目について低ダム密度および高ダム密度河川群

間で比較した結果（各グラフ内にｔ検定の結果を示す） 

 

 

  

0

0.5

1

1.5

1 2

平
均
植
被
度

平
均
水
深

(c
m

)
平
均
水
面
幅

(m
)

平
均
流
速

(c
m

/s
)

平
均
粒
径
サ
イ
ズ

平
均
流
量

(㎥
/s

)

P>0.05

P>0.05

高ダム密度
(2/km以上）

低ダム密度
(2/km未満）

高ダム密度
(2/km以上）

低ダム密度
(2/km未満）

0
1
2
3
4
5
6
7

1 2

0

1

2

3

4

5

1 2

0
5

10
15
20
25
30
35

1 2

0

20

40

60

80

100

1 2

0

2

4

6

1 2

P>0.05

P>0.05

P>0.05

P>0.05



37 

 

 また，H25（2013）～H27（2015）年に調査した 24 河川の物理環境データ（平均植被度，

平均水深，平均水面幅，平均流速，平均粒径，平均流量）を用いて低ダム密度河川群と高ダ

ム密度河川群（オショパオマブ）を比較した結果を図 19 に示す．高ダム密度河川と低ダム

密度河川の比較では，平均植被度，平均粒径には有意な差があり，高ダム密度では低ダム密

度よりも平均植被度は低く，平均粒径は小さかった． 

 

 

図 19.H25（2013）～H27（2015）年調査河川の物理環境 6項目について低ダム密度および高

ダム密度河川群間で比較した結果（各グラフ内にｔ検定の結果を示す） 
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3.4. その他データ 

1) ダム密度 

水温計設置場所より上流側 2ｋｍ以内に存在する河川工作物の設置数および密度の集計

結果を表 5 に示す．ダム密度 2 基/km 以上を「高ダム密度」，それ未満を「低ダム密度」と

区分した．東岸と西岸の調査対象河川において，河川工作物の設置数が 3.5 基/km 以上の河

川数は西岸よりも東岸において多かった．西岸河川では金山，東岸河川では精神において河

川工作物の設置数が最も多かった． 

表 5．調査対象河川のダム密度 

区域 河川名 
調査地点上流 2km

以内のダム数 

ダム密度 

（n/km） 
ダム密度 

西岸 

斜里側 

金山 22 11 

高 

イワウベツ 9 4.5 

シマトッカリ 7 3.5 

オチカバケ 4 2 

オショパオマブ 4 2 

糠真布 4 2 

ルシャ 3 1.5 

低 

オペケプ 3 1.5 

フンベ 1 0.5 

オショコマナイ 1 0.5 

テッパンベツ 0 0 

イダシュベツ 0 0 

ホロベツ 0 0 

チャラッセナイ 0 0 

オライネコタン 0 0 

東岸 

羅臼側 

精神 22 11 

高 

知西別 16 8 

羅臼 13 6.5 

モセカルベツ 10 5 

立苅臼 8 4 

ケンネベツ 7 3.5 

オッカバケ 3 1.5 

低 

茶志別 3 1.5 

ポン陸士別 3 1.5 

アイドマリ 2 1 

サシルイ 2 1 

ポン春苅古丹川 2 1 

オショロコツ 1 0.5 

ショウジ 1 0.5 

チエンベツ 1 0.5 

松法 1 0.5 

居麻布 1 0.5 

ルサ 0 0 

キキリベツ 0 0 

知徒来 0 0 

春苅古丹 0 0 

モイレウシ 0 0 
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2) 気象データ 

知床半島の西岸（斜里側）と東岸（羅臼側）の 7・8・9 月毎の平均気温の経年変化を図

20 に，最高気温の経年変化を図 21に示す．7・8・9月の平均気温，最高気温は東岸よりも

西岸の方が総じて高かった．両岸ともに，2015 年の 7・9月の平均気温及び，最高気温は 2014

年に比べて高かった．回帰分析の結果，東岸の 9月の平均気温と西岸の 9月の最高気温が上

昇傾向にあった（P＜0.05）． 

 

 

図 20．西岸（斜里側）と東岸（羅臼側）における 7・8・9月の平均気温の経年変化 
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図 21．西岸（斜里町側）と東岸（羅臼町側）における 7・8・9月の最高気温の経年変化 
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y=-0.013x+25.78 (R2=0.002 P=0.98)

西岸（斜里町）

東岸（羅臼町）

最
高
気
温
（℃
）
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4. 考察 

4.1. 水温とオショロコマの生息状況の関係 

H23（2011）年，H25（2013）年，H26（2014）年の報告書では，高ダム密度河川ほど河畔

林の植被度が低い傾向にあり，高水温になるほどオショロコマの生息密度が低い傾向にあ

った．しかし，本年度調査を行った高ダム密度河川であるイワウベツとモセカルベツの内，

モセカルベツでは植被度が高く，水温も他の高ダム密度河川よりも低いためか，オショロ

コマの生息密度が高い値を示した． 

昨年までは，河畔林の植被度や水深の減少など，ダムによる河川の物理環境要素の変化

が，夏季の河川水温の上昇を招き，オショロコマの低生息密度につながっていると推測さ

れていた．しかし，モセカルベツのような高ダム密度河川にはオショロコマの生息密度を

低下させにくい物理環境要素があるものと考えられる．このため，オショロコマの生息密

度が低い高水温・高ダム密度河川で自然再生を行う際のリファレンスサイトとして捉える

こともできる．来年度以降の調査も踏まえて，その可能性を明らかにすることが望まれる． 

また，本年度調査した低ダム密度河川群においても，オショロコマの生息密度が低い河

川（ポン陸士別）が存在した．昨年度調査を行った低ダム密度河川のフンベやオショコマ

ナイと同様に，水温が他の低ダム密度河川に比べて高いことが原因として考えられるが，

過去数年，温暖化に伴う水温上昇の傾向は明らかでない．このような低ダム密度河川群で

比較的高水温の川では，ベースとなる河川水温が他の河川より高い可能性がある．そのた

め，ダムの影響が無く，気候の温暖化のみによる水温上昇がオショロコマに及ぼす影響を

モニタリングしていくのに適していると思われる． 

一方，本年度調査を行ったイワウベツとオペケプは高水温河川であるが，オショロコマ

の生息密度が高い値を示した．しかし，採捕された年級群に着目すると，そのほとんどが

当歳魚と思われる個体であった．逆に，過去の調査では当歳魚の割合は非常に少なく，年

級群の組成が大きく変化していることが読み取れる．このことから高水温河川では，孵化

率や稚魚の生残率等の再生産に関連する環境要因が年により変動するため，個体群を一定

レベルに維持することが難しい可能性がある．この点についても，来年度以降明らかにし

ていく必要がある． 
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4.2. その他淡水魚の生息状況 

ニジマスは，世界（IUCN）と日本国内（日本生態学会）の双方で侵略的外来種ワースト

100 に選定される，注意を要する種である（谷口 2002）．北海道にニジマスが侵入したの

は 19世紀に遡り，本格的に侵入・定着し始めたのは 1960 年代と考えられ（鷹見・青山 1999），

道内では鷹見・青山（1999）が 1996 年までに 72水系，斎藤・鈴木（2006）が 2006 年まで

に 93水系に生息すると報告している．これまでに知床半島において本種の生息が報告され

てきた河川は，西岸ではシマトッカリ（山本 2008），岩尾別（斎藤・鈴木 2006），東岸

では森田ほか（2003）によれば，知徒来，羅臼，知西別，居麻布，オニオナイとされてい

る．これらのうち，居麻布では森田健太郎氏（水産総合研究センター 北海道区水産研究

所）が羅臼町と協力の末にニジマスを根絶し，その結果オショロコマを含む在来サケ科魚

類個体群の回復が見られている（森田健太郎，私信）．しかし，シマトッカリと知西別では

本種が少ないながらも自然繁殖しているものと推定される．このため，H25（2013）年より，

本事業の枠組みにおいて，両河川内の限定された流程を対象にニジマスを含む魚類の生息

状況のモニタリング調査とニジマスの駆除を行っている． 

1) シマトッカリ 

シマトッカリでは，H25（2013）年に行った予備調査の結果，河口から 400ｍ以内にニジ

マスの分布が集中することが明らかになったため，本事業では，この区間で電気ショッカ

ーを用いた 2パス除去による調査を実施してきた（図 22）． 

 

図 22．H25（2013）～H27（2015）年にシマトッカリにおいて調査を実施した地点 
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ただし，H25（2013）年には 1.5 ㎞ほど上流でも調査を行った（ニジマスは生息せず，オ

ショロコマが確認された）．調査流程は畑地を流れ，直線化・コンクリ―ト護岸化（大部分

で底面にも打設されている）され，河畔林はほとんどない．ただし，イネ科の河畔草本が

豊富に存在する． 

H27（2015）年にシマトッカリでは，ニジマスは合計 3 個体が採捕され，生息密度は 2.2

個体／100 ㎡と低かった（表 6）．鱗を用いた齢解析の結果，いずれも当歳魚と推定された

（写真 19）．平均尾叉長は，H25（2013）年は 9.7cm（40 個体），H26（2014）年 21.5cm（7

個体）であったのに対し，H27（2015）年は 7.0cm と小さかった（図 23）． 

尾叉長組成を比較すると，H25（2013）年に確認された体長 6～10cm の当歳魚と考えられ

た個体が H26（2014）年には確認されなくなったが，H27（2015）年には少数ながら確認さ

れた．一方で，H27（2015）年には１＋と推定されるニジマス個体が確認されなかったこと，

また H25（2013）年以降で最も生息密度が低かったことからも，駆除が一定の繁殖抑制につ

ながっているものと考えられた． 

表 6．H25（2013）～H27（2015）年にシマトッカリにおいて確認された魚類の平均体サイズ，

個体数密度および湿重量密度 

H25（2013）年 

魚種 体サイズ（cm） 個体数密度(No/100 ㎡) 湿重量密度(g/100 ㎡) 

ニジマス 9.7 8.87 90.12 

オショロコマ 10.3 1.10 11.85 

サクラマス 11.8 3.51 181.47 

アメマス - - - 

スナヤツメ 15.7 0.68 2.52 

エゾハナカジカ 9.7 7.44 89.37 

トミヨ 5.1 0.72 0.88 

シマウキゴリ 9.1 5.11 33.65 

H26（2014）年 

魚種 体サイズ（cm） 個体数密度(No/100 ㎡) 湿重量密度(g/100 ㎡) 

ニジマス 21.5 1.41 127.69 

オショロコマ - - - 

サクラマス 9.4 8.74 301.61 

アメマス 7.1 3.20 26.43 

スナヤツメ 10.2 1.31 3.19 

エゾハナカジカ 9.6 2.08 28.96 

トミヨ 4.2 4.12 3.54 

シマウキゴリ 8.2 2.96 12.60 

H27（2015）年 

魚種 体サイズ（cm） 個体数密度(No/100 ㎡) 湿重量密度(g/100 ㎡) 

ニジマス 7.0 2.22 4.79 

オショロコマ 7.5 1.53 4.01 

サクラマス 8.0 5.08 41.42 

アメマス 10.9 2.66 33.82 

スナヤツメ 4.6 5.20 3.89 

エゾハナカジカ 8.9 4.52 50.11 

トミヨ 5.8 1.65 1.60 

シマウキゴリ 9.4 1.93 13.18 

（体サイズはサケ科魚類は尾叉長，その他は全長） 
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図 23．H25（2013）～H27（2015）年にシマトッカリで採捕されたニジマスの推定年齢と尾

叉長 

 

 

写真 19. H27（2015）年にシマトッカリで採捕された推定年齢０＋（当歳魚）個体の鱗 

 

H27（2015）年に，シマトッカリにおいてニジマス以外に採捕された魚類は，オショロコ

マ，サクラマス，アメマス，スナヤツメ，エゾハナカジカ，トミヨ，シマウキゴリであっ

た（表 6）．確認された魚類相は，H25（2013）～H26（2014）年のそれと比べて顕著な相違

は認められなかったが，H27（2015）年に初めてオショロコマ（幼魚）が確認された．H26

（2014）年にも記録されたアメマス（幼魚）が H27（2015）年にも確認された．これらとニ

ジマス個体数減少との関連については不明であるが，今後も継続してニジマス個体群の抑

制を続け，シマトッカリにおける在来イワナ類の生息状況を注視していく必要がある． 
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2) 知西別 

本河川では，H24（2012）年以前の予備調査において，河口から 500ｍ以内にニジマスの

分布が集中すると考えられたことから，この範囲で本事業の調査を実施してきた．H27（2015）

年についても，H26（2014）年とほぼ同様の範囲で電気ショッカーを用いた 2パス除去によ

る調査を行ったが（図 24），H25（2013）年の上流部調査地点（2013, St.4）付近でも調査

を行った． 

 

 

図 24．H25（2013）～H27（2015）年に知西別で調査を実施した地点 

 

H27（2015）年の調査の結果，ニジマス 6個体が採捕され，生息密度は 1.75 個体／100 ㎡

と推定された．平均尾叉長は，H25（2013）年が 12.5cm（10 個体），H26（2014）年 9.3cm

（15 個体）であったのに対し，H27（2015）年は 11.7cm であり，鱗を用いた齢解析の結果，

これらは当歳魚と 1歳魚と推定された（図 25）．ニジマスの個体数密度は，多少の変動はあ

るものの，顕著な変化は認められなかった．これらのことから，当歳魚個体は減少したも

のの，齢構成は顕著に変化していないものと考えられた．また，H27（2015）年に知西別で

確認された魚類相は，H25（2013）～H26（2014）年のそれと顕著な相違は認められなかっ

た（表 7）． 
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表 7．H25（2013）～H27（2015）年に知西別において確認された魚類の平均体サイズ，個体

数密度および湿重量密度 

H25（2013）年 

魚種 体サイズ（cm） 個体数密度(No/100 ㎡) 湿重量密度(g/100 ㎡) 

ニジマス 12.5  0.77  46.49 

オショロコマ - - - 

サクラマス - - - 

フクドジョウ 11.0 42.84 446.17 

シマウキゴリ  6.5 36.94   74.05 

カンキョウカジカ  9.7  5.70 478.96 

H26（2014）年 

魚種 体サイズ（cm） 個体数密度(No/100 ㎡) 湿重量密度(g/100 ㎡) 

ニジマス  9.3 4.25  22.59 

オショロコマ 15.6 1.33  56.67 

サクラマス 11.4 0.67   7.78 

フクドジョウ 11.2 92.76 787.06 

シマウキゴリ  7.5 19.63   63.31 

カンキョウカジカ 10.3 9.63   98.00 

H27（2015）年 

魚種 体サイズ（cm） 個体数密度(No/100 ㎡) 湿重量密度(g/100 ㎡) 

ニジマス 11.7  1.75  65.22 

オショロコマ  7.3  1.13   4.94 

サクラマス - - - 

フクドジョウ  9.7 82.70 749.31 

シマウキゴリ  7.4 28.67  96.78 

カンキョウカジカ 10.7  6.22  80.03 

（体サイズはサケ科魚類は尾叉長，その他は全長） 

 

図 25．H25（2013）～H27（2015）年に知西別で採捕されたニジマスの推定年齢と尾叉長 
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3) ニジマスとオショロコマの関係 

H12（2005）年にシマトッカリ下流部でニジマスの生息を確認した山本（2008）は，オシ

ョロコマが同所的に9.1個体／100㎡生息したことを報告している．H25（2013）～H27（2015）

年にかけて行われた本事業による調査の結果，オショロコマは H27（2015）年に確認された

幼魚 1個体を除き，これらの区間ではほとんど確認されていない．H25（2013）年の調査の

結果，上流域には少数ながらオショロコマが確認されたため，H27（2015）年に下流域で確

認されたオショロコマ幼魚 1 個体は，上流で生まれ出水等により流下してきた可能性もあ

る．シマトッカリ下流部は改修工事により著しく改変されていることから，オショロコマ

の減少がニジマスの侵入と定着もしくは河川環境の劣化（温度上昇，産卵に適する河床材

料不足，餌資源不足）によるものかは推測が困難である． 

知西別では，H2（1991）年にオショロコマの生息密度は 10～30 個体／100 ㎡と比較的高

かったことが報告されている（下田ら 1993）．しかし，H13（2001）年以降は，限定され

た調査範囲ではあるが，1.8 個体／100 ㎡（谷口ら 2002）等，非常に低いまま推移してい

る．本事業による調査結果からも，H25（2013）年には確認されず，H26（2014）年には 1.3

個体／100 ㎡，H27（2015）年にも 1.1 個体／100 ㎡と低密度であった．知西別は水系規模

が大きく，調査範囲が狭い本調査の結果のみからオショロコマの個体数密度の推移を議論

することは難しいが，少なくとも，下流域の堰堤が連続して設置されている区間（1㎞あま

り）において本種の密度は極めて低いと推定される．この原因としては，ニジマスの生息

の他に，河川水温の上昇，産卵に適する河床材料の減少，工場排水による水質の悪化等が

考えられる． 

森田ほか（2003）によれば，居麻布で駆除される前のニジマスの生息密度は 25 個体／100

㎡であったという．これに比べると，シマトッカリ，知西別ではニジマス個体群が低いレ

ベルに抑制されていると言える．北海道の小支流で自然繁殖するニジマスのマイクロハビ

タット利用を調べた Urabe and Nakano (1999)は，本種の生息には隠れ場所となる倒木や落

枝，アンダーカットバンクが重要であることを報告している．シマトッカリ，知西別の調

査地点にはこのような生息場所が極めて少ないこともニジマスの個体数が低く抑制されて

いる要因かもしれない．また，ニジマスの定着の正否は流況によって決定されることも明

らかにされていることから（Fausch et al. 2001，Inoue et al. 2009），これらの複合的

な影響によるものである可能性が高い．いずれにしろ，ニジマスが在来サケ科魚類に及ぼ

す影響として，餌や空間をめぐる競争（Morita et al. 2004，三沢ほか 2007），捕食

（Taniguchi et al. 2002），繁殖阻害（Taniguchi et al. 2000）等が報告されていること

から，生息密度が低いこの時期にこそ個体群を“叩く”ことが望まれる．北米五大湖のギ

ンザケは，長期間の「休眠」を経て突如アウトブレイクしたことから（谷口 2013），知床

におけるニジマスについても予断を許さない． 
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5. 評価 

1) 遺産登録時の生物多様性が維持されているか 

本調査および過去の調査から，高ダム密度河川は水温が高い傾向にあり，低ダム密度河

川に比べるとオショロコマの生息密度が顕著に低いことが示された．オショロコマはシマ

フクロウの重要な餌資源であるため，高ダム密度に起因する高水温化によるオショロコマ

の生息密度の低下が引き続き起これば，シマフクロウの個体群への影響も起こりうると考

えられる．また，実験水槽下における研究では，一定数のオショロコマ，藻類食者の水生

昆虫，藻類を同所的に入れた水槽の水温を，12℃（夏季の平均水温）から 21℃（夏季の最

高水温）へ変化させた場合，オショロコマの採餌活性が極端に低下し，オショロコマの餌

生物である水生昆虫の生残率が上昇，水生昆虫の餌となる藻類が水温を変化させない場合

より減少することが報告されている（Kishi et al. 2005）．このような，食物連鎖の上位

に位置する捕食の変化が，下位の被食者にまで影響することをトロフィックカスケードと

いうが，高水温化によるオショロコマの生息密度の低下が引き続きおこれば，特定の水生

昆虫や藻類の生息数が増加，あるいは減少といった影響が波及的に起こり，河川の生物群

集に影響を及ぼすと考えられる．最後に，4.2 で陳述した通り，ニジマスはオショロコマに

負の影響を与えている可能性があるため，知床の在来生態系保全の観点からも，ニジマス

を排除する，かつ持ち込ませないための早急な対策が望まれる． 

2) 気候変動の影響もしくは影響の予兆はあるか 

約 30年分の気象データより，西岸と東岸ともに特定の月の気温が上昇傾向にあることが

わかった（図 20，21）．しかし，河川水温データからは水温が上昇傾向であるとは読み取れ

たのは一部分だけであった．この理由として，河川水温データの蓄積年数が浅いことが考

えられる．現在のところ，蓄積年数が多い河川でも 10 年分にも満たず，少なくとも Clews et 

al. (2010)らの報告にあわせ，25 年程度の蓄積を行っていくことが推奨される．一方で，

4.1 で陳述した通り，ダム密度が高くなる河川では河川水温が上昇傾向にあることが明らか

になりつつあるため，気候変動による影響が大きくなる前に，ダムによって改変されてい

る物理環境構造を再生し，夏期の最高河川水温が 20 度を上回らないような対策が急務であ

ると考えられる．ダム密度が低い河川についても，本年度の調査において温暖化による影

響の予兆とも捉えられる結果が得られたため，今後のモニタリング体制をより一層慎重に

行う必要がある． 
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6. 河川工作物アドバイザー会議 

6.1. 平成 27 年度第 1回河川工作物アドバイザー会議 

1) 現地説明会 

日時：H27（2015）年 10月 13 日（火）10：40～14 日（水）11：00 

場所：サシルイ川、チエンベツ川、モセカルベツ川、オッカバケ川、羅臼川、赤イ川 

2) 現地検討会 

日時：H27（2015）年 10月 14 日（水）11：00～17：00 

場所：ルシャ川 

3) 会議 

日時：H27（2015）年 10月 15 日（木）9：00～12：00 

場所：ウトロ漁村センター 

議事：（1）第 39 回世界遺産委員会の決議について 

   （2）ルシャ川の取扱いについて 

   （3）長期モニタリング項目の評価について 

   （4）第 2次検討ダムについて 

   （5）その他 

表 8．第 1回河川工作物アドバイザー会議の構成員 

区分 氏名・機関 備考 

委員 

中村 太士（座長） 

荒木 仁志 

卜部 浩一 

根岸 淳二郎 

森田 健太郎 

安田 陽一 

北海道大学大学院教授 

北海道大学大学院教授 

（地独）道立総合研究機構さけます・内水面水産試験場 

北海道大学院准教授 

（研）水産総合研究センター北海道区水産研究所 

日本大学理工学部教授 

オブザーバー 
妹尾 優二 

山中 正実 

流域生態研究所所長 

知床町立博物館長 

関係行政機関 

環境省釧路自然環境事務所 

斜里町 

羅臼町 

公益財団法人知床財団 

 

事務局 
林野庁北海道森林管理局 

北海道 
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サシルイ川検討              チエンベツ川検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オッカバケ川検討              羅臼川検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

赤イ川検討               ルシャ川検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会議                  会議
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6.2. 平成 27 年度第 2回河川工作物アドバイザー会議 

1) 会議 

日時：H28（2016）年 2月 12 日（金）13：30～17：45 

場所：TKP 札幌カンファレンスセンター 

議事：（1）本年度の各種モニタリング結果について 

   （2）ルシャ川の取扱いについて 

   （3）第 2次検討ダムについて 

   （4）世界遺産委員会決議に係る今後の対応について 

   （5）その他 

表 9．第 2回河川工作物アドバイザー会議の構成員 

区分 氏名・機関 備考 

委員 

中村 太士（座長） 

荒木 仁志 

卜部 浩一 

根岸 淳二郎（欠席） 

森田 健太郎 

安田 陽一 

北海道大学大学院教授 

北海道大学大学院教授 

（地独）道立総合研究機構さけます・内水面水産試験場 

北海道大学院准教授 

（研）水産総合研究センター北海道区水産研究所 

日本大学理工学部教授 

オブザーバー 

桜井 泰憲 

河口 洋一 

妹尾 優二 

谷口 義則 

北海道大学大学院特認教授 

徳島大学工学部准教授 

流域生態研究所所長 

名城大学准教授 

関係行政機関 

環境省釧路自然環境事務所 

斜里町 

羅臼町 

公益財団法人知床財団 

 

事務局 
林野庁北海道森林管理局 

北海道 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会議                   会議 
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7. ニュースレターの作成・配布 

第 1回、第 2回河川工作物アドバイザー会議の開催結果について、会議毎に取りまとめ、

ニュースレター（A4 裏表 1 枚、カラー、8,500 部）をそれぞれ№9、№10 として作成した。

ニュースレターはに示すとおり、斜里町と羅臼町の各家庭へ新聞折り込みとして配布し、

さらにはビジターセンターや宿泊施設等の主要な利用施設にも配布した。 

 

表 10．ニュースレター配布先・枚数 

№ 配布先 №9発送枚数 №10 発送枚数 備 考 

1 羅臼町北海道新聞販売店 1,360 1,360 新聞折込で配布 

2 斜里町読売新聞販売店 2,130 2,130 新聞折込で配布 

3 斜里町道新かわたき販売所 2,460 2,460 新聞折込で配布 

4 知床世界遺産センター 300 300  

5 知床自然センター 1,300 1,300  

6 道の駅羅臼 30 30  

7 道の駅ウトロ 200 200  

8 道の駅斜里 80 80  

9 羅臼 ホテル峰の湯 100 100  

10 知床第一ホテル 100 100  

11 知床プリンスホテル風なみ季 100 100  

12 知床グランドホテル北こぶし 100 100  

13 知床ノーブルホテル 50 50  

14 知床森林生態系保全センター 190 190  

計  8,500 8,500  
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