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本事業の目的

 知床半島では、半島最大のエゾシカ越冬地である知床岬周辺を始め、半島各地
の天然林でエゾシカによる樹皮食いが進行している。本事業は環境省等各関係機
関との一層の連携のもと、同地域における森林の維持・更新に及ぼすエゾシカ採
食圧の影響評価を行い、森林の生態系の保全・回復に資することを目的とする。

 知床半島は、国立公園・森林生態系保護地域に指定されているだけでなく、北
海道で最初に世界自然遺産登録された優れた自然環境を有する地域であるが、近
年は半島内のエゾシカの個体数が急激に増加し、高い採食圧が恒常的に加わって
いることによって、急激な植生の変化や希少植物群落の衰退が懸念されている。
このような状況を受けて、北海道森林管理局や環境省釧路環境事務所などによ

り、知床半島の森林現況とエゾシカの影響を把握する広域採食圧調査が平成 15 年
度（2003 年）より実施されてきた。特に平成 18 年度（2006 年）からは「広域調
査」として、北海道森林管理局によりモニタリングのための帯状区が半島の各地
に設置されてきており、平成 22 年度（2010 年）にはこれらの調査状況について
取りまとめ、調査フォーマットの統一とモニタリング調査候補地の選定を行った。
本事業は、平成 23～29 年度の広域採食圧調査に引き続き、環境省等各関係機関

との連携のもと、統一されたモニタリング手法により科学的な継続調査を実施す
る。
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第1章  森林植生における広域採食圧調査

1.1  調査の概要と方法

1.1.1  調査方法の基本的な考え方
平成 22 年度の事業において、既存の調査方法を踏まえ、簡便性と解析に向けた

有用性に考慮し、表 1.1 のような方法での実施に統一した。今年度の調査区は、
全てが平成 25 年度あるいは平成 28 年度に調査した調査区の再測定であり、同一
方式での調査となる。
なお、調査はエゾシカの痕跡の確認のために 6～7月に実施するのが好ましいが、

場合によっては 8～10 月上旬の実施でも良い。ただし、この場合は痕跡の新旧の
区別が難しいことを踏まえて、特に留意して判別するものとする。これら以外の
季節では、林床植物の調査が困難なため、基本的に実施しない。本事業では、過
年度の調査のほとんどが 8 月および 9 月に実施されているため、できる限り同時
期に調査を実施し、調査方式を揃えるものとする。
今年度は、8 月中旬および 9 月下旬に調査を実施した。

① 
調査区の大きさはこれまで同様、4m×100m とする。林床・下枝などの調査は、

過去の植生調査と合わせることや調査のやりやすさを考慮し、5m×5m の方形区
とし、20m おきに 6 箇所設置する（面積的には過去の直径 6m 円と大きく変わら
ない）。調査区の 4 隅、各方形区の中心点には測量杭を埋め込み、固定できるよう
にする。
② 
 調査区内の樹高 2m 以上の個体を調査した。ナンバーテープは基本的に全て張
り替えて、新しいものにした。
③ 
 5m×5m の方形区を用いる。稚樹は 50cm 以上の高さのものを対象とする（必
要に応じて小さいものも計測）。樹高 50cm はエゾシカの影響が現われる目安で、
それ未満の高さのものは多数の実生も含まれ、一時的な発生で評価がしにくいた
め、対象として除外する。
④ 
 5m×5m の方形区を用いる。ササ類については高さを計測することで、ササ調
査も内包される。希少な植物の動向について詳しく追跡できるよう、希少種（サ
ルメンエビネ、オクエゾサイシン等）、脆弱種（エンレイソウ類等）を選定し、そ
れらについて方形区ごとに個体群情報について調査する。
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1.1.2  調査方法（詳細）
以下に具体的な調査方法をまとめた。なお、1)については今年度は既存のもの

を全て使用している。

1)  固定調査区の設定
100m のラインを引き、両側 2m 幅をベルト区とする。4
隅に測量杭を打ち込む（先端が赤い丹頂杭を使用）。同一林
分に 100m のラインを設置しがたいときは、50m ラインを
2 本並列に設置するなどした。（※幌別と知床岬の固定区
については、100m×5m の範囲について、同様の調査を実
施した）
ラインの約 20m おきに基準点を 6 箇所設定し、測量杭を打ち込む。
方形区を 20m おきに 6 箇所設定する。基準点を中心とする 5m×5m とする。50m
ラインを 2 本設置しているときは、それぞれの 0m 地点、20m 地点、40m 地点に設
置する。
方形区名は 0m 地点、20m 地点、…とする。
調査区位置を GPS で記録する。始点・終点そばの枝にピンクテープを下げる。位
置に関するメモをつくり地図に落とす。調査区の外観写真を撮影する。

-2.2.1

2)  毎木調査
帯状区 4m×100m 内の立木のうち、樹高 2m 以上のものを対象とする。
生存個体には胸高位置にビニール製のナンバーテープで標識して、樹種・胸高直径
を記録する。またセンターラインに接する立木には、ライン側に赤いペイントスプ
レーでマーキングする。直径は周囲について 0.1cm 単位で計測する。ナンバーは基
点側から見えるようにガンタッカーで打ち込む。
枯死個体については、ナンバリングせずに胸高周囲の計測のみ行なう。死因につい
て分かる範囲で記録する（シカによる被食、被陰、幹折れなど）。
樹高 2m 未満で分枝した萌芽（樹高 2m 以上の幹状のもの）については、独立の幹
として個別に記録し、萌芽枝である旨を記録する。
樹皮はぎの面積を測定する。有無について記録し、ある場合には、直近の冬季にお
ける被食を「新」、それより古いものを「旧」として記録する。角とぎの場合は、「角」

20m

100m

4m

m

0m 20m 40m 60m 80m  100m

1.1 



6

として別記する。再測定の場合には過去の調査との整合性について
確認する。樹皮剥ぎの幅は、胸高周囲長に対する樹皮食い幅の合算
値を mm 単位で記録する。全周が被食されているときは、「全周」
として記録する。
被食部上端と下端の地上高を 10ｃｍ単位で記録し、樹皮剥ぎ部分の
長さを算出する。
根張り部の樹皮食いについては、備考欄に有無を記録する。
枯死木についても、可能な範囲で樹皮食いを測定する。

3)  下枝調査
方形区 6 箇所において、下枝の調査を実施する。
高さ 2m 以下に葉・芽がある枝、萌芽枝が覆っている割合を針広別ごとに 10%単位
で記録する。10%未満の場合には、5%・1%・0.1%などの段階を適宜使用する。3
段階で記録する。記録は、階層を高さ 0.5m ずつに区切って、その階層ごとに行う。
調査階層は、0～0.5m、0.5～1.0m、1.0～1.5m、1.5～2.0m、2.0～2.5m の 5 階層
とする。
さらに採食痕を確認し、「食痕のある枝数／全枝数」で被食率を樹種ごとに算出して、
10%単位で記録する。

4)  稚樹調査
方形区 6 箇所において、稚樹の調査を実施する。
対象は高木種・亜高木種で、樹高 50cm 以上 2m 未満の個体とする。ただし、調査
できる本数が少ないときは、樹高 20cm 程度以上のものを補足的に調査する。
全ての稚樹について、樹種・樹高・採食痕の有無を記録する。樹高は cm 単位とす
る。

5)  林床植生調査
方形区 6 箇所において、林床の調査を実施する。
方形区ごとに、全植被率を記録し、出現種の種名・被度を記録する。被度は 10%単
位（10%未満は 1%単位、1%未満は+）で記録する。
ササ類については、高さを計測し、食痕の有無について方形区ごとに記録する。

6)  希少植物調査
方形区 6 箇所において、希少種・脆弱種が確認された場合、以下の調査を実施する。
調査対象種は、RDB 指定種などの希少種、エゾシカの被食により個体群の存続が難
しくなると懸念される種を専門家の指導を踏まえて、選定する。

     ※サルメンエビネ、オクエゾサイシン、エンレイソウ類など

方形区ごとに、個体群構造について調査する。個体（ジェネット）ごとに、ラメッ
ト数、葉数（または葉面積）、高さ、繁殖の有無（花数、結実数）、エゾシカの食痕
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の有無、採餌形態について記録する。
個体の分布状況についてマップ等を作成して記録する。

7)  土壌侵食度調査
方形区６箇所において、土壌侵食度の調査を実施する。
土壌侵食度は次に示す１～５の５段階として評価する。

土壌侵食度  評価基準
１    Ａ０層（有機物層）が全面を覆っている。
２    Ａ０層（有機物層）の一部が流亡している（ガリーは認められない）。
３    Ａ０層（有機物層）が 50％に満たない（ガリーは認められない）。
４    ガリーが一部で見られる。
５    全面にガリーが見られる。

8)  周辺環境の記録、写真撮影
各調査地について、斜面方位、傾斜、周辺環境などについて記録する。また、エゾ
シカの糞塊・足跡・シカ道・骨などについて有無を記録する。
林相・林床の景観写真、方形区ごとの状態、主な稚樹・主な食痕などについてデジ
タルカメラで記録する。

1.1.3  調査地
1)  調査地の概要

平成 22 年度（2010 年）に検討したエリア区分ごとに選定された箇所について、
調査を実施した。今年度はルサ相泊地区・岬西部地区・ルシャ地区・宇登呂地区
に設定された調査区について調査した。

1.2
300-600m

R21

S02

R14

R20

S08

S05

S04

R17

R16

S01

S07

S10

R12

R11

R13

M00
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1.2

1.3

M00岬 324 6
S01 岬西側 793 2
S02 ルシャ 2,274 6
S04 五湖 1,301 2 3 1
S06 幌別岩尾別 1,898 3 3 3
S07 宇登呂 1,361 4
S08 遠音別 2,232 4 1 2
S10 真鯉 963 2

斜里側計 29 3 7 3
32 10

R11 岬東側 871 2
R12 ウナキベツ 1,002 1 1
R13 ルサ相泊 1,258 6
R14 サシルイ川 2,439 3
R16 羅臼 1,241 2 2 1
R17 知西別川 2,117 2
R20 春刈古丹 3,239 2 1
R21 陸志別 5,353 5

羅臼側計 23 0 2 3
23 5

総計 61 9
70

羅
臼
側

斜
里
側

林野庁 環境省 総計 幌別 岩尾別 岬
H15 5 5 設定■
H16 設定
H17 ■ ■
H18 (35) 3 6
H19 35 2 39 ■
H20 9 1 10 設定 ■
H21 9 9 ■ ■

設置数 58 6 64 2 5 2
H22
H23 32 4 36 ■ ■ ■
H24 18 5 24
H25 20 4 24 ▲ ▲
H26 8 8
H27 9 5 8 ▲ ▲
H28 20 3 23
H29 9 4 13 ■ ■
H30 19 2 21

設置数 60 10 70 2 3 2

※■は調査区全体での調査の実施、▲は一部のラインのみでの調査の実施を示す。

2012
2013
2014

2018

2015
2016
2017

2008
2009

2010
2011

2004
2005
2006
2007

調査年 広域調査 試験区（囲い区）調査

2003
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今年度調査した広域調査区は 19 箇所となる。

2)  調査区の配置
調査区の全体配置を図 1.3 に示した。また各調査区の概要を表 1.4 にまとめた。

各調査地の詳細な位置については、林班図上にまとめた。
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以下に、各調査区の詳細な位置を示した。
① R12-2 
② 
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R13-1 R13-3 R13-4 
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③ R13-2 
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④ R20-1 
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⑤ R20-2 
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⑥ S01-1 -2
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⑦ S02-1,-2 
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⑧ S02-3,-4 
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⑨ S02-5 -6
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⑩ S07-1,-2 
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⑪ S07-3, -4 
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1.2  各調査区の概要

 各広域調査区の概要について、以下に基本情報、毎木調査結果等による樹種構
成やエゾシカの利用状況をまとめ、写真とともに概況を付した。

1.2.1  羅臼地区
R12-2 から R20-2 までの 9 箇所についてまとめた。

1.2.2  斜里地区
S01-1 から S07-4 までの 10 箇所についてまとめた。
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%
%

0
0

23.5% 0
42.2% 33

69.2
81.7

2011 2013 2018
BA 0.5-2.0m

本調査区は、相泊の道道終点付近にある駐車場裏を登った西斜面（傾斜度 30度程度）にあり、
斜面をトラバースするように 2本に分けて設定されている。トドマツとミズナラが優占するが、立
木密度は低く、調査区では枯死木が出たことでさらに低下した。周辺はエゾシカの越冬地となって
おり、樹皮剥ぎや角こすりがまとまって見られるほか、林床植生は強い影響を受けている。また、
周辺のシカ道の密度も高く、土壌が露出した場所も一部に見られる。ササは高さ・被度とも低く、
ササが欠如した場所ではヒメノガリヤスが優占する。
樹皮はぎは引き続きみられるが、面積、率ともやや減少した。広葉樹の稚樹は、今回もまったく
確認されなかった。林床は、クマイザサの被度、平均高が増加し、回復が見られた。
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%
%

0
0

98.3% 33
95.8% 17

98.3
95.8

2011 2013 2018
BA 0.5-2.0m

本調査区は、オショロコツ川の右岸側の斜面を上がった先にある台地上に設定されている。ダケカ
ンバやケヤマハンノキなどの広葉樹が優占する。イタヤカエデなどの小径木は比較的多かったが、今
回枯死した個体が目立った。以前から台地と斜面の縁に沿ってシカ道が見られ、イタヤカエデやダケ
カンバに樹皮はぎや角こすりが見られた。今回枯死した個体にも樹皮はぎ痕があったものが含まれる。
林床は以前からクマイザサが優占していたが、2011 年（78.3％）に比べて前回大幅な増加が見ら
れたことに加え、今回は高さが大幅に増加した。2011 年はクマイザサに対するエゾシカの食痕が多
かった（6区中 6区）が、前回以降は食痕が少なくなっている。以前から広葉樹の稚樹はまったく確
認されていないが、これはクマイザサによる被圧が主な要因と考えられる。
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本調査区は、ルサ川の河口から 800ｍほど上流の西斜面（左岸側）にあり、斜面方向に 50ｍずつ 2
本に分けて設置されている。傾斜度が 30度前後の急斜面で、ミズナラ、ダケカンバ、サワシバなど
の広葉樹とトドマツが混生する針広混交林となっている（調査区に隣接する上流側は針葉樹林となっ
ている）。林床はヒメノガリヤスが優占し、岩礫を含んだ土壌が露出する場所では、ハナヒリノキが
多く見られる。チシマザサも出現するがまばらで、樹林内ではエゾシカの被食を受けている。ナナカ
マドなどでは樹皮はぎがやや目立つ。周辺にシカ道が多く、踏圧で裸地化したところも目立つことか
ら、越冬地として利用されていると思われる。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。また、クマイザサの食痕率は 100％だった。
全般に植生の回復は見られない。
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本調査区は、ルサ地区の海岸段丘上の緩斜面に設定されている。全般にダケカンバが優占する中に、
イタヤカエデの小径木が混生する林分となっている。林床にはクマイザサが優占する。2011 年はク
マイザサの被度・高さともそれほど高くなかったが、急速に被度と高さを増してきている。その他に
はミヤマジュズスゲやエゾイラクサなどが見られるが、エゾシカの嗜好性植物は少ない。
イタヤカエデには樹皮剥ぎ痕が多数観察された。広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかっ
た。また、クマイザサの食痕は 67％と高かったが、平均被度は 89％、平均高は 139cm に達した。
エゾイラクサにも食痕が見られた。植生の回復は、ササに偏って進行している。
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本調査区は、ルサ地区の海岸段丘上の緩斜面に設定されている。全体としては針広混交林だが、ト
ドマツが優占する林分とダケカンバが優占する林分に分かれている。林床にはクマイザサが優占する。
2011 年はクマイザサの被度・高さともそれほど高くなかったが、急速に被度と高さを増してきてい
る。その他にはミヤマタニタデやツルアジサイなどが見られるが、少ない。トドマツ優占林分では古
い角とぎ痕が観察されるほか、冬期の糞塊が観察され、越冬地利用されていることを示唆している。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。クマイザサの食痕は 83％と高かったが、平
均被度は 85％、平均高は 117cmに達した。植生の回復は、ササに偏って進行している。
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調査区は春苅古丹川流域の斜面に設定されている。ダケカンバが多い針広混交林で、立木の本数密
度は低い。林床には高さ 1.8m前後のクマイザサが密生し、その他の植物は少ない。優占種のクマイ
ザサは 95.8％で前回調査からほとんど変化していない。エゾシカの食痕はほとんど見られず、ササ
が密生しているため稚樹はない。周辺の林道沿いや下刈りされた林内では、シカの食痕が見られるた
め地域的にはシカが生息しているが、調査区はササが高く密生するため利用されにくい環境となって
いると思われる。調査区のある林分に隣接している育成天然林と思われる林内には植栽地があり、シ
カ道も見られる。
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調査区は春苅古丹川下流の平坦面に設定されている。ケヤマハンノキとダケカンバが多い落葉広葉
樹の二次林で、林床には高さ 1.8m前後のクマイザサが密生する。また、小沢が流れており、部分的
にミズバジョウが見られる。優占種のクマイザサは前回の 100％から変化していない。エゾシカの食
痕は見られなかった。また、ササが密生しているため稚樹はない。周辺の林道沿いでは、シカの食痕
が見られるため、地域的にシカが生息しているものの、調査区周辺はササが高く密生しているため、
利用されにくい環境となっていると思われる。
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本調査区は、岬西側の海岸段丘上の平坦地に設定されている。イタヤカエデが優占し、トドマツが
わずかに混生する針広混交林となっている。林床は、以前から周辺一帯でササを欠いており、シラネ
ワラビやイケマが優占する。その他にも不嗜好植物が多く生育し、高い採餌圧を長期にわたって受け
てきたことをうかがわせる。イタヤカエデなどの一部に樹皮剥ぎが観察される。
稚樹調査（広葉樹）ではシウリザクラ 10本が確認され、すべてに食痕が確認された。シウリザク
ラの稚樹はすべて根萌芽と見られた。また、林床植生ではミミコウモリやヤマカモジグサに食痕が確
認された。一方で、チシマザサが 1区のみ、エゾノヨロイグサが 2区でそれぞれ見られた。
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本調査区は、岬西側の海岸段丘上の平坦地に設定した。もともと 2008年に設定していた場所はト
ドマツの優占度が高かったことから、調査目的に合わせて広葉樹の割合が高い場所に前回移設してい
る。トドマツとシウリザクラが優占し、イタヤカエデ、ホオノキなどが混生する針広混交林となって
いる。林床は周辺一帯でササを欠いており、ミミコウモリ、ツタウルシ、シラネワラビが優占する。
その他も不嗜好植物が多く、高い採餌圧を長期にわたって受けてきたことをうかがわせる。ホオノキ
などに樹皮剥ぎが観察される。
稚樹調査（広葉樹）ではシウリザクラが 2 本確認され、いずれにも食痕が確認された。シウリザ

クラの稚樹はすべて根萌芽と見られた。また、林床植生ではツタウルシなどに食痕が確認された。一
方で、少ないながらエンレイソウの一種やシレトコトリカブトなども見られた。
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調査区はルシャ川中流の右岸にある細長いテラスに沿って設定されている。周辺域では全般にト
ドマツの優占度が高いが、このテラス上はイタヤカエデの一斉林となっている。イタヤカエデの優
占度は BA比で 8割弱に達し、それ以外ではケヤマハンノキ・ダケカンバなどの落葉広葉樹が散生
する。最大個体の胸高直径は約 50cmである。樹皮剥ぎも多く見られる。広葉樹の稚樹は、今回も
まったく確認されなかった。林床のササ（オクヤマザサ）の平均被度は減少（19.2%⇒20.8%⇒
17.5%）し、平均高も減少（50cm⇒53cm⇒44cm）した。採餌圧の影響は明らかである。一方、
ミミコウモリやゴンゲンスゲといったシカの不嗜好植物が多く見られる。シカの影響がきわめて強
く現れている。
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調査区はルシャ川左股上流の左岸にあるテラスに設定されている。周辺域では全般にトドマツ
の優占度が高いが、このテラス上は広過混交林となっている。優占種であるイタヤカエデは BA
比で 50％以上に達し、それ以外ではケヤマハンノキ・トドマツ・ダケカンバなどが散生する。S02-1
とはサイズ構造やイタヤカエデが多い点で類似する。角こすりや樹皮剥ぎは古いものが見られる。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。オクヤマザサの平均被度は高く（92.5%）、
平均高は増加した（138⇒148⇒154cm）。ササが密生するため、林床の出現種数は少なく、多くの
種はまばらである。シカの影響は明らかだが、同じ流域の S02-1よりは小さくなっている。
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本調査区は、ルシャ地区のチャカババイ川右岸の斜面に設定した。2008 年に設定していた調査区
の場所が不明確だったことから、前回設定し直している。針葉樹であるトドマツとエゾマツに、イタ
ヤカエデ、ケヤマハンノキなどの広葉樹が混生する針広混交林となっている。林床にはミミコウモリ
が優占する。その他にも不嗜好植物が多く生育し、高い採餌圧を長期にわたって受けてきたことをう
かがわせる。チシマザサが一部に生育するが、衰退しわずかである。前回はトドマツなどに樹皮剥ぎ
または角こすりが観察されたが、今回はほとんど見られなかった。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。また、林床植生ではヤマカモジグサなどに食
痕が確認された。シカの影響がきわめて強く現れている。
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本調査区は、ルシャ地区のテッパンベツ川右岸の台地上に設定されている。ミズナラが優占し、ハ
リギリ、オオバボダイジュなどの広葉樹が混生する針広混交林（広過混交林）となっている。林床に
はチシマザサが生育するが、衰退しわずかとなっていて、ミミコウモリが優占する。その他にも不嗜
好植物が多く生育し、高い採餌圧を長期にわたって受けてきたことをうかがわせる。前回はイタヤカ
エデやバッコヤナギなどに樹皮剥ぎが観察されたが、今回は新規のものは確認されなかった。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。また、林床植生ではコンロンソウなどに食痕
が確認された。全般にシカの影響がきわめて強く現れている。
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本調査区は、ルシャ地区のポンプタ川左岸側の尾根（斜面）に設定されている。ホオノキが優占し、
針葉樹であるトドマツと、イタヤカエデなどの広葉樹が混生する針広混交林（広過混交林）となって
いる。また、基点側はダケカンバが優占し、二次林的な性格が強い林分となっている。イタヤカエデ
などの立木に樹皮剥ぎが観察される。林床にはミミコウモリが優占し、クマイザサは高い採餌圧を受
けて衰退している。クマイザサの被度は 30.9%から 17.5%にさらに減少し、食痕も 83%に達してい
た。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。また、林床植生ではコンロンソウやミミコウ
モリなどにも食痕が確認された。全般にシカの影響がきわめて強く現れている。
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本調査区は、ルシャ地区のウプシノッタ川右岸側の斜面に設定されている。ミズナラ 2 本の大径
ボクを含み、終点側を中心にトドマツが優占し、ホオノキ、ハウチワカエデなどの広葉樹が混生する
針広混交林（針過混交林）となっている。イチイなどに樹皮剥ぎが観察された。林床にはクマイザサ
が優占するが、高い採餌圧を受けて衰退している。ササの平均被度は微増したが、17.5%にとどまる。
植被率の平均は 28.5％に増加した。
広葉樹の稚樹は、今回もまったく確認されなかった。また、林床植生ではツタウルシなどに食痕が
確認された。全般にシカの影響がきわめて強く現れている。
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本調査区は宇登呂市街地の奥のエゾシカ侵入防止柵の外側に設定されている（2011年）。シウリザ
クラやミズナラなどの広葉樹とトドマツからなる針広混交林となっている。樹皮食いが要因と思われ
る枯死木（イタヤカエデ）が発生している。林床も、エゾシカの影響を強く受けてササをほぼ欠いて
おり、林内が暗いこともあって、まだほとんど回復していない。平均植被率は、2014年の 51％から
67％、56％と増減が見られる。また、広葉樹の稚樹は前回キタコブシ 1 本が確認されたが、今回は
まったく確認されなかった。わずかに植生回復の兆しが見られるものの、その速度はきわめて緩やか
である。



41

1%

67
50

-% 
100% 

2.8% 100%
0.7% 0 %

2014 2016 2018
BA 0.5-2.0m

本調査区は、宇登呂市街地の南側の農地奥のエゾシカ侵入防止柵の外側に設定されている（2011
年）。針広混交林となっていて、イチイの大径木がまとまって見られる。イチイは、知床半島部の他
地域と異なり、樹皮剥ぎが比較的少なく、多くがまだ生存している。また前回調査ではホオノキの萌
芽枝が 16 本、新規に加入していた。また、50cm 以上の広葉樹の稚樹は、キタコブシとオニグルミ
が各 1 本確認され、いずれも食痕がみられた。林床はチシマザサが著しく衰退していて、不嗜好性
のゴンゲンスゲ、シラネワラビ、エゾユズリハなどが多く見られる。直近でも、ササの平均被度は
2.8%から 0.7%に減少したが、植被率は微増した。近くに川もあり、エゾシカの利用頻度は高いと思
われる。全般にシカの影響は強いが、わずかに植生回復の兆しも見られる。
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本調査区は、ウトロ東部に設けられている大型防鹿柵内に設定されている（2014年）。やや湿潤な
土壌条件となっていて、モイワボダイジュを優占種とする落葉広葉樹林となっているが、本数密度は
低く、疎林状である。周辺には過去に受けた樹皮剥ぎが目立つが、調査区内ではほとんど見られない。
広葉樹の稚樹は、2014年に 1 本、2016年は 0本だったが、今回はイタヤカエデなど計 29本が認め
られた。また、長くエゾシカの越冬地となってきたため、周辺一帯でササが衰退したが、柵内のクマ
イザサの平均被度は 7％⇒10％⇒24.2%と順調に回復してきた。不嗜好性のハンゴンソウ等の繁茂は
引き続き継続していて、全般に植被率は高い。エゾシカの影響がまだ強く残っているが、広葉樹稚樹
とクマイザサの顕著な増加に象徴されるように、柵外（S07-4）との違いが目立ってきている。
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本調査区は、ウトロ東部に設けられている大型防鹿柵の外側に設定されている（S07-3の対照区）。
やや湿潤な土壌条件となっていて、ハルニレを優占種とする落葉広葉樹林となっているが、本数密度
は低く、疎林状である。樹皮剥ぎは、調査区内ではハシドイ 1 本のみだが、周辺ではヤチダモなど
にも見られる。稚樹は前回同様、確認されなかった。長くエゾシカの越冬地となってきたため、林床
は周辺一帯でササが衰退している。クマイザサの平均被度は 3％⇒0.9%と減少傾向が続いている。そ
の一方で、ハンゴンソウのほか、オクノカンスゲ、イケマなどの不嗜好植物が繁茂し、全般に植被率
は高く、平均 90%前後となっている。柵内（S07-3）との比較から、現在も高い採餌圧が働いている
と思われる。
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調査結果

今回実施した 19 箇所の広域調査区の結果を以下に整理して示した。

1.3.1  下枝調査
 下枝調査の結果として、階層別の下枝被度を表 1.5 に、下枝の被食率を表 1.6
に、被度と被食率を乗じて求めた総被食量を表 1.7 に示した。
 下枝被度は、広葉樹ではブラウジングラインの下に該当する高さ 0.5-1m や
1-1.5m の層では 0.3%程度と低く、これまでと同じ傾向だった。針葉樹についても、
今年度の調査区では広葉樹と同様に 0.3%程度だった。被食率は、全層の平均で広
葉樹で 33.5%、針葉樹で 0.3%だった｡被度に被食率を乗じて求めた総被食量は広
葉樹で 0.2%だった。これらの数字は過年度と大きな違いはなく、すでに下枝の量
が少ないため、利用量としては大きくなかった。
 各調査区ごとの 0.5-2m 層の下枝被度の傾向を図 1.4 に示した。調査区の中で唯
一広葉樹下枝が多いのは囲い区内に設置された S07-3 で、他の調査区平均の 10 倍
程度の被度 4.5%でシカの除外による回復効果が見られた。

1.5 
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1.6 

1.7 
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1.4 

1.3.2  稚樹調査
 稚樹調査の結果として、樹種別の確認本数を表 1.8 に、調査区ごとの確認本数
を表 1.9 に示した。
広葉樹の稚樹は昨年度と同様の 10 種が確認された。根萌芽により増えるシウリ

ザクラがもっとも多く、イタヤカエデがそれに次いだ。
調査区別では、羅臼側の調査区では広葉樹の稚樹は全く確認されなかった。斜里
側では囲い区内である S07-3、S01-1 で比較的多くの稚樹が確認された。S07-3 で
は 2m を超える稚樹も確認されており、シカの完全な排除により天然更新の促進
が期待される。

1.8
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1.9 

S07-3



49

1.3.3  林床植生調査
 林床植生調査の結果として、ササ類の概要・被食率・種数・被度の概要・土壌
浸食の状況を表 1.10に、出現した主な種被度上位 60種の一覧を表 1.11に示した。
また、ササ類の分布の傾向を図 1.5 に示した。
 ササ類は平均で被度 36.5%であるが、羅臼側では調査区 R12-2・R13-2 以外で
は 90%前後と優占した。斜里側では調査区 S02-2 のみ 90%以上で、そのほかでは
20%程度未満と低かった。その他の植物では、シダ類やミミコウモリ、ツタウル
シなど、不嗜好性の高い忌避種が優占した。
 林床の植物は 251 種が確認され、調査区あたりでは 4～91 種が確認された。出
現頻度が高いのは、ツタウルシ・ツルアジサイ・ミミコウモリ・イタヤカエデな
どで、クマイザサ・ミミコウモリ・ハンゴンソウなどが合計被度が高かった。
 各植物の食痕率を見ると、これまで同様に、オシダやツタウルシなどの不嗜好
種でも 10%以上と高い比率で食痕が見られており、資源が少ない中でエゾシカに
よる利用が進んでいることがわかる。

1.10



50

1.5 
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1.11 



52

1.3.4  希少植物調査
 希少種・嗜好種調査の結果を表 1.12 にまとめた。今年度は嗜好種で比較的出現
頻度が高いチシマアザミやサラシナショウマなど 5 種と、希少種である 3 種につ
いて確認した。
 すでにエゾシカの強度の影響を受けている調査区が多いため、対象は少なかつ
たが、サラシナショウマやサルメンエビネでは開花固体が見られた。

1.12

チシマアザミの小さな個体 
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1.3.5  土壌侵食度調査
 土壌侵食度調査の結果概要については、表 1.10（p.49）に表記した。一部の調
査区で、林床植生が失われて表土が露出している部分があるが、土壌の侵食・流
出までは見られていない。これまでの調査と傾向は変わっていなかった。
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1.3.6  毎木調査
 前回の毎木調査を実施してから 6 年が経過している調査区については、毎木調
査を実施した。ナンバーテープの張替えを行って新旧の番号を対応させ、個体ご
との推移が分かるように記録した。
 表 1.13 に出現した樹種の一覧を示した。13 調査区で 27 種 314 本が生育してい
た。もっとも BA（胸高直径断面積の合計）が大きいのはトドマツだった。広葉樹
はミズナラ・ダケカンバ・イタヤカエデの順に多く確認された。

1.13 BA
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 表 1.14 に調査区ごとの結果をまとめた。羅臼側はカンバ類が多くトドマツが少
ない傾向にある。樹皮剥ぎは全体では 2.9%と少なかったが、R12-2 では 23%と多
くの樹皮剥ぎの発生が見られた。

1.14 BA
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結果の分析と考察

 今年度調査を実施した調査区は、約 5 年前となる 2013～2014 年度に調査を実
施しているため、その後の推移について、結果を比較して分析した。変化を調査
区ごとにまとめたものを表 1.15 に、エリア（ユニット）ごとにまとめたものを表
1.16 に示した。
 個体数調整を実施している相泊ルサ地区では、下枝被度・ササ類の被度・高さ
に回復傾向が見られたが、広葉樹稚樹の発生は見られなかった。ルシャ地区は、
植被率がやや高くなっているが大きな変化はなかった。
宇登呂地区では、囲い区を 2014 年に設置して調査を開始した S07-3 において下

枝・ササ類・林床植生の回復が明瞭に見られ、対照区である S07-4 との差異が生
じた。広葉樹稚樹もイタヤカエデ、キタコブシ、ハルニレなどが成長してきてい
る。この結果から、他の調査区は回復スピードが遅く、この 5 年間にエゾシカの
採食圧が依然かかっていることが推定される。

1.15
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※S07-3 は 2014 年に囲い区を設置、その内部に設定してある 

※下枝被度は高さ 0.5～2m の広葉樹下枝の被覆率、稚樹本数は高さ 0.5～1.5m の広葉樹高木種の稚樹を示す。 

R12-2
R13-1
R13-2
R13-3
R13-4
R20-1
R20-2
S01-1
S01-2
S02-1
S02-2
S02-3
S02-4
S02-5
S02-6
S07-1
S07-2
S07-3
S07-4
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表 1.16 今年度に調査した森林調査区のユニットごとの結果の推移 
 
 
 
 
 
 
※宇登呂 C の S07-3 は 2014 年に囲い区を設置、その内部に設定してある 
※下枝被度は高さ 0.5～2m の広葉樹下枝の被覆率、稚樹本数は高さ 0.5～1.5m の広葉樹高木種の稚樹を示す。 
※色塗りの数値は回復傾向が見られていることを示す。 
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知床岬地区の現地確認等

（１）知床岬地区の固定調査区（E_Mc）に設置しているエゾシカ防護柵の破損状
況について 8 月の現地調査時に確認し、監督職員に報告をした。

（２）エゾシカ侵入防護柵の補修のため、宇登呂港から文吉湾までの移動に用い
る船舶を 2 回借り上げした。
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第 2 章 今後の課題・調査内容

今後の調査スケジュール

 今年度の調査実施状況も踏まえて、来年度以降の森林調査区のモニタリング計
画を表 2.1 にまとめた。基本的に平成 22 年度業務で作成された計画を踏襲してい
るが、平成 25 年度以降に以下のことが追加修正されており、これを踏まえる。

・エゾシカの個体数調整を継続実施する岬・ルサ相泊・幌別岩尾別の 3 地区は調
整の影響を見るため、2 年おきの調査とする。ただし、下枝・林床・稚樹の調査と
し、毎木調査は 6 年に 1 回とする。
・2011 年に囲いわなによる捕獲を実施した春刈古丹地区、2013 年に実施した宇登
呂地区についても、調整の影響を見るため、2 年おきの調査とする。これについて
も下枝・林床・稚樹の調査とし、毎木調査は 6 年に 1 回とする。
・その他の地区は 5 年に 1 回を基本とするが、エゾシカの影響が小さく変化が少
ないと思われる地区やアプローチが困難で調査コストのかかる調査区については、
調査間隔を 10 年に一回程度にあけて、調査数量を調整する。

 これらを踏まえ、来年度（2019 年度・平成 31 年度）については、この 2 年間
に予定していた調査を実施できなかった調査区も含めて計画をする。
 モニタリング調査の全体計画を表 2.1 に、来年度の対象調査区を表 2.2、図 2.1

に示した。

・知床岬地区 M00-1～M00-6（6 区） 個体数調整地区で 2 年に一回調査を実施
している。
・幌別岩尾別地区 S06-1～S06-3（3 区） 個体数調整地区で 2 年に一回調査を
実施している。

・知床岬地区・幌別岩尾別地区 E_M,E_H（4 区） 囲い区を用いた大型調査区。
個体数調整地区の推移を検証するために 2 年に一回の調査を予定している。。
・遠音別地区（オシンコシン）S08-1～S08-4（4 区） 平成 29～30 年度に予定し
ていた調査が実施されていない。変化は小さいと予想されるが、捕獲事業を近隣
で行っており、効果を把握するには適している。
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2.1 

長期モニタリング10年

1 E_Mc 2004

2 E_Mo 2004

3 E_Hc 2003

4 E_Ho 2003

5 E_Ic 2009

6 E_Io1 2009

7 E_Io2 2009

長期モニタリング10年

8 M00-1 2011

9 M00-2 2011

10 M00-3 2011

11 M00-4 2011

12 M00-5 2008

13 M00-6 2008

14 R11-1 2009

15 R11-2 2009

16 R12-1 2011

17 R12-H1 2008

18 R12-2 2011

19 R13-1 2011

20 R13-2 2011

21 R13-3 2011

22 R13-4 2006

23 R13-5 2006

24 R14-1 2011

25 R14-2 2011

26 R14-3 2011

調査区分の記号　■：1ha全調査、●：帯状区全調査、▲：帯状区林床・下枝･稚樹のみ、◆：下枝など簡易、▼：固定
が不十分、下枝など未実施　※赤字は固定最終年　＼は予定年だが未実施
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27 R16-1 2006

28 R16-2 2006

29 R16-H1 2011

30 R16-H2 2011

31 R16-H3 2007

32 R17-1 2011

33 R17-2 2011

34 R20-1 2006

35 R20-2 2006

36 R20-H1 2011

37 R21-1 2011

38 R21-2 2011

39 R21-3 2011

40 R21-4 2006

41 R21-5 2006

42 S01-1 2008

43 S01-2 2008

44 S02-1 2011

45 S02-2 2011

46 S02-3 2008

47 S02-4 2008

48 S02-5 2008

49 S02-6 2008

50 S04-1 2011

51 S04-2 2011

52 S04-H1 2006

53 S04-H2 2006

54 S04-H3 2003

55 S04-H4 2007

56 S06-1 2011

57 S06-2 2011

58 S06-3 2011

59 S06-4 2012

60 S06-5 2012

61 S06-6 2012

62 S06-H1 2011

63 S06-H2 2011

64 S06-H3 2006

65 S07-1 2011

66 S07-2 2011

67 S07-3 2014

68 S07-4 2014

69 S08-1 2006

70 S08-2 2006

71 S08-3 2006

72 S08-4 2006

73 S08-H1 2011

74 S08-H2 2011

75 S08-H3 2011

76 S10-1 2011

77 S10-2 2011
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2.1 2019 31

S06 S04 S04
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調査方法マニュアル（広域調査）

今後の調査方法について、これまでの調査方法を踏まえて、改めて整理して記
載した。

2.2.1  固定調査区の設定
100m のラインを引き、両側 2m 幅をベルト区とする。4 隅に測量杭を打ち込む。
ラインの約 20m おきに基準点を 6 箇所設定し、測量杭を打ち込む。
方形区を 6 箇所設定する。2m×2m とし、中心に測量杭を打ち込む。

     ※落枝などが邪魔なときは適宜ずらして設定する。
方形区名は 0m 地点、20m 地点、…とする。
調査区位置を GPS で記録する。始点・終点そばの枝にピンクテープを下げる。位

置に関するメモをつくり地図に落とす。調査区の外観写真を撮影する。
再調査の場合には、ピンクテープや測量杭を適宜補修して、固定が継続するように

する。

2.1 

2.2.2  毎木調査
帯状区 4m×100m 内の立木のうち、樹高 2m 以上のものを対象とする。
生存個体には胸高位置にビニール製のナンバーテープで標識して、樹種・胸高直径

を記録する。またセンターラインに接する立木には、ライン側に赤いペイントスプレ
ーでマーキングする。直径は周囲について 0.1cm 単位で計測する。ナンバーは基点側
から見えるようにガンタッカーで打ち込む。
枯死個体については、ナンバリングせずに胸高周囲の計測のみ行なう。死因につい

て分かる範囲で記録する。
樹高 2m 未満で分枝した萌芽（樹高 2m 以上の幹状のもの）については、独立の幹

として個別に記録し、萌芽枝である旨を記録する。
樹高 2m 未満の範囲にある下枝や萌芽枝がある場合、「下枝あり」として記録し、さ

らにエゾシカによる食痕が見られる場合は「食痕あり」として記録する。
樹皮はぎの面積を測定する。有無について記録し、ある場合には、直近の冬季にお

ける被食を「新」、それより古いものを「旧」として記録する（再調査ですでに前回の

20m

100m

4m

m

0m 20m 40m 60m 80m  100m
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記録がある食痕の場合には、特に記録しない）。角とぎの場合は、
「角」として別記する。再測定の場合には過去の調査との整合
性について確認する。樹皮剥ぎの幅は、胸高周囲長に対する樹
皮食い幅の合算値を mm 単位で記録する。全周が被食されてい
るときは、「全周」として記録する。
被食部上端と下端の地上高を 10ｃｍ単位で記録し、樹皮剥ぎ

部分の長さを算出する。
根張り部の樹皮食いについては、備考欄に有無を記録する。
枯死木についても、可能な範囲で樹皮食いを測定する。

2.2.3  下枝調査
方形区 6 箇所において、下枝の調査を実施する。
高さ 2m 以下に葉・芽がある枝、萌芽枝が覆っている割合を針広別ごとに 10%単位

で記録する。10%未満の場合には、5%・1%・0.1%などの段階を適宜使用する。3 段
階で記録する。記録は、階層を高さ 0.5m ずつに区切って、その階層ごとに行う。調
査階層は、0～0.5m、0.5～1.0m、1.0～1.5m、1.5～2.0m、2.0～2.5m の 5 階層とす
る。
さらに採食痕を確認し、「食痕のある枝数／全枝数」で被食率を樹種ごとに算出し

て、10%単位で記録する。

2.2.4  稚樹調査
方形区 6 箇所において、稚樹の調査を実施する。
対象は高木種・亜高木種で、樹高 50cm 以上 2m 未満の個体とする。ただし、調査

できる本数が少ないときは、樹高 30cm 以上のものを補足的に調査する。
全ての稚樹について、樹種・樹高・採食痕の有無を記録する。樹高は cm 単位とす

る。

2.2.5  林床植生調査
方形区 6 箇所において、林床の調査を実施する。
方形区ごとに、全植被率を記録し、出現種の種名・被度を記録する。被度は 10%

単位（10%未満は 1%単位、1%未満は+）で記録する。
各植物にエゾシカの食痕が見られたときは、可能な範囲で方形区単位で食痕の有無

を記録する。
ササ類については、高さを計測し、食痕の有無について方形区ごとに記録する。

2.2.6  希少植物調査
方形区 6 箇所において、希少種・嗜好種が確認された場合、以下の調査を実施す

る。
調査対象種は、RDB 指定種などの希少種、エゾシカの被食により個体群の存続が
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難しくなると懸念される種を専門家の指導を踏まえて、選定する。
   サルメンエビネ、オクエゾサイシン、エンレイソウ類・チシマアザミなど

方形区ごとに、個体群構造について調査する。個体（ジェネット）ごとに、ラメッ
ト数、葉数（または葉面積）、高さ、繁殖の有無（花数、結実数）、エゾシカの食痕
の有無、採餌形態について記録する。植物種により最適な手法が異なるので、専門家
の指導や過去の知見などふまえて、手法を決定する。

2.2.7  土壌侵食度調査
方形区６箇所において、土壌侵食度の調査を実施する。
土壌侵食度は次に示す 0～5 の 6 段階として評価する。

2.2.8  周辺環境の記録、写真撮影
各調査地について、斜面方位、傾斜、周辺環境などについて記録する。また、エゾ

シカの糞塊・足跡・シカ道・骨などについて有無を記録する。
林相・林床の景観写真、方形区ごとの状態、主な稚樹・主な食痕などについてデジ

タルカメラで撮影する。
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調査結果の記載様式（広域調査）

調査結果については以下の様式で記載する。今年度の成果については、別冊の
資料編にまとめた。データは Excelなどの表計算ソフトでこれらの様式に入力し、
デジタルデータで保管する。

 
2.2 

1
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