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2-4 調査結果の概要と解析結果 

今年度の調査結果の概要と解析した結果について過年度の調査と比較するため、方法を統

一してまとめた。 

 

2-4-1 データの概要と整理・解析方法 

調査データの総量は、計 30 プロットで表 2-4-1 のようになった。毎木調査は、帯状区を追

加した調査地が 3区あったため、33 調査区で実施し、1476 本について調査した。稚樹調査は

26 地区調査区で実施し、樹高 30cm 以上の広葉樹稚樹 686 本について調査した。林床植生調査

は 600 方形区で実施した。 

各調査区の概要については、表 2-4-2 にまとめた。 

 

表 2-4-1 調査データ概要 
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表 2-4-2 各調査地の概況と SPUE 値 
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1) 森林状況の整理 

森林の現状については、毎木調査の結果から構成種・現在量（総 BA:胸高直径断面積）・本

数密度(50ｍ×4ｍ＝200 ㎡の標準帯状区あたり)などについて整理した。また稚樹の本数密度

(50ｍ×4ｍ＝200 ㎡の標準帯状区あたり)、林床植生優占種・ササ類の被度と高さについても

整理した。 

 

2) エゾジカによる景況評価（使用可能な資源量） 

エゾシカの利用率を推定し、影響を評価するために、以下の指標について各調査区でまと

めた。 

①毎木調査－下枝密度 

標準帯状区(50ｍ×4ｍ＝200 ㎡)あたりの下枝がある立木の密度を算出した。 

ただし、エゾシカにほとんど利用されないエゾマツ・トドマツについては算出から除いた。 

②毎木調査－小径木密度 

標準帯状区(50ｍ×4ｍ＝200 ㎡)あたりの小径木の本数を算出した。直径 5cm 未満のものを

小径木とし、エゾシカにほとんど利用されないエゾマツ・トドマツについては算出から除い

た。 

③稚樹調査－稚樹密度 

標準帯地区(50ｍ×4ｍ＝200 ㎡)あたりの稚樹の密度を算出した。サイズが小さいものはサ

サ類い隠れるなどしてほとんど利用されないため、高さ 30cm 以上のものを対象とし、エゾシ

カにほとんど利用されないエゾマツ・トドマツについては算出から除いた。 

④林床植生調査－ササ類の被度と高さ 

20 方形区に出現したササ類の被度の合計 20 で除して、調査区全体における被度(%)を算出

した。高さについては、出現した方形区での高さの平均値を用いた。 

⑤林床植生調査－林床現存量 

20 方形区に出現した各植物について、方形区ごとに被度と高さの積を算出し、さらに調査

区全体のほか、植物をササ類とその他の下層植生に分類して、それぞれのグループについて

算出した。 

 

3) エゾジカによる影響の評価（食痕率） 

エゾシカの利用率を推定し、影響を評価するために、以下のエゾシカの食痕の比率につい

て調査区ごとにまとめた。率の算出に当たっては、対象を採餌可能なものに限るようにした。 

①毎木調査－樹皮剥ぎ率 

樹皮剥ぎが見られた立木の割合を、新規の食痕と新旧合わせた食痕それぞれについて算出

した。エゾマツ・トドマツやカンバ類のような樹皮剥ぎが基本的に行われない種は対象から

除外した。また、胸高直径が 10cm 未満のものと 10cm 以上のものに分けて比率を算出した。 

②毎木調査－樹皮剥ぎ率 

下枝に新規の食痕が見られた立木の割合を算出した。エゾジカにほとんど利用されないエ

ゾマツ・トドマツについては算出から除いた。 
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③稚樹調査－稚樹食痕率 

新規（今夏のものを含む）の食痕が見られた稚樹の割合を算出した。ただし今回は調査時

期が早いことから、新規の区別がこれまでと異なる可能性があり、新旧合わせた食痕率つい

ても算出した。エゾシカにほとんど利用されないエゾマツ・トドマツについて算出から除い

た。 

④林床調査－ササ類食痕 

ササ類に食痕が確認された方形区数を、ササ類が出現した方形区数で除して、食痕率を算

出した。 

⑤林床調査－草本類食痕率 

ササ類に加えて、全ての林床植物に置ける食痕の確認率を、食痕が確認された回数（方形

区単位）を全ての植物の出現延べ数で除して食痕率を算出した。 

 

以上の値を用いて解析を行ったほか、各調査地の値については前節 2-3 において示した。 

 

 

2-4-2 新規プロットにおける食痕率等のまとめ 

新規プロットにおける食痕の指標と SPUE をまとめ、表 2-4-3 と図 2-4-1 に示す。樹皮剥ぎ

率と下枝食痕は、胆振東部署が最も高い。留萌北部署では、稚樹密度が他より低く稚樹食痕

率が高い。ササの食痕はいずれの署でも低かった。ササ類食痕以外は、SPUE と関係性がある

ことが示されている。 

 

表 2-4-3 新規プロットにおける SPUE と各指標値 
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図 2-4-1 各食痕の指標と SPUE の関係 
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2-4-3 主な出現種とエゾジカの選好性 

毎木調査で確認された樹種を表 2-4-4 に、稚樹調査で確認された樹種を表 2-4-5 に、林床

植生調査で確認された種で全調査地を通して現存量の多い上位種を表 2-4-6 に示した。それ

ぞれの種の食痕率も合わせて示した。 

 

表 2-4-4 毎木調査で確認された樹種と食痕率 
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毎木調査では合計 49 種見られ、もっとも多い種（胸高断面積：BA）は、トドマツであり、

宗谷森林管理署で多く見られたことが要因と考えられる。その次にミズナラ、ケヤマハンノ

キとつづく。新規に樹皮剥ぎが見られた樹種ではアオダモ、ナナカマドが、下枝食痕では、

ノリウツギ、ホオノキ、オオカメノキが多かった。 

稚樹調査では、22 種の広葉樹が確認され、アオダモがもっとも多く見られたが、調査地域

では胆振東部署管内のみで見つかっている。つづいてシウリザクラ、ハウチワカエデとつづ

く。食痕率は、アオダモ、シナノキ、シウリザクラ、ナナカマドで多かった。 

 

 

 

表 2-4-5 稚樹調査で確認された樹種と食痕率 
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林床植生調査では、合計 161 種の植物が確認された。最も多く確認された種は、クマイザ

サで、次にチシマザサであった。その他シダ類や樹木の実生木が多く出現した。シカによる

食痕は、木本類で主に見られ、過年度の調査でよく見られていたササ類の食痕は多くなかっ

た。 

 

表 2-4-6 林床植生調査で確認された主な植物（上位５０種）食痕率 
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2-4-4 周辺環境等がエゾシカの天然林への影響に及ぼす要因の解析 

エゾシカによる食害が密度指標であるSPUE以外の周辺環境等によっても天然林への影響が

異なることが予測される。そこで、一般化線形モデルを用いて天然林に影響を及ぼすと考え

られる要因を解析した。 

解析の対象は、樹皮剥ぎ（新旧含む）の有無と稚樹の食痕で、過年度の報告により、SPUE

とある程度関係性がある項目を選択した。これらの目的変数が二項分布に従うと仮定した。 

説明変数として、樹皮剥ぎに関しては、周辺環境面積（天然林、人工林、農耕地）、斜面方

位、累積 SPUE、胸高直径を説明変数とした。稚樹食痕に関しては、周辺環境面積（天然林、

人工林、農耕地）、斜面方位、直近 SPUE、樹高を説明変数とした。 

周辺環境は、周辺の面積がシカの生息状況に影響を及ぼしていると仮定したため、説明変

数に組み込んだ。データは、環境省の土地利用区分図を使用し、調査地から 10km バッファー

を発生させ、天然林、人工林、農耕地（環境面積の上位 3種）の面積を算出した。 

斜面方位は、エゾシカが空間的にどの方角の斜面を好んで利用しているかを予測するため

に説明変数に組み込んだ。斜面方位は、詳細調査時に記録している。 

解析には、R3.1.0 を使用し、glm 関数を用いた。それぞれの式は以下のようになる。 

 

樹皮剥ぎ有無 ＝ 累積 SPUE + 胸高直径 ＋ 天然林面積 ＋ 人工林面積 

         ＋農耕地面積 ＋ 斜面方位 

 

稚樹食痕有無 ＝ 直近 SPUE + 樹高 ＋ 天然林面積 ＋ 人工林面積 

         ＋農耕地面積 ＋ 斜面方位 

 

上記の式からステップワイズ法による変数選択を行い、最小 AIC（赤池情報量規準）モデル

を選択した。 

 

1）樹皮剥ぎに影響する要因 

樹皮剥ぎ発生する要因を解析した結果、表 2-4-7 で示すとおり、胸高直径、樹種、農耕地

の面積、天然林の面積、斜面方位が樹皮剥ぎの発生に係わる要因として選択され、累積 SPUE

は樹皮剥ぎを説明する要因とはならなかった。樹皮剥ぎを説明する周辺環境要因は、調査地

点周辺の天然林と農耕地の面積が大きい地点で、発生しやすい傾向があった。斜面方位は、

平地か南向き斜面で樹皮剥ぎが発生しやすい傾向があった。 

また、樹皮剥ぎは、胸高直径が上昇すると樹皮剥ぎ被害にあいづらく、樹種によって被害

の発生率が異なることがわかり、アオダモやオヒョウが特に被害を受けやすい傾向があった。 
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表 2-4-7 一般化線形モデルにより推定された樹皮剥ぎに影響する因子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※∞は、出現数が少なく全て樹皮剥ぎが確認されたもの 

 

  

※オッズ比 

 カテゴリー変数が説明変数のとき

に、基準になる変数に対して、何倍そ

の事象が発生しやすいかを示す値。 

 斜面方位は、平地を基準とし、樹種

は、ミズナラを基準とした。つまり、

斜面方位は、平地より何倍樹皮剥ぎを

受けやすいか、樹種は、ミズナラより

も何倍樹皮剥ぎを受けやすいかを示

すことになる。 
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2）稚樹食痕に影響する要因 

稚樹の食痕が発生する要因を解析した結果を表 2-4-8 に示す。シカの SPUE が説明要因とし

て選択された。その他に周辺環境として、人工林と斜面方位が稚樹の食痕が発生する要因と

して選択された。稚樹の食痕は、シカの生息密度が高く、周囲の人工林の面積が高いところ

で発生しやすく、斜面方位は、樹皮剥ぎとは異なる傾向を示し、平地よりも北向き斜面で発

生しやすい傾向があった。 

樹種では、シナノキ、ナナカマドといった樹種がシカの食害を受けやすい傾向にあった。 

 

表 2-4-8 一般化線形モデルにより推定された稚樹食痕に影響する因子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※∞は、出現数が少なく全て稚樹食痕が確認されたもの 
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2-4-5 過年度調査との比較 

宗谷森林管理署及び胆振東部森林管理署の 3 箇所において、追跡調査を行った。宗谷森林

管理署は、調査後 5 年経過し、胆振東部森林管理署は 3 年経過しており、経過年数が異なる

ため、それぞれの署で比較した。 

SPUE に関しては、前回調査時に用いた値（胆振東部森林管理署：2010 年までの SPUE 値、

宗谷森林管理署：2008 年までの SPUE 値）を使用した。 

1) 食痕等の指標の比較 

①胆振東部森林管理署管内 

胆振東部森林管理署管内の主要な結果をまとめたものを表 2-4-9 に、食痕と SPUE との関係

を図 2-4-2 に示した。新規樹皮剥ぎは見られず、樹皮剥ぎ率は樹皮剥ぎされた樹木が枯死し

たため低下した。下枝食痕は、見つからず、ササ類の食痕がほぼ横ばいであった。 

表 2-4-9 胆振東部森林管理署における主要な結果と SPUE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-4-2 胆振東部森林管理署管内の各食痕指標の比較 
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②宗谷森林管理署管内 

宗谷森林管理署管内の主要な結果をまとめたものを表 2-4-10 に、食痕と SPUE との関係を

図 2-4-3 に示した。新規樹皮剥ぎは見られない。樹皮剥ぎは、ほぼ横ばいだが、稚内東地区

では、樹皮剥ぎが見られるようになった。下枝食痕は、全体的に下枝食痕割合が増加傾向に

あった。ササ類の食痕は、ほとんど見られなかった。稚樹の食痕が、減少したエリア数が 2、

増加したエリア数が 3 であり、SPUE と関係性がある傾向にあるものの、年次変動については

ばらつきがあった。 

表 2-4-10 宗谷森林管理署における主要な結果と SPUE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-4-3 宗谷森林管理署管内の各食痕指標の比較 
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2) 林分構造の経年変化と更新状況 

①胆振東部森林管理署管内 

胆振東部森林管理署管内における経年変化を表 2-4-11、図 2-4-5 に示した。3 プロット合

計で、15本枯死し、その大半が平成 24年度調査で樹皮剥ぎが確認された樹木であった。 

生立木は、胸高直径の増加が見られるものの、枯死木のため、総 BA は減少した。 

この 3プロットは、稚樹がないため、生木数は減少がつづくと考えられる。 

 

表 2-4-11 胆振東部森林管理署管内における立木本数と現存量の推移 

 

 

 

図 2-4-5 胆振東部森林管理署管内 3箇所の胸高断面積合計の推移 
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②宗谷森林管理署管内 

宗谷森林管理署管内における経年変化を表 2-4-12、図 2-4-6 に示した。3 エリアで、総 BA

の減少が見られ、2エリアで増加した。エゾシカによる樹皮剥ぎによる枯死と考えられる樹木

もあったが、樹皮剥ぎが確認されず枯死したものもある。 

稚内西（SY01）、浜頓別（SY13、SY17）、枝幸（SY20）で新規加入木が 2～5本程度記録され

ていることから、森林更新の余地は残っていると考えられる。 

 

表 2-4-12 宗谷森林管理署管内における立木本数と現存量の推移 

 

                                         

                                          

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-4-6 宗谷森林管理署管内の胸高断面積合計の推移 

 

 

稚樹については、表 2-4-13、図 2-4-7 に示した。稚樹密度が減少したエリアが 3、増加し

たエリアが 1、変化なしが 1であった。エリアごとに稚樹食痕と稚樹密度の傾向が異なる。 

猿払では平成 22 年に比べ平成 27 年のシカ生息密度が高いため、食害による稚樹密度の減

少も考えられるが、ササの被度も上昇しているため、その影響もあると考えられる。 

浜頓別ではシカの密度上昇とともに食害も見られるようになっている。 

枝幸では、稚樹密度が上昇しており、シカに見つかりやすくなり、食痕率が上昇している

と考えられる。 
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表 2-4-13 宗谷森林管理署管内各エリアの広葉樹稚樹密度（樹高 30cm 以上）の推移 

 

 

 

 

図 2-4-7 宗谷森林管理署管内のエリアごとの稚樹密度 

 

 

前回調査のタグが残っている稚樹の追跡調査をし、表 2-4-14 に示す。タグの追跡が全個体

でできていないため、枯死率の推定は困難であるが、把握できた個体に関しての 5 年間の成

長量を確認した。10％以上の成長率を示した稚樹は全体の 50%であった。食害等によるマイナ

ス成長は、14％であった。また、毎木調査対象木まで成長した稚樹が 2本あった。 

 

 

表 2-4-14 ナンバータグが残っている稚樹の成長状況 
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3) 林床植生の推移 

①胆振東部森林管理署管内 

胆振東部森林管理署管内の林床植生の状況を表 2-4-15 に、総現存量を図 2-4-8 に示す。サ

サの被度、高さともに若干の低下が見られるため、現存量が低下している。また、ササ類及

び全体の食痕率は低下している。今後も継続的なモニタリングをして、推移を観測する必要

があると考えられる。 

 

 

         

表 2-4-15 胆振東部森林管理署管内の林床植生の推移 

 

 

 

図 2-4-8 胆振東部森林管理署管内の各エリアの林床植生の現存量 

 

 

②宗谷森林管理署管内 

宗谷森林管理署管内の林床植生の状況を表 2-4-16 に、総現存量を図 2-4-9 に示す。ササの

食痕割合が全体的に少なく、現存量の低下には至っていないと考えられる。 

猿払では、ササの被度が増加したため、現存量が増加していた。 

浜頓別では、平成 22 年に見られなかったササの食痕やササ以外の林床植生の食痕が見られ

始めている。今後も継続的なモニタリングをして、推移を観測する必要があると考えられる。 
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表 2-4-16 宗谷森林管理署管内の林床植生の推移 

 

 

 

 

図 2-4-9 宗谷森林管理署管内の各エリアの林床植生の現存量 

 

 

2-5 天然林更新に関する指標について 

第 2 回検討会において、委員からの指摘で天然林の更新可能な水準として、稚樹の食痕率

が 3 割から 4 割程度を超えると森林の更新（稚樹の成長と上層木への加入）に負の影響があ

るとされた。 

胆振東部森林管理署管内の 3箇所では、いずれも稚樹が平成 24 年度の調査により見られな

いため、天然更新の議論が難しい。 

一方で、宗谷森林管理署管内においては、いずれのエリアにおいても今年度の調査では稚

樹の食痕率が 3.3％～16.7％の範囲であったため、稚樹を指標とした天然更新の基準としては、

更新の余地があると考えられる。このことを補強するデータとして、表 2-4-13（2-54 ページ

参照）に示すとおり、マイナス成長をする稚樹は 14％と少ない。さらに毎木調査の対象とな

る新規加入木も見られている。 

新規プロットに関しては、稚樹の食痕率が 5.4％～20.0％であったことから、天然更新の余

地が残っていると考えられる。 

 


