
低コスト林業への挑戦
～ 技術開発の視点から ～

北海道森林管理局
森林技術・支援センター

森林・林業技術並びに林業労働安全研修会

平成２９年１１月１６日（木）
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本日の話の流れ

１ なぜ“低コスト林業”を目指すのか
・ 森林資源の現況
・ 林業事業体への期待

２ 技術開発による挑戦
・ 当センターにおける近年の取組課題
・ 北海道におけるコンテナ苗の効果の検証

３ 北海道森林管理局の主な取組（H２９年度）
・ 森林・林業再生に向けた貢献
・ 「工程管理システム」について

４ まとめ



新たな『森林・林業基本計画』と国有林施業の方向性

林業の持続的かつ健全な発展森林の有する多面的機能の発揮

国有林の組織・技術力・資源を活用した森林・林業施策の推進

・ 森林整備の推進
・ 生物多様性保全
・ 山地災害の防止 等

公益重視の管理経営 森林・林業の再生への貢献

・ 低コスト化に向けた技術開発・普及
・ 林産物の安定供給
・ 民有林と連携した施業の推進 等

昨年(平成28年)５月に改正された、『森林・林業基本計画』においては、新たな森林施業の方向性として
「多様で健全な森林への誘導」が示されたところ。国有林においては公益重視の管理経営を一層推進する中
で、組織力・技術力・資源を活かし、国土保全・生物多様性保全等の公益機能の発揮や、森林・林業の再生に向け木材

需要拡大につながる安定供給体制を構築するなど、森林・林業施策全体の推進に貢献することが期待されている。

こうした方向性に沿って、国有林においては、森林施業の低コスト化や民有林への実践的
な技術普及も視野に入れながら、「多様で健全な森林作り」を目指していくことが求められている。



0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19+

人工林材
の

有効利用

計画的な

造林
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H20～H24(実績) H25～H29 H30～H34 H35～H39 H40～H44 H45～H49 H50～H54

伐採量の見通し

北海道森林管理局における今後の木材供給量の見通し

(単位:万m3)

※それぞれの数値はそれぞれ５年ごとの平均値を表しており、H20～H24は実績値（国有林野事業統計書）、
それ以降は林政審国有林野部会 （H23.5.20 「今後の収穫量の見通し」）をもとに、現行の伐採計画量や、

※人工林資源状況を勘案し推計した見込み値。 5

造林コストの低減により
主伐再造林の循環

を確実に！

原木の安定供給体制
構築のため、生産性

向上を！

林業の成長産業化！



林業の成長産業化に向けた生産性向上について

～生産性向上に取り組み、森林・林業施策を推進～

林業事業体は、民有林・国有林共通の担い手であり、その生

産性向上は、森林・林業施策全体の推進に寄与。

事業規模拡大や地域の雇用等が図られ、国産材の供給力を高

め、山村の活性化・地方創生につながる。

７

～国有林、民有林、林業事業体、従事者がWin-Winの関係へ～



◆ 林業生産性の向上がもたらす効果（イメージ）

７

国産材の安定的・

・効率的な供給

林業事業体の

生産性向上

林業事業体： 利益及び事業量の

拡大

国有林・民有林：生産コスト低減、

担い手の育成

林業従事者:年間雇用と所得向上

（就業機会の創出）

所有者（山元）への利益還元

山村： 所得向上と定住促進等
(活性化、地方創生)

森林： 主伐・再造林の循環を支
える体制の構築

国有林、民有林、
事業体、従事者が
Win-Winの関係へ

持続的な林業経営

達成すべき
生産性の水準

間伐８～10m3/人日
主伐11～13m3/人日
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本日の話の流れ

２ 技術開発による挑戦
・ 当センターにおける近年の取組課題
・ 北海道におけるコンテナ苗の効果の検証



北海道型作業システム

林道

森林作業道

林業専用道
ストリップロードエリア

旧型作業システム

林道

集材路

森林技術・支援センターにおける低コスト施業の取り組み

生産コストの低減

北海道の地形の特性(傾斜が緩やか、地形が複雑ではない)を生かし、車両系(ハーベスタによる伐
倒、枝払い、玉切り、フォワーダへの積み込み)による作業への転換、林業専用道の路網密度を高め
る北海道型作業システムの確立による林業生産コストの低減に係る検証。
【結果】
①森林作業道を作設せず林内走行を前提としたストリップロードを活用することにより労働生産性の
向上、②森林作業道作設コストの圧縮、以降の森林整備への活用によりトータルコストの圧縮

北海道型作業システムを踏まえた路網作設に伴う林業生産コスト低減の検証
（H25～28）

ストリップロード・・・列状間
伐の伐採列を切り盛りを
行わず、フォワーダが1回
～3回程度走る道〔緩傾
斜地・平坦地部分対象〕

生産性：5.3m3/人日
経 費：8,645円/m3

生産性：23.6m3/人日
経 費：2,163円/m3

林業専用道：59m/ha
※既設林道含む
森林作業道：8m/ha

既設林道 ：15m/ha
森林作業道：164m/ha
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北海道型作業システムのイメージ図

林業専用道

ストリップロードで
の集材

林業専用道沿いの
小規模分散土場

林業専用道上で
の直接木寄せ
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造林・保育コストの低減

北海道における低コスト再造林を目指した
天然更新活用型作業方法とその効果の検証

（H24～26、H27～29）

人工林資源の成熟に伴う主伐量増加・更新量増加により、再造林コストの縮減が必要。これ
まで天然林で実行してきた地表処理作業（地がき）について、カラマツ人工林の主伐後に実施
し、伐採幅（5m及び10m）により照度をコントロールする中で周辺の母樹による更新について
検証。
上記の試験により、照度不足が明らかとなったため、伐採幅を40mに拡大し、周辺の母樹によ
る更新について検証。

地表処理作業直後 ２年後の状態

天然更新カラマツ

天然更新カンバ類

森林技術・支援センターにおける低コスト施業の取り組み



（H28～30）
低コストを目指したトドマツ等の低密度管理の検証及び技術の確立

①低密度植栽による密度
（従来：2,500本/ha⇒1,000本/ha、1,500本/ha、2,000本/ha）
このことにより、下刈作業の軽減等効果及び導入条件の検証

②若齢林に強度の除間伐を行って低密度に仕立てた林分における
保育の具体的手法の開発と効果の検証から、効果的な低密度管理技術の確立。

強度除間伐により仮想低密度植栽状態を設定

森林技術・支援センターにおける低コスト施業の取り組み

造林・保育コストの低減



造林・保育コストの低減
（H29～31）

高足刈による下刈省力化の可能性の検証
北海道内における人工林資源の成熟に伴う主伐量増加による更新量増加により、育林コス
トの低減と労働力不足等への対策が不可欠。
下刈後期（植栽後３～５年）のトドマツ造林地でチシマザサ、クマイザサの比率が高い箇所
を対象とし、高足刈による生長抑制効果及び植栽木への影響を検証するとともに、高足刈の労
働強度と作業の安全性に関して調査し、省力化や下刈回数の削減等、低コスト育林技術を
確立。

地際刈（従来の下刈）

50cm程度

森林技術・支援センターにおける低コスト施業の取り組み

高足刈





はじめに

育苗用のコンテナ
【マルチキャビティコンテナ（300cc）】

成形されたコンテナ苗の根鉢
【カラマツ】

コンテナ苗・・・栽培容器で根鉢を成形



コンテナ苗 裸苗

はじめに

枝 → コンテナ苗より裸苗の方が発達している
根 → コンテナ苗は容器で根鉢が成形されて形状は均一

コンテナ苗・・・栽培容器で根鉢を成形



課題 ・新たな設備投資が必要

・苗木価格が裸苗の約１．５～３倍高い

はじめに

① 育苗期間の短縮

② 床替え、根切り、除草等の育苗工程の削減

③ 労働環境改善と作業期間拡大

コンテナ苗生産で期待される効果

労働力不足の解消

機械化による生産能力の向上

需要の拡大



造林事業（山元）

① 初期成長が良い

② 活着率が良い

③ 植栽効率が良い

④ 植栽時期を選ばない

コンテナ苗導入により期待される効果

はじめに

植付効率向上による省力化・低コスト化

植栽時期拡大による事業の平準化



はじめに

平成２１年度 育苗開始

北海道郷土樹種でのコンテナ苗利用

平成２３年度 供給開始

平成２５年度 道内２４の森林管理署で利用

森林技術・支援センターで試験開始

各森林管理署でデータの収集（７０箇所）

コンテナ苗の効果を検証



① T／R率

② 活着率

③ 初期成長

④ 植栽時期

⑤ 低コスト造林への活用

試験結果

各署のデータを基に検証



平均Ｔ／Ｒ率（％）

平均樹高（cm）

署 樹種 規格 平均T/R率 平均樹高(cm) 植付月 掘取月
裸苗 1.53 54.8 25.10 25.10
コンテナ苗(JFA150) 0.92 24.8 25.10 25.10
裸苗 1.45 36.0 25.10 25.10
コンテナ苗(Mｽﾀｰ300) 1.29 39.0 25.10 25.10
裸苗 1.54 76.7 25.10 25.11
コンテナ苗(JFA300) 1.17 54.4 25.11 25.11

ＴＲ比＝Ｔ（trunk；幹）／Ｒ（root；根）　　　地上重（乾）／地下重（乾）

　一般に小さい方が良い苗で、林地に植えてからの活着率が高いと言われ、 T/R率はスギ
で2.0、ヒノキで3.0前後が適当。造林木のT/R率は個体が大きくなってもほとんどかわらず、
スギ、ヒノキ、アカマツでは、大多数のものは3～4の間にあると言われている。
今回の造林後のT/R率結果からはコンテナ苗の方がT/R率が小さく、根が充実していると
考えられる。

Ｔ／Ｒ率調査結果

上川中部
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渡島署Ｔ／Ｒ率（％） 平均樹高（cm）

試験結果①「Ｔ／Ｒ率」

根の充実・・・ コンテナ苗 ＞ 裸苗

形状比：４４ 形状比：５２ 形状比：３７ 形状比：４１

形状比：５６ 形状比：７３



コンテナ 裸苗 コンテナ 裸苗 コンテナ 裸苗 コンテナ 裸苗 コンテナ 裸苗
石狩 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
空知 100.0% 100.0% 97.3% 100.0%
胆振東
日高北 100.0% 98.0% 88.0% 76.0%
日高南 100.0% 98.0% 100.0% 100.0%
留萌北 94.0% 81.0% 99.0% 96.0%
留萌南 97.0% 88.0%
上川北 96.0% 98.0% 99.0% 100.0% 88.0% 92.0%
（技セン） 97.0% 94.0% 100.0% 98.0% 94.0% 69.0% 100.0% 100.0%
宗谷 95.0% 82.0%
上川中 92.0% 98.0% 62.0% 6.0%
上川南 96.0% 98.0% 98.3% 95.3%
北空知 100.0% 100.0% 94.0% 42.0%
網走西 76.0% 71.0%
西紋別 99.0% 92.0%
網走中 96.0% 74.0% 98.0% 86.0%
網走南 86.0% 50.0%
根釧西 100.0% 96.0%
根釧東
十勝東 98.0% 90.0%
十勝西 97.3% 69.3%
東大雪
後志 98.0% 83.0%
桧山 98.0% 96.0% 86.0% 76.0%
渡島 92.0% 98.0%

96.2% 89.9% 96.1% 84.7% 88.0% 92.0% 83.5% 62.3% 100.0% 100.0%
3箇所

アカエゾマツ クロエゾマツ カラマツ グイマツ

4箇所

札幌

旭川

北見

帯広

函館

トドマツ

計
試験箇所数 22箇所 15箇所 2箇所

試験結果②「活着率」
同一区内の活着率の比較 （植栽後１年）

赤＝気象害
緑＝野鼠害

根付きの良さ・・・ コンテナ苗 ＞ 裸苗

気象害を軽減できる可能性



試験結果③「コンテナ苗の成長」
同一区内の成長量比較 （植栽後２年時点）

トドマツ 該当 １３区 １８種

樹高成長量 コンテナ苗＞裸苗 １１区１４種

根元径成長量 コンテナ苗＞裸苗 ８区１２種

●＝300ｃｃ
■＝200ｃｃ
▲＝150ｃｃ

注）グラフ内の補助線（赤）は裸苗とコンテナ苗の成長量が等しくなる値を結んだ線
同一区内で複数規格のコンテナ苗を植栽している場合は、それぞれ別のデータとして扱っているため、その数を「種」として計上



注）グラフ内の補助線（赤）は裸苗とコンテナ苗の成長量が等しくなる値を結んだ線
同一区内で複数規格のコンテナ苗を植栽している場合は、それぞれ別のデータとして扱っているため、その数を「種」として計上

試験結果③「コンテナ苗の成長」

アカエゾマツ 該当 １３区 １５種

樹高成長量 コンテナ苗＞裸苗 ８区 ９種

根元径成長量 コンテナ苗＞裸苗 ９区１０種

同一区内の成長量比較 （植栽後２年時点）

●＝300ｃｃ
▲＝150ｃｃ



試験結果③「コンテナ苗の成長」

カラマツ 該当 ２区 ２種

樹高・根元径成長量 コンテナ苗＞裸苗 ２区２種

樹高成長量 コンテナ苗＞裸苗 １区１種

クロエゾマツ 該当 １区 １種

樹高・根元径成長量 コンテナ苗＞裸苗 １区１種

グイマツ 該当 ２区 ２種

根元径成長量 コンテナ苗＞裸苗 ２区２種

同一区内の成長量比較 （植栽後２年時点）



＜ 例 ＞

試験結果③「コンテナ苗の成長（樹高）」

成長量はコンテナ苗の方が高い傾向にあるが・・・

・苗木規格では裸苗よりコンテナ苗の方が小さいサイズ

植栽時のサイズ差 ５０㎝
○年間の成長量は同じ
植生高（ササ）は１２０㎝

↓
裸苗は植生高を脱して下刈終了
コンテナ苗は下刈継続

↓
山元の効果としては・・・

・初期保育である下刈 → トドマツ・アカエゾマツで７年

・下刈終了 → 植栽木樹高・植生高で判断

植栽時のサイズ差を考慮し、評価する必要がある

植栽時
１００㎝

植栽時
５０㎝

○年後
１５０㎝

○年後
１００㎝

※この場合、コンテナ苗が下刈終了するには、○年後に樹高１２０㎝（成長量７０㎝）になっていることが必要。
つまり、裸苗と効果が同程度と判断するには、○年間で裸苗以上の成長量が必須となる。



試験結果③「コンテナ苗の成長」
トドマツ（センター区：H23A植栽）の樹高成長分布

※箱は四分位範囲と中央値、エラーバーは５％点・９５％点

下刈
終了

下刈
継続
下刈
終了

ただし、現時点では下刈終了を判断する時期までの
データが少ない

下刈終了時までに裸苗との差を少なく出来るか

下刈
終了



試験結果③「コンテナ苗の成長（樹高）」
同一区内の成長量比較 （植栽後２年時点の成長量と植栽時の樹高差）

トドマツ 該当 １１区１４種 アカエゾマツ 該当 ８区 ９種

植栽時の差を埋めるのは難しい

●＝300ｃｃ
■＝200ｃｃ
▲＝150ｃｃ

注）グラフ内の補助線（赤）は植栽時の差を２年間の成長量で埋めることができる水準
コンテナ苗成長量が裸苗より低い種は除外

アカエゾマツの植栽時の差の少ない種で、裸苗の樹高を超えている
が、



試験結果③「コンテナ苗の成長（樹高）」

コンテナ苗の初期成長（トドマツ・アカエゾマツ）

裸苗とのサイズ差を完全に埋めるのは難しい

植栽後２年時点の初期成長は裸苗と同程度

今後、その後の評価も必要



上川北部署
裸苗

7月 8月 9月 10月 10月
100% 96% 100% 96% 100%
98% 96% 100% 96% 100%

裸苗
7月 10月 10月
96% 80% 92%
96% 80% 92%

石狩署

6月 7月 9月
92% 100% 94%

日高南部署

5月 8月 10月
95% 98% 95%

カラマツ

１年後（秋）

コンテナ苗

コンテナ苗
トドマツ

１年後（秋）

１年後（秋）

当年（秋）

エゾマツ

アカエゾマツ

２年後（秋）

２年後（秋）

コンテナ苗

コンテナ苗

試験結果④「植栽時期」
同一区内の植栽時期別の活着率比較

７～８月の夏期植栽
での活着率は、春期・
秋期と比べ差はない



十勝西部署

10月 11月 10月 11月
100% 92% 74% 34%

84% 34%
84% 34%

裸苗
トドマツ

コンテナ苗

１年後（秋）
２年後（秋）
３年後（秋）

十勝東部署
裸苗

6月 8月 10月 6月
98% 98% 40% 90%

トドマツ

１年後（秋）

コンテナ苗

試験結果④「植栽時期」（帯広）
同一区内の植栽時期別の活着率比較

夏期植栽の活着率は、春期と差はない

10・11月で寒風被害
コンテナ苗は被害軽減

10月で寒風被害
他の月は被害軽減



植栽時期は、これまで春期・秋期

試験結果④「植栽時期」

帯広地区は寒風被害を防止するため、春期植栽のみ

夏期植栽では活着・成長への大きな影響はない

春～秋期でいつでも植栽が可能

※ただし、植栽が冬期に近ければ寒風被害のリスクはある

春～秋期でいつでも植栽が可能

※ただし、カラマツは乾燥により７月植栽で活着低下の報告があり、樹種によって注意
すべき期間はある

コンテナ苗植栽で寒風被害軽減が期待

労働力不足の解消に期待



伐採

造林

育林
一貫作業

伐採

搬出

地拵

植付
下刈

間伐

除伐
つる切

機械地拵による
省力化

試験結果⑤「低コスト造林への活用（一貫作業）」

フォワーダ等での苗木運搬



確実にコスト削減した優良事例の蓄積が必要

試験結果⑤「低コスト造林への活用（一貫作業）」

減 増減83%

事例１
樹種：トドマツ 傾斜：１０～１５°植生：チシマザサ

事例２
樹種：トドマツ 傾斜：１６～２５°植生：クマイザサ

同 増減104%



試験結果⑤「低コスト造林への活用（植栽功程）」



試験結果⑤「低コスト造林への活用」

（１）伐採・造林の一貫作業の導入
・伐採作業で使用する機械を地拵や枝条整理に活用す
ることで省力化が可能
・地拵終了後は順次植栽が可能となり高効率化
・造林コストトータルでの削減が可能

（２）コンテナ苗の植栽功程の向上
・植付箇所の地况にあった植付器具を使用することで、
特別な知識や耕耘植栽などの経験を要さず誰が植えて
も高効率が期待できる
・植付器具と地形条件（傾斜・土質）のマッチングにより
更なる向上も期待できる



まとめ

メリット

一貫作業との組み合わせによ
るトータルコスト削減

造林コストの低減に大きな役割を果たすことが可能

根が発達し根付きが良い傾向

気象害を軽減できる可能性

成長は裸苗と同程度

植栽時期の拡大が可能

コンテナ苗の利用
苗木生産者の労働力不足解消

植栽効率向上による省力化

デメリット

現状では、裸苗の約１．５～３倍の価格

山元での効果

現状のデメリットを許容

コンテナ苗活用
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本日の話の流れ

３ 北海道森林管理局の主な取組（H２９年度）
・ 森林・林業再生に向けた貢献
・ 「工程管理システム」について











「工程管理システム」について

労働生産性を高め、低コスト化を推進するため、後志森林管理署がMicrosoft社
のExcelを使用し開発

作成の経緯
・ 素材生産事業において、近年、列状による搬出間伐が取り入れられてきている
・ 高性能林業機械の導入は徐々に進んでいるが効果的に活用しきれていない



各機械の総稼働日数と機械ご
との人件費、機械経費、1 日
当たり単価を表示し、作業シ
ステムにおけるコストが一目
で分かります。

作業地の条件を勘案し、作業
システムの効率性を判断する
目安となります。北海道が設
定する目標値に応じメッセー
ジが表示されます。

効率の低い機械・作業種が分
かり、作業配置の検討に役立
ちます。処理能力の大きい機
械を中心に作業システムを検
討することで低コスト化が図ら
れます。



例 2015/〇/〇 2016/〇/〇

（株）○○ 事業期間 2017/6/1 2017/10/31

○○署　10林班 購入(契約)金額 ¥50,000,000 国有林

124.06 ha 間伐率 30 ％ 列状

トドマツ外10種 伐採予定量 5,000 ｍ3 0.5

20 度 所有者 ○○署 Ａ

500 ｍ平均集材距離

現場責任者林地傾斜

事業概要

面積

樹種

道有林・市町村有林・
一般民有林別

伐採方法（点状・
列状・帯状別）

１本当たりｍ3廻り

～事業体名

事業地

【事業着手前】事業概要シートに契約内容等の情報を入力



損料率 損料 損料率 損料

(千円) (年) (時間) (日) （×10⁻⁶） (円) （×10⁻⁶） (円)

（１－残存率）＋ 維持修理費率

・・・ 機械の購入価格

・・・ 機械を標準的な使用方法で通常の性能を発揮して使用できる年数

・・・ １年間の標準的な運転時間

・・・ １年間の標準的な運転日数

・・・ 使用年数の間に発生する維持修理費の総額の基礎価格に対する割合（標準値で固定）

・・・ １年間に必要な機械の管理費の基礎価格に対する割合（保険料、税金、保管等であり、標準値で固定）

・・・ 機械が使用を終えて処分される時に残る経済価値（標準値で固定）

基礎価格

標準使用年数

年間運転時間

年間運転日数

維持修理費率

年間管理費率

残存率

2,850 1,710

＋年間管理費率  ×　
1

年間運転時間又は運転日数
×基礎価格

フェラーバンチャ 50% 9.0% 14%

17,100200 40% 9.0% 14% 285バックホウ 0.45㎥ 10,000 5.0 1,200

林業機械損料

83 3,317 498200 85% 7.0% 7% 553チェーンソー 50cc 150 3.0 1,200

2,030 20,300

30%

運転時間又は運転日数当たり損料＝　
標準使用年数

11%

9.0% 14%

30% 9.0%

12% 338 3,383

9.0% 14% 344 6,750

10,000 5.0 1,200 200 70% 9.0%

5.0 1,080 180 55% 2,067 40,507

14% 259 3,472 1,555 20,8309.0%

ブルドーザ

0.45㎥

0.45㎥

6tフォワーダ

プロセッサ

13,400 5.0 1,320 220 40%

19,600

グラップル

ハーベスタ

１時間当たり １日当たり
クラス

基礎価格 標準使用
年数

年間運転
時間

年間運転
日数

維持修理
費率

年間管理
費率

残存率

ザウルスロボ 40% 9.0% 14%

【事業着手前】機械損料シートに使用する
機械の価格情報等を入力



(円) (円) （ℓ） （ℓ） （時間） (円) (円)

１日当たり
稼働時間

6.0

１日当たり
オイル消費量

１日当たり
燃料費

5,600

1,283 7,700

１時間当た
り燃料費

933

林業機械燃料

6.0

バックホウ

ブルドーザ

6t 70

プロセッサ

フォワーダ

745

6,5931,098

6.0

1,283 7,700

6.0

6.0

124

ハーベスタ 0.45㎥ 70 331

グラップル 0.45㎥

0.45㎥ 70 110.0

70 80.0

80.0

110.0

3.0

クラス
軽油単価
ℓ当たり

オイル単価
ℓ当たり

１日当たり
軽油消費量

チェーンソー
(混合油)

50cc 138 331 1.03.0

ザウルスロボ

フェラーバン
チャ

【事業着手前】機械燃料シートに使用する
機械の燃料等の価格を入力



1 2 3 4 5 6 7 8 9

使用機械 グラップル ハーベスタ フォワーダ プロセッサ チェーンソー ブルドーザ バックホウ フェラーバンチャ ザウルスロボ

作業種 木寄せ 伐倒 集材 枝払 伐倒 木寄せ 森林作業道作設・修理 伐倒 森林作業道作設・修理

木寄せ・積み込み 伐倒・枝払 積み込み・集材 枝払・造材 伐倒・枝払 集材 土場作設・修理 土場作設・修理

集材 伐倒・枝払・造材 積み込み・集材・荷下ろし 造材 伐倒・枝払・造材 木寄せ・集材 その他修理等 その他修理等

木寄せ・集材 枝払 集材・荷下ろし 枝払 森林作業道作設・修理

積み込み 枝払・造材 枝払・造材 土場作設・修理

荷下ろし 造材 造材 その他修理等

荷下ろし・巻立

巻立

作業者名 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ

項目リストを追加したら押す
使用機械・作業種の

プルダウンリストを削除する

【事業着手前】日報シートに作業者名を入力

黄色セルに作業者を入力

※ここまでを事業着手前に入
力。



【事業実行中】日ごとの作業終了後、日報シートに入力

入力後「印刷確認」
をクリック

青色セルは直接入力
緑色セルはドロップダウンメ
ニューから選択



「はい」を
クリック

No.１（１日目）のデータ
が削除され、No.２（２日
目）の作業日報が空白で表
示されるので、１日目と同
じように入力する。この作
業を事業終了まで繰り返
す。



No. 年月日 天気 作業時間 使用機械 作業種 作業者

001 2017/6/22 晴 6.0 グラップル 荷下ろし・巻立 Ａ

001 2017/6/22 晴 6.0 チェーンソー 伐倒 Ｂ

001 2017/6/22 晴 6.0 グラップル 積み込み C

001 2017/6/22 晴 6.0 バックホウ 森林作業道作設・修理 Ｄ

001 2017/6/22 晴 6.0 フォワーダ 集材 Ｅ

001 2017/6/22 晴 6.0 ハーベスタ 造材 Ｆ

001 2017/6/22 晴 6.0 グラップル 木寄せ G

001 2017/6/22 晴 6.0 ハーベスタ 伐倒 H

002 2017/6/23 曇 6.0 グラップル 荷下ろし・巻立 Ａ

002 2017/6/23 曇 6.0 チェーンソー 伐倒 Ｂ

002 2017/6/23 曇 6.0 グラップル 積み込み C

002 2017/6/23 曇 6.0 バックホウ 森林作業道作設・修理 Ｄ

002 2017/6/23 曇 6.0 フォワーダ 集材 Ｅ

002 2017/6/23 曇 6.0 ハーベスタ 造材 Ｆ

002 2017/6/23 曇 6.0 グラップル 木寄せ G

002 2017/6/23 曇 6.0 ハーベスタ 伐倒 H

003 2017/6/24 雨 6.0 チェーンソー 伐倒 Ｂ

003 2017/6/24 雨 6.0 ハーベスタ 伐倒 H

004 2017/6/25 曇 6.0 グラップル 荷下ろし・巻立 Ａ

004 2017/6/25 曇 6.0 チェーンソー 伐倒・枝払 Ｂ

004 2017/6/25 曇 6.0 グラップル 積み込み C

004 2017/6/25 曇 6.0 バックホウ 森林作業道作設・修理 Ｄ

004 2017/6/25 曇 6.0 フォワーダ 集材 Ｅ

004 2017/6/25 曇 6.0 グラップル 木寄せ Ｆ

004 2017/6/25 曇 6.0 ハーベスタ 伐倒 H

005 2017/6/26 晴 6.0 グラップル 荷下ろし・巻立 Ａ

005 2017/6/26 晴 6.0 チェーンソー 伐倒 Ｂ

005 2017/6/26 晴 6.0 グラップル 積み込み C

005 2017/6/26 晴 6.0 バックホウ 土場作設・修理 Ｄ

005 2017/6/26 晴 6.0 フォワーダ 集材 Ｅ

005 2017/6/26 晴 6.0 ハーベスタ 造材 Ｆ

005 2017/6/26 晴 6.0 グラップル 木寄せ G

005 2017/6/26 晴 6.0 ハーベスタ 伐倒 H

データ削除入力結果の反映

最終日の日報データを
入力後、クリック

「データ削除」を
クリックするとす
べてのデータが削
除される



功程算出因子

工程別機械別生産量割合

グラップル 14,000 円

ハーベスタ 14,000 円 70 ％ 100 ％ 100 ％

フォワーダ 14,000 円 30 ％ ％ ％

プロセッサ 円 ％ ％ ％

ブルドーザ 円 ％

バックホウ 14,000 円

チェーンソー 14,000 円

フェラーバンチャ 円 100 ％ 100 ％ 100 ％

ザウルスロボ 円 ％ ％ ％

％

6.0 Ｈ ％

※作業時間とは、休憩時間を除いた１日の就労時間。

確定生産量 5,350.000 ｍ3

森林作業道作設 10,000 ｍ

グラップル

※　工程別機械別生産量割合は、ｍ3当たり功程算出に必要
　　１つの作業工程に複数の機械を使用する場合は、総生産量に対する
　　割合を入力する。
　　１つの機械の場合は、100を入力する。
　　（各工程の合計は100％）

チェンソー

OK

フォワーダ フォワーダ

OK

グラップル

木寄せ

グラップル

ブルドーザ

荷下ろし

ハーベスタ

プロセッサ

造材

積み込み

OK

OK OK

ザウルスロボ

OK

ハーベスタ

作業時間（日当たり）

伐倒

ハーベスタ

チェーンソー

フォワーダ

ブルドーザ

集材

人件費
(人/日当たり)

フェラーバンチャ

グラップル

ザウルスロボ

【事業終了後】功程算出因子シートの青色セルに入力

各工程の合計は
１００％にする

※すべての入力作業はここで終
了。

「功程分析表」を印刷。



事業概要・功程
算出因子シート
から自動で表示
されます。

作業日数、人件
費などが一目で
わかります。

～

ｍ3

フェラーバンチャ

116.0バックホウ

ブルドーザ

1,624,000 2,876,800 38,8004,500,800

合計 42,23322,847,9867,574,000541.0

6.0

500 ｍ

ザウルスロボ

日当たり
単価

40,430

61,100

機械損料 ・
燃料費

5,444,642

経費計

8,328,642

6,476,632

2,856,000

106.0ハーベスタ 4,992,632

1,904,000

55,913

42,00068.0フォワーダ

プロセッサ

チェーンソー 15,24345.0 685,913

実施主体

購入(契約)金額124.06ha

206.0

使用機械

森林所有者名 ○○署 現場責任者 平均集材距離

伐採方法林地傾斜 20 度

10,000 ｍ

Ａ

期間 2017/6/1 2017/10/31

¥50,000,000

列状

作業日数

グラップル

日当たり作業時間 Ｈ

功　程　分　析　表

5,350.000

(株)○○

場所 ○○署　10林班 国有林

森林作業道作設距離

15,273,986

人件費

2,884,000

1,484,000

952,000

630,000

作成日 平成29年8月31日

樹種 トドマツ外10種

生産量 間伐率 30％

面積



作業功程・経費

工程別機械別功程 単位：ｍ3/1人1日当たり

70 100 100

30 100

100 100

伐倒

グラップル

造材 木寄せ

チェーンソー

プロセッサ

ハーベスタ

集材

ハーベスタ ハーベスタ フォワーダ

フェラーバ
ンチャ

ブルドーザ

ブルドーザ

78.68107.00

35.67

78.68

83.59

繰り返し使用できるよう丈夫で簡易
な作設に心掛けましょう！

森林作業道作設経費　円
(ｍ当たり)

443

3,320 4,271

13.02

経費　円(道除外)
（㎥当たり）

生産性は高い状況といえますが、更
なる向上を目指しましょう！

効率的に実行されています！更なる
低コスト化を目指しましょう！

経費　円(道込)
（㎥当たり）

功程 ㎥(道込)
(1人1日当たり)

9.89

積み込み 荷下ろし

グラップル グラップル

78.68

チェーンソー

計 計 78.68

計 82.31 計

グラップル

ザウルスロボ ザウルスロボ66.88

81.06

功程 ㎥(道除外)
(1人1日当たり)

84.92

フォワーダ フォワーダ

計 81.06 計 84.92

功程、経費、森林
作業道作設経費ご
とに評価メッセー
ジが表示されま
す。



事例１
作業功程・経費

工程別機械別功程 単位：ｍ3/1人1日当たり

70 100 100

30 100

100 100 41.57

フォワーダ フォワーダ

計 40.62 計 41.57

功程 ㎥(道除外)
(1人1日当たり)

積み込み 荷下ろし

グラップル グラップル

40.01

チェーンソー

計 計 73.29

計 67.72 計

グラップル

ザウルスロボ ザウルスロボ59.44

40.62

７００円をきることを目標にしま
しょう！

森林作業道作設経費　円
(ｍ当たり)

746

5,020 6,538

8.40

経費　円(道除外)
（㎥当たり）

道では生産性１２．１㎥を目標にし
ていますので、まずはそれを目標に
しましょう！

５，０００円をきることを目標にし
ましょう！

経費　円(道込)
（㎥当たり）

功程 ㎥(道込)
(1人1日当たり)

6.33

伐倒

グラップル

造材 木寄せ

チェーンソー

プロセッサ

ハーベスタ

集材

ハーベスタ ハーベスタ フォワーダ

フェラーバ
ンチャ

ブルドーザ

ブルドーザ

40.01107.00

29.18

73.29

68.59
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工程管理システムを使用した林業事業体からの感想

・ システムの使用方法が簡単であるため、入力作業に負担を感じな
い。

・ 事業実行の途中であっても、出来高生産量等を入力することで、そ
の時点の生産性等が把握できる。

・ 作業班ごとの生産性等の比較ができる。

・ 事業の積算に活用できる。
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本日の話の流れ

４ まとめ



素材生産における生産性向上

68



確実な再造林の実施 ～低コスト化の推進～

７

【現状】
森林整備に要するコストは、植栽・下刈等の初期の施業に要するものが

大半（約７割）を占める。

【対応方向】
１ 各工程段階での改善
・コンテナ苗の活用
・植栽密度の低減

・早生樹等の活用
・大苗の活用
・下刈回数の削減
・下刈方法の見直し 等

２ 工程間の連携による効率化
・伐採と造林の一貫作業システムの導入

植栽効率の向上

下刈の省力化等

地拵・植栽の効率化

これらの施業技術の開発・実証と施業体系の整備等を進め、事業への適用を。

再造林に係るトータルコストの低減



国産材の安定的・

・効率的な供給

林業事業体の

生産性向上

林業事業体： 利益及び事業量の

拡大

国有林・民有林：生産コスト低減、

担い手の育成

林業従事者:年間雇用と所得向上

（就業機会の創出）

所有者（山元）への利益還元

山村： 所得向上と定住促進等
(活性化、地方創生)

森林： 主伐・再造林の循環を支
える体制の構築

国有林、民有林、
事業体、従事者が
Win-Winの関係へ

持続的な林業経営

◆ 林業生産性の向上がもたらす効果（イメージ）

７

達成すべき
生産性の水準

間伐８～10m3/人日
主伐11～13m3/人日
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