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要旨 

近年、ニホンジカ（以下「シカ」という。）の生息頭数の増加により、林産物等への被害が著しい状況とな

っています。そこで、被害低減のため、狩猟者によるシカの個体数調整が行われていますが、狩猟免許の保

有者数は1975年から減少し続けているため、捕獲作業の効率化が重要な課題の一つとなっています。 

シカの捕獲手法の一つとして、林内にくくり罠（以下「罠」という。）を設置し、捕獲を試みるくくり罠猟

があります。このくくり罠猟について、大日本猟友会が出版している「狩猟読本」[1]では、罠を設置した場

合、見回りは最低でも１日１回行うように明記されています。しかし、事業の場合、実施者へ支払う賃金、

車両の燃料代が発生し、見回りに費やすコスト・労力の削減が課題となっています。 

これらの現状を踏まえ、本研究ではリアルタイムでシカや罠の状況を確認できるカメラを導入し、くくり

罠猟における見回りのコスト・労力の削減に対して、効果の有無を調査しました。 

 

はじめに 

南信森林管理署（以下「南信署」という。）の「令和６年度

有害鳥獣管理業務委託事業」の見回りに掛かる平均時間は１

日あたり約４時間（２人体制のため、合計時間で計算）掛かっ

ており、契約時間の内、見回り時間が占める割合は平均66.

6％、契約金額の内、見回りが占める金額は平均約65万円とな

りました。 

罠設置や見回り等の作業時間が契約時間に達した時点で事

業終了となる契約であるため、見回り時間を減らすことがで

きれば、事業期間が延長され、より多くの捕獲を見込めます。 

また、昨年度は南信署管内の東俣
ひがしまた

国有林（下諏訪町
し も す わ ま ち

）で罠設

置・捕獲の職員実行を実施しており、「往復の移動時間に約３

時間を要し、毎日の見回りがとても負担だった」、「毎日、見回

りに行ったので、内務作業への支障が大きかった」、「通報シ

ステムを設置したものの、誤作動が多発したため、通知の有

無に関わらず、毎日見回りを行わなければならなかった」と

いった課題が見つかりました。 

写真１は、昨年度、使用した通報システムで株式会社フォ

レストシーの「オリワナシステム」（以下「通報システム」と

いう。）と呼ばれるものです。他の通報システムと同様の仕組みで、システム下部にある磁石と罠のワイヤー

部分をテグス等で接続し、罠作動時に磁石が外れ、通知を行う仕組みです。テグス等に動物が引っ掛かった

り、テグス等の遊びの具合でワイヤーとうまく連動しないことが誤作動の原因だと推測しました。 

こうした事情から、「離れている場所から罠の様子を目視で確認できたら、わざわざ山に行く必要が無い」

と考え、24時間罠の状況を確認できるカメラを使って、目視で確認できるかを検証することとしました。 

 

 

（写真１：オリワナシステム（子機）） 
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１ 研究目的 

（１）「本当に確認は可能か」 

カメラを通して、現地の様子やシカが罠に掛かっていることを確認できるかの検証 

（２）「負担軽減と効率化の実証」 

職員実行で見つかった３つの課題、①移動時間の負担軽減、②内務作業への支障について実証、③通報

システムと同等以上の信頼性の確保 

（３）「コスト・労力の比較」 

通信カメラ、人力、通報システムで見回りした際に掛かるコストと労力の比較 

 

２ 調査概要について 

（１）使用機器について 

本研究は、株式会社Azxが製造している防犯・防獣用通信カ

メラMC-1（以下「カメラ」という。）を使用しました（写真２）。

農場や農地での農作物の盗難防止対策として使用されること

が多く、携帯の電波圏内であれば、通信可能です。本体価格は

54,780円、SIMカード（5,280円、６か月間通信可能）を挿し込

むことで使用可能となります。スマートフォン（以下「スマホ」

という。）で遠隔視聴ができ、アプリ登録者であれば、任意の

タイミングで確認することができます。検知センサーの検知距

離は最大10ｍ、人間や動物を検知した時にスマホへ通知が来る

仕組みとなっています。カメラの可動範囲は水平方向に０°～

350°、垂直方向に０°～90°回転し、夜間も撮影可能なため、

広範囲に設置した罠を昼夜問わず、リアルタイムで確認可能で

す。電源は、ソーラーパネルで発電するため、電池交換などの

定期メンテナンスは不要です。 

（２）調査地及び調査期間 

調査地は昨年の職員実行箇所と同様の東俣国有林で実施しました。調査期間は令和７年８月25日～８月

29日、11月10日～11月14日の計10日間実施しました。８月期はカメラ２台、通報システムを罠設置箇所に

６台設置、11月期はカメラ６台、通報システムを罠設置箇所に14台設置し、現地状況の確認及びコストと

労力の比較を行いました。 

 

３ 調査結果 

（１）「本当に確認は可能か」 

昼夜問わず、リアルタイムかつ任意のタイミングで現地の状

況を映像で確認できました。写真３はシカの前足に罠が掛か

り、跳ねている状況です。また、写真４は夜間に林内を歩行す

るシカを確認した時の様子です。 

このことから、人間が現地に行き、見回りを行うことに代わ

る手法として、実用可能と判断しました。 

 

 
（写真２：防犯・防獣用通信カメラMC1） 

 

 
（写真３：罠に掛かっているシカの様子） 

 
（写真４：夜間に撮影されたシカの様子） 
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（２）「負担軽減と効率化の実証」 

職員実行で見つかった３つの課題について 

① 移動時間の負担低減については、遠隔視聴で罠の様子を確認し、現地に行く必要があるかの判断が

できたため、移動時間が大幅に軽減されました。 

② 内務作業への支障については、①が発生しなかったことから労力の負担が軽減しました。 

③ 通報システムと同等以上の信頼性の確保については、捕獲した２頭とも通報システムの通知は無く、

カメラで現地の状況を確認し、現場へ向かったことから、一定の信頼性を確認できました。 

このことから３つの課題は全て改善が見られました。 

また、①～③に加え、カメラの可動範囲が広いため、広範囲に罠を設置し集中的な確認が可能であると

考えられました。また、捕獲対象では無い、クマやカモシカが誤って罠に掛かった場合、放獣を行わなけ

ればならず、リアルタイムかつ任意のタイミングで現地の状況を確認できるカメラでは、すぐに放獣の連

絡ができるため、迅速かつ安全な対応が可能であると考えられます。 

（３）「コスト・労力の比較」の結果について 

カメラ、人力（２人１組）、通報システム＋人力（２人１組）の３項目について、１週間運用した際に掛

かる見回りコスト及び時間について、職員実行をモデルにシミュレーションを行いました。 

設定条件として、「月曜日に罠設置、金曜日に罠解除」、「火、水、木、金曜日は見回り」を行います。見

回り時間は２時間とし、人力は２人体制のため、計４時間、カメラの確認時間は10分、通報システムは５

分としました。１日あたりの燃料代は875円、時給2,000円、賃金は１人あたり4,000円とします。カメラ、

通報システムはそれぞれ10台運用するとします。カメラのSIM料金は5,000円/台（６か月間）なので、１年

間運用した場合、10,000円/台（１年間）となります。よって、10,000円×10台=100,000円となります。通

報システムの利用料は450円/台（１年間）のため、親機の利用料も合算すると450円×11台=4,950円となり

ます。 

１週間運用した場合、カメラの合計コストが最も高く673,750円となりました。しかし、カメラの見回り

時間は8.67時間、人力は20時間となり、見回り時間の差は２倍以上となりました。 

次に、１年間運用した時に掛かるコストを算出しました（図１）。32週目からカメラのコストが人力のコ

ストを下回り、１年間運用した結果、約35万円の差が生じました。 

 
（図１：１年間運用した時に見回り掛かるコスト） 
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また、同様に１年間運用した時の見回り時間を算出した結果、１年間で約550時間の差が生じ、賃金に換算

すると110万円となりました（図２）。 

４ まとめ 

リアルタイムで遠隔確認ができることから、通報システムと比べ、目視による確認という点での信頼性を

確認できました。シミュレーションでは、初期コストは高くなりますが、継続的に利用することで、人力に

よる見回りと逆転する結果が得られ、１年間運用した場合、約35万円のコストと約550時間の作業時間の削減

が見込まれ、費用対効果で優位となる結果でした。 

このことから、カメラでの見回り手法は大幅な見回り労力とコストの削減に寄与すると推察されました。 

 

５ 今後の課題 

現在、狩猟読本にカメラでの見回り手法は明記されておらず、カメラでの見回りが１つの手法として明記

されることを目指すため、複数箇所にカメラを設置し、長期検証の中でよりデータを蓄積していく予定です。 

令和８年度以降の検証に向け、「通信環境が整っているか」、「ニホンジカが生息しているか」、「太陽光が充

分に当たる場所なのか」の項目の対象となる国有林を調査地として選定し、実績を積み上げ、現地検討会の

開催や通信圏外での活用法など、更なる技術検証に努めます。 
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（図２：１年間運用した時に見回りに掛かる時間） 
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