
仙台地区 総合評価と保全対策ごとの評価
（令和2年度モニタリング結果）

評価単位図（施工区分をベースとした環境区分） Ｐ１

総合評価と保全対策ごとの評価 Ｐ２～１８

保全対策ごとの評価の解説 Ｐ１９～２６



1

jce
楕円



2



3



4



5



6



7



8



9



10



11



12



13



14



15



16



17



18



 

※「1.海側調整区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版） 

 [評価]（再掲） 

 砂地性の要注目種や海岸植物が継続的に確認され、現時点では

概ねその環境が維持されている。今後の環境遷移（草地化等）が進

行すると、砂地性の生物が衰退する可能性がある。 
 
[解説] 

（１）動植物データ：確認種数･要注目種の推移 

・植物の総確認種数は、工事後の 2016年度以降は増加傾向にある。 
・昆虫類の総確認種数に変動はあるものの、要注目種数は工事後の

2016 年度以降 6 種と安定している。 
・要注目種は、工事前（2013 年度）は 7 種確認されたが、2020 年

度は 11 種となった。 
・植物及び昆虫類の要注目種は砂地性のものが多く、その確認種数

は工事後増加して工事前を上回っている。 
・鳥類の要注目種は、上空飛翔個体が確認されており、工事前・後

ともに、継続的に 2～3 種が確認されている。 
 
（２）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・全外来種数の割合は 26～30％の範囲にあって、大きな変化は認

められない。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」の比率は減少傾向にあ

る。 
・要注目種 2 種は継続的に確認されている。 

 
（３）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、盛土工事を

実施した「4a.東側通常盛土区域」「CE.東側盛土コントロール」

よりも有意に多い結果が 2018 年度から維持されている。 
・当区域と同様に砂地環境を保全した「2a.砂裸地等保全区域」とは、

全在来種、海岸植物チェックリスト該当種、全外来種の種数及び

種数割合とも、継続して似た傾向を示している。 
 
 
 
 
 
 

 
 
（４）その他の状況 

・砂地的な環境から地表の植生被覆（草地化）が進行している（写真票の下段を参照）。 
 
（５）まとめ 

・「期待した効果①②」については現時点では良好。「期待した効果③」については 2018 年度の調査結果ほどの差は認められないが、これは周辺盛土区域の植栽木の生長につれて効果が薄れたものと考えられる。 
・昆虫類の確認種数は、その年の天候などにも影響されるため、確認種数に変動があるが、草地化が進行すると砂地性の生物が衰退する可能性がある。 
・今後さらに草地化が進行するなどして環境が推移した場合、現在と同様の効果が維持されるとは限らないが、本区域設定による保全対策は、生物多様性の観点から効果的な手法といえる。 
・要注目種の種数増加は、植物の場合「風や動物による種子散布」、昆虫類の場合「周辺生息地からの渡り歩き」などによるものと考えられ、種数は少ないものの隣接する盛土区域においても同様の現象が生じていると思われる。 
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※「2a.砂裸地等保全区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版） 

[評価]（再掲） 

 砂地性の要注目種や海岸植物が継続的に確認され、現時点では

概ねその環境が維持されている。今後の環境遷移（草地化等）が進

行すると、砂地性の生物が衰退する可能性がある。 
 
[解説] 

（１）動植物データ：確認種数･要注目種の推移 
・植物の総確認種数は、工事直後の 2016 年度に増加し、その後は

横ばいから微増した。 
・昆虫類の総確認種数は、現時点では工事前（2013 年度）までの回

復には至っていない。 
・要注目種は、工事前（2013 年度）は 10 種確認されたが、2020 年

度は 14 種となった。 
・植物の要注目種は、工事前は未確認だったが、工事後は 2020 年

度までに 3 種が確認されている。 
・昆虫類の要注目種は、工事期間中及び直後（2016 年度）にやや減

少したが 2020 年度には 8 種確認された。2020 年度に隣接する

盛土区域（4.東側盛土区域）で確認された 4 種すべてが、当区域

で確認されている種である。 
・鳥類の要注目種は上空飛翔の猛禽類であり、工事後も 3～4 種が

確認されている。 
 
（２）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・全外来種数の割合は 25％前後にあり、大きな変化は認められな

い。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」は、工事中（2015 年度）

から 12～15 種（11～14％）で推移している。 
 
（３）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、盛土工事を

実施した「4a.東側通常盛土区域」「CE.東側盛土コントロール」

よりも有意に多い結果が 2018 年度から維持されている。 
・全外来種については、盛土工事を行った区域（4a，CE）よりも少

なく、CE とは 2018 年度以降有意な差がある。 
・当区域と同様に砂地環境を保全した「1.海側調整区域」とは、全

在来種、海岸植物チェックリスト該当種、全外来種の種数及び種

数割合とも、似た傾向を示した。 
 
 

（４）その他の状況 

・砂地的な環境から地表の植生被覆（草地化）が進行する傾向にある（写真票の下段を参照）。 
 
（５）まとめ 

・「期待した効果①②」については現時点では概ね良好。「期待した効果③」については 2018 年度の調査結果ほどの差は認められないが、これは周辺盛土区域の植栽木の生長につれて効果が薄れたものと考えられる。 
・昆虫類の確認種数は、その年の天候などにも影響されるため、確認種数に変動があるが、草地化が進行すると砂地性の生物が衰退する可能性がある。 
・今後さらに草地化が進行するなどして環境が推移した場合、現在と同様の効果が維持されるとは限らないが、本区域設定による保全対策は、生物多様性の観点から効果的な手法といえる。 
・要注目種の種数増加は、植物の場合「風や動物による種子散布」、昆虫類の場合「周辺生息地からの渡り歩き」などによるものと考えられ、種数は少ないものの隣接する盛土区域においても同様の現象が生じていると思われる。 
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※「3.東側残存林保全区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版） 

 [評価]（再掲） 

 在来生物の生息・生育場所として機能している。残存した高木ク

ロマツも樹勢を回復させ林帯としての役割も果たしている。ただ

し、一部でハリエンジュが繁茂している箇所があり、種の多様性維

持やクロマツ植栽地への侵入などの観点から注意が必要である。 
 
[解説] 

（１）動植物データ：確認種数･要注目種の推移 
・植物の総確認種数は、工事直後の 2016 年度に増加したが、2020

年度に微減した。 
・昆虫類の総確認種数は、工事後（2016 年度）から 2018 年度まで

増加傾向であった。2020 年度に減少したが、減少の程度は隣接

する盛土区域（4.東側盛土区域）よりも小さい。 
・要注目種は、工事前（2013 年度）は 6 種確認されたが、2020 年

度は 7 種となった。 
・植物の要注目種は、工事前は未確認だったが、工事後（2016 年度

以降）は 1 種が継続して確認されている。 
・昆虫類の要注目種は、工事前 2 種、工事中は未確認、2020 年度

は 3 種が確認された。 
・鳥類の要注目種は、上空飛翔または高木マツに止まった猛禽類で

あり、工事後も 2～3 種が確認されている。 
 
（２）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・全外来種数の割合は、23％前後にあり、大きな変化は認められな

い。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」は、工事中（2015 年度）

から 12～13 種（10％前後）で横ばいとなっている。 
 
（３）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・全在来種数は、他の区域よりも多い傾向にあり、「2a.砂裸地等保

全区域」との有意差が 2018 年度から維持されている。一方、「4a.
東側通常盛土」、「CE.東側盛土コントロール」との有意差は 2020
年度では認められなかった。 

・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、「4a.東側通

常盛土区域」よりも有意に多い結果が 2018 年度から維持されて

いる。一方、「1.海側調整区域」「2a.砂裸地等保全区域」「CE.東側

盛土コントロール」との有意差は 2020 年度では認められなかっ

た。 
 
（４）その他の状況 

・貞山堀は要注目種（魚食性猛禽類）の狩り場となっており、当区域内に残存する高木マツが止まり木として利用される様子が頻繁に確認されている。 
・津波による倒伏を免れた高木クロマツについては、被災直後は立ち枯れ等の変状を生じたが、2015 年度以降は樹勢を回復させている。 
・盛土工事時にあわせて除去されたハリエンジュが再生し繁茂している箇所がある（写真票の下段を参照）。 

 
（５）まとめ 

・「期待した効果①」「期待した効果②」については現時点では概ね良好であると考えられる。 
・現時点の「期待した効果③」については不明だが、周辺盛土区域の植栽木の生長につれて効果を期待することは難しくなると考えられる。 
・今後、ハリエンジュなどの木本類の繁茂が進行した場合、現在と同様の効果が維持されるとは限らないが、本区域設定による保全対策は、生物多様性の観点から効果的な手法といえる。 
・現存する高木マツはマツ材線虫病に対する抵抗性を有していない点については、今後の林帯管理において留意が必要である。  
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※「5.湿地等保全区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版）  

 [評価]（再掲） 

 現時点では、湿地的な環境を維持して在来種や要注目種の生息・

生育場所として機能している。ただし、現地の状況から、地盤隆起

と環境遷移に伴う湿地の乾燥化により、大型草本類や木本類が侵

入しており、湿地性の要注目種は減少しているようにみえる。 
 
[解説] 

（１）動植物データ：確認種数･要注目種の推移 
・植物の総確認種数は、工事後の 2018 年度までは減少したが、2020

年度は横ばいとなった。 
・要注目種は、工事前（2013 年度）は 6 種確認されたが、2020 年

度は 16 種となった。 
・植物の要注目種は、2015 年度以降、毎回 7 種が確認されていた

が、2020 年度に 8 種となった。 
・昆虫類の要注目種は、2016 年度に 4 種（うち 3 種が湿地性、1 種

が砂地性）だったが、2018 年度は 6 種（うち 3 種が湿地性、3 種

が砂地性）で、砂地性昆虫が増加していたが、2020 年度には確認

されなかった。 
・鳥類の要注目種は、2020 年度まで 6 種が確認されているが、う

ち 4 種は猛禽類である。猛禽類のうち 1 種は 2016 年度以降当区

域内で繁殖行動を継続している。猛禽類以外の 2 種は一時的な飛

来と考えられる。 
・水域を生息場所とする魚類、底生動物の要注目種の中で、毎回確

実に確認され生息環境が維持されていると思われるのは 1 種の

みである。 
 
（２）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・全外来種の割合は、13％前後で推移しており、大きな変化はない。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」は、工事中（2015 年度）

から 10～13 種（5～8％）で推移している。 
 
（３）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・全在来種数は、6.西側残存林保全区域に次いで多い。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、2018 年度

に「7a.西側通常盛土区域」「CW.西側盛土コントロール」よりも

有意に多い結果が得られたが、2020 年度は有意差がなくなった。 
・全外来種数は、他の地域よりも少なく、「7a.西側通常盛土区域」

「CW.西側盛土コントロール」と有意差があった。 
 

（４）その他の状況 

・震災直後、当区域内に広く分布していた水面や湿地は、地盤隆起や環境遷移の乾燥化にともない大幅に減少した。 
・乾燥した草地が拡大し、一部でハリエンジュ等の木本類や大型草本類の侵入が確認される箇所もある（写真票の下段を参照）。 

 

（５）まとめ 

・植物の在来種割合が高く外来種割合が低い状態を維持しており、要注目種も種数を減ずることなく概ね継続的に確認されていることから、植物における「期待した効果①②」については、概ね良好と考えられる。しかしながら、水面や湿

地が乾燥化してきており、要注目種の湿地性植物は減少しているようにみえることから、今後効果が薄れると考えられる。 
・昆虫類の確認種数は、その年の天候などにも影響されるため確認種数に変動があるが、2020 年度はこれまで確認されてきた要注目種の昆虫類が確認されなかった。昆虫類における「期待した効果①②」については、現時点では十分に発揮

しているとはいえない。 
・「期待した効果③」については、現時点では不明だが、当区域では湿地性以外の多くの在来種も内包しており、周辺地域にそれらを拡散させる可能性がある。  
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※「6.西側残存林保全区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版）  

 [評価]（再掲） 

 地盤隆起と環境遷移に伴い、当初、残存林内に点在していた小湿

地等は乾燥化が進み、そうした環境を生育場所としていた湿地性

植物は減少し、要注目種の一部は消失した。木本類の侵入・繁茂が

顕著であり、今後は林帯（森林）としての遷移も進むと考えられる。 
 
[解説] 

（１）動植物データ：確認種数･要注目種の推移 
・植物の総確認種数は、工事後の 2016年度以降は増加傾向にある。 
・要注目種は、工事前（2013 年度）は 5 種確認され、2016 年度に

7 種まで増えたが、2020 年度は 3 種となった。 
・植物の要注目種は、これまでに 4 種が確認されており、うち 3 種

が 2016 年度以降消失した。1 種は、2016 年度から継続して確認

されている。 
・昆虫類の要注目種は未確認。鳥類の要注目種は、2 種が工事前

（2013 年度）から継続して確認されている。このうち 1 種が 2013
年度と 2014 年度に繁殖行動（架巣するも途中で放棄）が確認さ

れたが、2015 年度以降は狩り場としての利用にとどまっている。 
 
（２）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・全外来種数の割合は 12～17％の範囲にあって、大きな変化はな

い。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」は、工事中（2015 年度）

から 6～11 種（2～6％）で推移している。 
 
（３）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・全在来種数は、他の区域よりも多く、「7a.西側通常盛土区域」と

「CW.西側盛土コントロール」との有意差は 2018 年度から維持

されている。 
・全外来種数は、2018 年度には他区域と有意差はなかったが、2020

年度に「7a.西側通常盛土区域」より有意に少ないことが認められ

た。 
 
 
 
 
 

 
 

（４）その他の状況 

・点在していた小湿地は、乾燥化により消失し、ハリエンジュ等の木本類が繁茂している（写真票の下段を参照）。 
 
（５）まとめ 

・植物の在来種割合が高く外来種割合が低い状態を維持しており、植物については「期待した効果①」が概ね良好と考えられるが、将来における要注目種の猛禽類の営巣利用については不明。 
・消失した要注目種の植物は、残存林内に点在していた小湿地等に自生していた要注目種だが、地盤隆起に伴う乾燥化により消失したものと考えられる。現時点では要注目種の猛禽類の繁殖行動も見られなくなったことから、「期待した効果

②」については十分発揮されているとはいえない。 
・「期待した効果③」については、現時点では不明だが、今後、盛土区域に在来種（特に木本類）を拡散させる可能性はある。 
・現存する高木マツはマツ材線虫病に対する抵抗性を有していない点については、今後の林帯管理において留意が必要である。 
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※「連続性確保区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版） 

[評価]（再掲） 

 砂地性の海岸植物が継続的に確認され、その環境は維持されて

いる。貞山堀東側の３つの保全区域において、連続性確保区域の効

果を検証するために、2020 年度、地表徘徊性昆虫類を対象とした

追加調査を実施した。その結果、要注目種の確認種数では連続性確

保効果が示唆されたが、データとしての有意差はなくその効果は

判然としなかった。そのため今後、10 年後、20 年後の長い目で評

価することが望まれる。 
 
[解説] 

（１）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・植物の総確認種数は、2015 年度以後増加したが、近年は横ばいま

たは減少傾向となっている。 
・外来種の占める割合は、いずれの区域とも 24～32％の範囲で大

きな変化はない。 
・要注目種は、2018 年度以降、「2d.海側」と「2f.残存林側」で１種

ずつ確認されている。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」は、2c,2d,2f の３区域と

も 10 種前後が継続的に確認されている。 
 
（２）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・全在来種数は、比較区域の中で最も内陸側の「3.東側残存林保全

区域」が多い傾向にあり、これに隣接する「2f.残存林側」の種数

が「2d.海側」よりも多い傾向にあるが、両者の間には有意差は認

められなかった。（注：表中へのグレー着色は省略） 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、「2d.海側」

及び「2f.残存林側」ともに、盛土区域（4a,CE）よりも有意に多

かったが、2f については「1.海側調整区域」「2a.砂裸地等保全区

域」より有意に少なかった。 
 
（３）昆虫類データ：追加調査による連続性確保区域（2d･2f）の検証 

・要注目種の種数については、有意差はないが、「1 ＞ 2a ＞ 3」
の傾向を、また連続性確保区域からの遠近については、「近い ＞ 
遠い」の傾向を示した。 

・この結果は、連続性確保区域の効果を示唆している可能性がある。 
 
 
 

 
（４）その他の状況 

・３つの区域ともに、草本類の侵入が顕著で、「2c.作業道沿い」ではハリエンジュ、「2d.海側」「2f.残存林側」では実生クロマツの生育する様子も確認されている。 
 
（５）まとめ 

・３つの区域ともに「日本の海岸植物チェックリスト該当種」などの在来種は継続的に確認されており、「2d.海側」及び「2f.残存林側」では 2018 年度以降は要注目種も確認されたことから、在来生物（植物）の生育環境は十分維持されて

いると考えられる。 
・連続性確保区域（生物の移動経路）として機能しているかについては、有意差のある明確な結果は得られなかったが、要注目種の確認種数については、それを示唆する傾向が得られている。 
・今後、植栽木が生長して林帯を形成するようになれば、保全区域間を連結する当該区域の生物移動経路としての機能が次第に発揮されるようになる可能性があり、今後 10 年後、20 年後の長期的視野で評価することが望まれる。 
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※「現地土壌活用試験地」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版） 

 [評価]（再掲） 

 埋土種子による海浜性の在来植物の生育が顕著で、それにより

盛土面が早期に被覆され、外来種の繁茂など外部からの持ち込み

材料による影響を抑制できた。また、在来植物の被覆は区域周辺に

も広がりを見せており、在来種の拡散効果も発揮されたものと考 
えられる。しかしながら、植栽クロマツが生長するにつれ、そうし

た効果は薄れる傾向にある。 
 
[解説] 

（１）植物データ１：在来種･外来種等の推移 
・植物の総確認種数は、「4b.全層」よりも「4c.表層」の方が多いが、

これは 4c の方が広い面積で、場所も分散しているためと考えら

れる。 
・「4b.全層」、「4c.表層」ともに、2020 年度は種数が減少している

が、これは植栽したクロマツが徐々に生長しているためと推定さ

れる。 
 
（２）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、「4c.表層」

が通常の盛土区域（4a,CE）よりも有意に多く、「2a.砂裸地等保

全区域」よりも有意に少なかった（ここには示していないが「1.
海側調整区域」よりも有意に少なかった）。 

・「4b.全層」は、標本数が１のため検定不能であるが、海岸植物の

種数の傾向としては、「4c.表層」と同等である。 
・このことから「日本の海岸植物チェックリスト該当種」について

は「4a,CE の盛土区域 ＜ 4b､4c の試験地 ＜ 1,2a の保全区域」

の傾向にある。 
・全在来種については、「4c.表層」が「4a.東側通常盛土区域」より

も有意に少なかったが、全外来種については、顕著な傾向は認め

られなかった。 
 

（３）その他の状況 
・通常の盛土区域と比べると、盛土造成直後の早期より在来種によ

る地表被覆が顕著であった。特に、2017 年度は、「4b.全層」にお

いて、海浜性の在来種（コウボウシバ）が一面に群生する様子が

確認された。 
・2020 年度は、植栽クロマツの生長にともない、前述の 2017 年度

に観察された効果が薄れた状況となっている。 
 

（４）まとめ 
・「期待した効果①」については、フロラデータとしては表現されにくいが、海浜性の在来植物（コウボウシバ）が群生して外来種の発生を抑制しているものと考えられるが、植栽したクロマツの生長にともない効果は薄れていくものと考え

られる。 
・「期待した効果②」については、当初、顕著な効果があったが、植栽したクロマツの生長にともない次第に薄れる傾向にあると考えられる。 
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※「通常盛土区域」解説コメント付きの評価シート（Ａ３版） 

 [評価]（再掲） 

 周辺に保全区域が存在する盛土区域では、保全区域により在来

種の拡散効果を得ている可能性はあるが、植栽クロマツが生長に

するにつれ、薄れる傾向にあり、海側よりも内陸側の方が顕著であ

った。 
 
[解説] 

（１）動植物データ：確認種数･要注目種の推移 
・東側盛土区域、西側盛土区域ともに、工事後急激に増加していた

植物及び昆虫類の総確認種数は、横ばいまたは減少傾向であった。 
・動物、特に昆虫類の調査結果は、環境の変化だけではなく、調査

実施時期の天候や発生周期にも左右される。昆虫類の要注目種数

が 2018 年度に最大を示し 2020 年度で大きく減じているが、そ

の評価は長い目で見る必要がある。 
 
（２）植物データ１：在来種･外来種等の推移 

・「4a.東側通常盛土区域」「7a.西側通常盛土区域」における総確認

種数は、2018 年度までは増加していたが、2020 年度は減少して

いる。 
・「日本の海岸植物チェックリスト該当種」については、「7a.西側通

常盛土区域」よりも、「4a.東側通常盛土区域」の方が多い。 
 
（３）植物データ２：500㎡枠調査結果による他区域との比較 

・2018 年度は「日本の海岸植物チェックリスト該当種」が周辺に保

全区域がないコントロール（CE、CW）と比較すると、「4a.東側

通常盛土区域」「7a.西側通常盛土区域」ともに多い傾向にあった

が、2020 年度は東西ともにコントロールとの差異はほとんど認

められない。 
 
（４）まとめ 

・2018 年度当時は、周辺に保全区域が存在する盛土区域では、その

拡散効果を得ている傾向がみられたが、植栽クロマツの生長とと

もに、次第にその効果は薄れていると考えられる。 
・今後、植栽クロマツがさらに生長し、林冠が閉鎖した林帯を形成

するようになると、森林性の種構成に推移していくものと考えら

れる。 
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