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ⅠⅠⅠ   森森森林林林技技技術術術・・・支支支援援援セセセンンンタタターーーののの沿沿沿革革革   

平成７年３月､国有林野を利用して行う森林・林業に関する技術の開発､指導及び普及の拠点

としての役割を果たす組織として設置｡ 

平成 25 年 4 月、国有林野事業の一般会計化に伴い、民有林への技術支援や、地域で求めら

れる林業技術の開発・普及、研究機関と連携した調査の実施等を通じて、森林・林業の再生に、

より一層貢献することができる体制として森林技術・支援センターに再編。 

 

 

ⅡⅡⅡ   森森森林林林技技技術術術・・・支支支援援援セセセンンンタタターーーののの組組組織織織   

 

 

 

             総務企画部  森林整備課 

 

局長   業務管理官   計画保全部  資源活用課 

               

            森林整備部  技術普及課                 
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四万十川    
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ⅢⅢⅢ   技技技術術術開開開発発発課課課題題題   

1 本課題 

課題 1    保育作業の省力化による森林育成技術の確立 

課題 2    下刈省略化によるシカ食害低減効果の検証 

課題  3    エリートツリー植栽による下刈り省力化試験及びシカ食害防止クリッ 

プ効果の検証 

課題 4     小型囲いわなによるシカ誘引・捕獲の向上と普及の推進        

～現地状況に対応した設置方法と普及～ 

課題  5     竹を利用したシカ害対策について 

課題  6     再造林地でのシカ削減効果など被害防護対策を軽減できる条件 

の検証（28 年度新規課題） 

 
2 センター自主課題 

課題 1    植栽本数別試験 

課題 2-① 植栽方法別の低コスト造林試験（北川村矢筈谷山） 

課題 2-②  植栽方法別の低コスト造林試験（香美市杉ノ熊山） 

課題 3     モウソウチク林整備の一考察について 

 

 

3 センター自主課題（2８年度経過観察） 

課題 1     天然林におけるスギ天然更新技術の確立(25 年度本課題完了) 

課題 2     ヒノキ天然更新地の更新技術の確立(25 年度本課題完了) 

課題  3     皆伐跡地における針広混交林化への更新技術の確立(22 年度本課題完了) 

課題 4     下刈り作業省力化試験 

課題 5    スギ・ヒノキ挿木苗による疎植施業の成長調査試験 

課題 6     疎植施業による成長促進効果の検証試験 
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１１１   本本本課課課題題題   

課課課題題題   111   保保保育育育作作作業業業ののの省省省力力力化化化ににによよよるるる森森森林林林育育育成成成技技技術術術

ののの確確確立立立   
(((開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成 111888 年年年度度度～～～平平平成成成 333111 年年年度度度)))   

   

1 試験開発目的 

植栽木が成長するためには､下刈や除伐など多くの労力やコストがかかる保育作業が必要

となります。この保育作業の省力化を図るためには､その体系の見直しが必要と考えられます｡

このため､これまで実施してきた下刈作業の省力化試験地を活用し､除伐作業を省力化した場

合の植栽木の成長に及ぼす影響を調査しています｡(以下､「除伐省力化試験」という｡) 

また､保育作業全般について省力化を図るため､平成 21 年度から下刈作業及び除伐作業を

トータルで省力化した場合の森林育成技術(以下「下刈・除伐省力化試験」という｡) の確立

を目指して取り組んでいます。 

 

２ 試験地 

①  除伐省力化試験地 

ア 高知県吾川郡いの町奥南川山 268 ら 3 林小班内（嶺北署管内） 

イ 高知県香美市猪々山 122 は 2 林小班内（高知中部署管内） 

ウ 高知県安芸郡北川村野川山 1025 い 1・ろ林小班（安芸署管内） 

 

②  下刈・除伐省力化試験地 

ア 高知県高岡郡四万十町松葉川山 3006 ろ・と林小班内（四万十署管内） 

イ 高知県吾川郡いの町桐ノサコ山 233 林小班内は林小班内（嶺北署管内） 

 

３ 試験内容 

① 除伐省力化試験（開発期間：平成１８～２５年度） 

無除伐区と除伐区の成長量の比較調査を標高の異なる３箇所で実施しています｡ 

② 下刈・除伐省力化試験（開発期間：平成２１～３１年度） 

 異なる下刈回数に､除伐の有無を組み合わせた保育作業の省力化試験地を設定し､通常の

保育作業を実施した場合における植栽木の成長量と残存率の比較検証を実施しています｡ 

　　　　下刈・除伐省略化試験のイメージ

Ｈ21年度 Ｈ22年度 Ｈ23年度 Ｈ24年度 Ｈ25年度 Ｈ26年度 Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度 Ｈ30年度

３回刈払 Ｐ設定
刈払(全） 刈払(全） 刈払(全）

４回刈払 Ｐ設定
刈払(全） 刈払(全） 刈払(全） 刈払(全）

対照区(6回) Ｐ設定
刈払(全） 刈払(筋） 刈払(筋） 刈払(筋） 刈払(全） 除伐

３回刈払 Ｐ設定
刈払(全） 刈払(全） 刈払(全）

４回刈払 Ｐ設定
刈払(全） 刈払(筋） 刈払(全） 刈払(全）

対照区(5回) Ｐ設定
刈払(全） 刈払(筋） 刈払(筋） 刈払(全） 除伐

桐ノサコ山
試験地

松葉川山
試験地
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４ 試験結果 

①除伐省力化試験（完了） 

奥南川山試験地では､除伐 6 年後の

胸 高 直 径 の 成 長 率 は 無 除 伐 区 が

142％､除伐区は 179％と 37％の差

で除伐区が良好でした｡また､樹高の成

長 率 は 無 除 伐 区 144 ％ ､ 除 伐 区

152％と 8％程度の差が生じていま

す。 

除伐が与える肥大成長への影響は大

きいと思われます(図 1)｡ 

試験設定時の植栽木と広葉樹の樹高

差は 0.76m～1.18m 程度で、若干競

合状態にあったが、現在は 2.44m～

4.39m と大きな差が生じており、無

除伐区でもヒノキの成長が広葉樹の成

長を上回り、競合状態から脱していま

す(図 2)。 

しかし、野川山試験地では、逆の結

果となりました(図 3)。 

このことは奥南川山試験地の標高が

約 1,000m と高く、広葉樹のほとん

どが高木性落葉樹に対し、野川山試験

地は標高が約 350m と比較的低地であ

るため、広葉樹は高木性常緑樹が多い照

葉樹林帯であることなど、広葉樹の種

類・標高・気温等の因子の違いにより、

異なった結果が現れているものと推測さ

れます。 

 
 

 

 

 

②下刈・除伐省力化試験（継続中）  

松葉川山と桐ノサコ山に試験地を設定し、試験を継続中ですが、松葉川試験地ついては、

シカの食害による枯損率が大変高いことから、当該試験からは除外し、異なった観点からの

別調査を検討することにします。 

平成 21 年度にプロットを設定した桐ノサコ試験地においては、3 回刈試験区で 25 年度

に 2 回目の刈払いを実施、4 回刈試験区では 27 年度に 3 回目の刈払い実施し、対照区と

の成長量比較調査を実施しています。（図４） 

図 1 樹高成長と肥大成長の比較 奥南川 
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図 2 H18と H24年度の広葉樹・ヒノキの平均樹高 奥南川
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図 3  H18 と H24 年度の広葉樹・ヒノキの平均樹高 野川 
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また、保育作業に要した功程について、下刈り省略区と対照区との比較を実施しています。

(表１) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ まとめ 

除伐作業の省力化試験については、除伐が植栽木の成長に与える影響について一定のデー

タ収集ができたことから経過観察とします。 

下刈・除伐省力化試験については、試験地設定後の７年間で、３回刈試験区で２回、４回

刈試験区で３回、対照区は５回の下刈りを実施した結果、根元及び樹高成長とも若干 4 回刈

試験区が劣っていますが、4 回刈試験区の平均樹高も３ｍを超えており、同林齢の平均的な

樹高以上となっています。また、全区域の踏査等では、各区間に有意な差異は生じていない

ところです。 

また、これまでの保育作業に要した人役/ha は、対照区と比して、3 回刈試験区が 57％、

4 回刈試験区が 84％となっています。 

今後の作業予定は、全区とも全刈 1 回ですが、刈払いまでの間断期間は、下刈り省略区が

対照区より短いことから、下刈り省略区の今後の成長及び作業の省略化が期待されるところ

です。 

 

図４ 肥大成長と樹高成長の比較(桐ノサコ山) 

表１ 保育作業の功程の比較(桐ノサコ山) 
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課課課題題題 222   下下下刈刈刈省省省略略略化化化ににによよよるるるシシシカカカ食食食害害害低低低減減減効効効果果果ののの

検検検証証証   
(((開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成２２２５５５年年年度度度～～～平平平成成成２２２８８８年年年度度度)))   ※※※当当当初初初計計計画画画よよよりりり 111 年年年延延延長長長   

   

１ 試験開発目的 

国内の人工林が本格的な利用期を迎える中、国有林にお

いても、間伐の繰り返しが進行すれば主伐（皆伐）を行わ

ざるを得なくなってきます。 

また、齢級構成の平準化を図るためには、皆伐→新植に

よる低コスト再造林体系の確立は喫緊の重要課題になって

います。 

一方、シカ食害被害は再造林を阻む最大の要因となって

おり、再造林コストを押し上げています。この再造林に係

る毎年の下刈はコストがかかることに加え、植栽木を露出

することでシカ食害被害のリスクを高めています。 

このような状況から、本課題では、造林コスト経費で高

いウエイトを占める下刈作業の省略化を図りつつ、シカ食

害被害を防ぐ施業について検証します。具体には、植栽地

が下草等の繁茂した状態にあれば、シカ食害被害から植栽

木を守れるかについて試験地を設定して取り組みます。 

 

２ 試験地 

所在：高知県長岡郡本山町桑ノ川山国有林 5 ろ林小班 

（嶺北署管内） 

 面積：皆伐跡地 7.50ha （試験区：1.66ha、対照区：5.84ha） 

標高：８５０ｍ～１,０００ｍ 

３ 試験内容 

 植栽地が下草等で繁茂した状態にあれば、シカ食害被害を防ぐことができるかについて検証

します。 

シカ食害防止ネットを設置しない区域（以下、試験区）1.66ha とネットを設置する区域

（以下、対照区）5.84ha を設定し、それぞれにヒノキ普通苗 3,000 本/ha を平成 26 年

３月に植栽しています。 

試験区を下刈を実施する区域（以下、下刈区）２ヶ所と下刈を実施しない区域（以下、無

下刈区）２ヶ所を設定、設定した 4 ヶ所の区域内に植栽木（ヒノキ）50 本の調査区を 1 ケ

所ずつ設定して、成長調査及びシカ等による食害状況等について、柵設置区（対照区）に設

定した調査区 2 ヶ所との比較をします。 

なお、試験区内に下草等を繁茂させるために、１年間の予定で設置していた仮シカ食害防

止ネットは、下草の繁茂状況からさらに設置期間を延長し、H２８年度の下刈実施後にネッ

トを撤収することとしています。 

 

 試験地概要 

 試験区域（遠景） 
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４ 試験結果 

① 成長調査 

H28 年 5 月までの成長量は、①下刈

区、②対照区、③無下刈区の順となって

います。（表１、図１、図２） 

成長に影響を与える要因としては、

H27 年に実施した下刈り(①及び②)が

ありますが、マイナス要因となる、ウサ

ギ及びシカの食害、積雪と谷筋から吹き

上げる強風によるヒノキ先端部の損傷な

どの気象害、タケニグサ・クマイチゴ等

の被圧については、全区にわたって発生

していることから、各要因の成長に与え

る影響の判断は困難であり、現時点では

有意な差異は生じていないと考えていま

す。                         表１ 成長調査 

 
       図１ 成長調査（樹高）                 図２ 成長調査（根元径） 

② 獣害被害調査 

 ウサギによる食害は、植栽後最初の冬期間の被害調査となる H27 年４月が極めて多いこと

から、植栽直後及び下層植生の少ない冬期に被害が集中する可能性が高いことが推測されます。 

 シカ食害については、定期的な見廻りを行っていたものの、H26 年９月の見廻り以降にシ

カ侵入を許した結果、食害を受けたところです。その後は、更に、定期的な見廻りによる早期

の点検・修理に努めたことから、被害を抑えることができています。（表２） 

平成 2８年 5 月１２日調査 

表２ 獣害被害調査 
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③ 植生調査 

 植栽初年度は春から秋にかけて、タケニグサと

クマイチゴが多く自生し特にタケニグサに覆われ、

秋から冬にかけてはクマイチゴ等が目立つように

なったが、２年目からはタケニグサが少なくなり

クマイチゴに覆われている状況です。 

 

 

             

                          平成 2８年 5 月１2 日撮影 

 

④ その他 

 当該地は、冬季の 12 月～3 月に掛けて、雪と

風による厳しい環境にあり、林道は通行止めとな

ります。 

 

 

 

 

 

 

                          平成 26 年 12 月 16 日撮影 

 

５ 今後の予定 

・下刈りについては、対照区同様に下刈区 2 及び下刈区 3 において、表３のとおり実施し、

無下刈区１と無下刈区４については下刈りを実施しません。  

・試験区に設置しているシカ食害防止ネットは、下草等を繁茂した状態に誘導するために

H26 年 3 月に設置したところであり、現状では一定の下草が繁茂したため H２８年の下刈

実施後に試験区のシカ食害防止ネットを撤収しその後の状況を調査することとしています。 

 

 

 

 

表３ 今後の予定（下刈作業） 

 

６ まとめ 

これまで、ウサギによる食害を確認するとともに、一時シカの侵入を許し、ヒノキ植栽木

の一部に食害を受けました。 

また、雪や風によるヒノキ先端部の損傷と、タケニグサやクマイチゴ等による被圧などか

ら、一部ヒノキ植栽木の成長を妨げている状況にあるものの、全体的には確実な成長をして

いるものと判断します。 

H26年度 H27年度 H28年度 H29年度 H30年度

方法 無 全刈 筋刈 筋刈 全刈
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課課課題題題 333   エエエリリリーーートトトツツツリリリーーー植植植栽栽栽ににによよよるるる下下下刈刈刈りりり省省省力力力化化化試試試験験験

及及及びびびシシシカカカ食食食害害害防防防止止止クククリリリッッップププののの効効効果果果ののの検検検証証証   

（（（森森森林林林総総総合合合研研研究究究所所所林林林木木木育育育種種種セセセンンンタタターーー関関関西西西育育育種種種場場場及及及びびび四四四国国国支支支所所所・・・   

高高高知知知県県県立立立森森森林林林技技技術術術セセセンンンタタターーー・・・いいいののの町町町・・・(((有有有)))伊伊伊藤藤藤林林林業業業ととと共共共同同同研研研究究究）））   

（（（開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成 222666 年年年度度度～～～平平平成成成２２２８８８年年年度度度）））   

   

１ 試験開発目的 

      人工林資源の過半が収穫期を迎え、齢級構成を平準化し持続的な森林経営を成立させるた 

め主伐再造林の推進が必要となっている中、シカ被害対策を含む造林の低コスト化を図るこ

とが大きな課題となっています。 

      このため、本課題では、早期の成長が期待できるエリートツリーを植栽し、下刈りを省略

できるかを調査しています。 

      また、これまでのシカ被害防護対策と比して、低コストで施工できるシカ食害防止クリッ

プ(ドイツ製ＴＳプロテクション)が、スギ・ヒノキの苗木の保護にも有効であるかを調査し

ています。 
 

２ 試験地 

  ① 下刈り省略化試験地 

  ア 高知県香美市杉ノ熊山６６へ２林小班内（高知中部署管内） 

イ 高知県安芸郡北川村矢筈谷山１１３２い６林小班内（安芸署管内） 

 ② シカ食害防止クリップの効果の検証試験地 

  ア 高知県香美市杉ノ熊山６６へ２林小班内（高知中部署管内） 

  イ 高知県四万十町コビ穴山 4083 と林小班(四万十署管内) 

 

３ 試験内容 

 ① 下刈り省略化試験地 

H26 年 3 月に、試験

地内に、スギのエリート

ツリーと精英樹及び一般

苗木を植栽し、下刈り省

力箇所を設定しました。

(図１：矢筈谷山もほぼ同

様の設定) 

また、各系統別の成長

比較調査を実施していま

す。 

 

 

 

杉 ノ 熊 山 国 有 林 66林 班 へ 2 小 班
初 期 成 長 交 配 系 統

植 栽 本 数 　1 ,6 80本
地   ス   ギ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
1 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

10 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

8 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
1 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

10 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
8 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

精 英 樹 オ ー プン系 統

1回 刈 り 区

２回 刈 り 区

第 2 世 代 同 士 の 交 配 系 統
第 2 世 代 オ ー プン系 統

82m

図１ 下刈り省略化試験地設計図(杉ノ熊山) 
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② シカ食害防止クリップの効果の検証試験地 

  試験地内に植栽した苗木の頂芽部分にクリップを装着して、

成長及び被害の比較調査等を実施しています。 

  杉ノ熊山：H26 年 4 月植栽 スギ 120 本(60 本に装着) 

  コビ穴山：H28 年 3 月植栽 

(スギ 32 本、ヒノキ 32 本(各々16 本に装着)) 

 

 

 

 ４ 試験結果等 

  ① 下刈り省略化試験地 

                  ２年目の成長調査では、杉ノ熊山及び矢筈谷山とも系統間に有意な差異が表れませんで

したが、シカ被害防護対策に期待される、第２成長期(植栽後 1 年半)までので成長が極め

て良好なエリートツリーも確認されました。(最大樹高木＝杉ノ熊山：2,17m(成長率

430%)、矢筈谷山：3.27m(成長量 503%)) 

また、植栽木等の条件の差がない中、杉ノ熊山より温暖な気候の矢筈谷山の方が生長量

が大きくなっており、植栽後一定期間は、寒暖差が成長量に影響を与える可能性があると

考えられます。(図２)      

   
下刈り省略試験地での下刈り省略施業は、H２８年度から開始し、比較対象調査などに

より、低コスト造林に係る効果等を検証する予定です。（Ｈ２７年度は下草の繁茂が著しい

ことから全試験区で下刈りを実施しました。） 

    

シカ食害防止クリップ 

(長：265mm、短：107mm) 

図２ 平成 27 年度までの成長調査 
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② シカ食害防止クリップの効果の検証試験地 

 ア 杉ノ熊山試験地 

                植栽後約 1 年 2 ヶ月(H27.5.26)の                         

被害状況は、ほぼ全ての苗木が被害に

あっており、頂芽の被害は、クリップ

装着木が11 本で未装着木が26 本と

なりました。(図３)    

       クリップ装着木の頂芽の被害原因は、 

   ほぼクリップより先に新芽が成長した

ことによるものであることから、新芽

の成長期にクリップを付け替えればほ

ぼ頂芽は守られると考えられます。 

 

             また、被害の形態・程度が多様であること 

から、Ｈ２７年５月に、今後被害がなければ

将来健全に生育できるかという観点で５段

階区分の調査を実施したところ、枯死等回復

の見込みのない被害木(Ｄランク)は、頂芽の

被害が多いクリップ未装着木が多くなって

いましたが、試験地がシカ被害の激しい場所

であるため、側枝が複数回激しい被害をうけ

ているクリップ装着木も多いこと等から、正

常な成長が困難な被害木(Ｃランク)の本数に

は、ほぼ差異がありませんでした。(図４)    
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図３ 頂芽の被害本数(杉ノ熊山：H26/4～H27/5) 
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図４ クリップ有無別の健全度調査 

(杉ノ熊山：H27/5) 

図５ 健全度調査の判断基準 
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H27 年 5 月以降は、新たな被害の有無等について調査したところ、餌資源の多い時

期はほぼ被害を受けず旺盛な回復力をみせる苗木も見受けられましたが、ほぼ冬期に集

中した激害により、Ｈ２8 年 3 月の健全度調査では、クリップ有無とも健全度Ｃ＋Ｄ

が 40%を超え、再び健全度の低下がみられました。 

             その中で、苗木の高さと健全度には相関関係がみられ、特に 1ｍ以上の苗木は、冬期

の被害も少なく、健全度も良好となっていました。(表１)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

イ コビ穴山試験地 

  コビ穴山試験地は、平成 28 年度新規課題「再造林地でのシカ捕獲の影響及び簡易な防

護対策を使用できる条件の検証」試験地内に設定しており、実証試験においては、杉ノ熊

山と同様の調査に加え、新規課題で実施する試験地内での捕獲等によるシカの植栽地への

侵入頻度と苗木の被害程度の相関関係の調査等も実施する予定です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H27,10調査時点
(平均：74.7cm)

植栽時平均
(34.3cm)

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

① ２０～４９ｃｍ 31.8cm 5 11 16本 100% 4本 25%

② ５０～７４ｃｍ 33.8cm 4 18 16 6 44本 50% 28本 64%

③ ７５～９９ｃｍ 33.6cm 1 12 16 9 38本 24% 17本 45%

④ １００ｃｍ以上 38.6cm 14 4 2 20本 13% 3本 15%

Ｈ２８．３．２２調査
時の新規被害本数
(H27.12.17以降)

新規被害
割合

健全度ランク(H28.3.22調査)

本数計
Ｃ＋Ｄの

割合

苗木の高さ

表１ 苗高別被害状況(杉ノ熊山) 
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課課課題題題   ４４４   小小小型型型囲囲囲いいいわわわなななににによよよるるるシシシカカカ誘誘誘引引引・・・捕捕捕獲獲獲

ののの向向向上上上ととと普普普及及及ののの推推推進進進                                    

～～～現現現地地地状状状況況況ににに対対対応応応しししたたた設設設置置置方方方法法法ととと普普普及及及～～～   

(((開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成 222777 年年年度度度～～～平平平成成成 222８８８年年年度度度)))   

   

１ 試験開発目的 

近年、全国的にニホンジカによる被害が拡大する中、四国局管内においても、新植地の食

害、剥皮被害等の林業被害が深刻化しています。 

このような中、平成 23 年度より「ニホンジカ囲いわなに関する研究」・「囲いわなによ

る効率的なシカ捕獲試験」と題し、わなの形状や捕獲個体の分析を実施し、わなの開発等に

ついては一定の成果を得たところです。 

本課題では、更なる捕獲実績の確保及び民・国連携による捕獲対策の推進に資することを

目的として、捕獲効率の向上に繋がる試験と、試験成果等の普及手法の確立に取り組んでい

ます。 

 

２ 試験地 

  四万十署管内国有林及び高知県高岡郡四万十町内の民有林外 

 

３ これまでの取り組みについて 

囲いわな等の開発･改良 

 わなの開発については、法令上「囲いわな」であれば狩猟

期間内に限り、一定の要件を満たせば免許等が不要であり、

箱わなの上部を無くし「小型の囲いわな」として扱えるよう

開発に取り組み、目標として重量を 120 ㎏以下・価格を市

販品の半分程度・組み立て解体が容易の 3 点とし、開発。捕

獲試験を重ね 3 点の目標をクリアしたタイプ 7・8（写真

1）を実用・普及対象としました。 

 

４ 捕獲試験について 

(１) 捕獲個体・時期について 

平成 23 年から四万十・嶺北・大栃・安芸の国有

林にてセンター囲いわな及び市販囲いわなの捕獲試

験実施しており、平成 2８年度については、四万十

町内を対象とし林道沿いに設置しています。 

平成 23～2７年度に捕獲したシカの分析として

は、324 箇所に設置、うち 112 箇所（197 頭）

で捕獲し、捕獲率は 38％。個体別にみると幼い個

体（20 ㎏以下）の捕獲が 57％と多い。幼い個体

写真1 タイプ8（左）とタイプ7 

図 1 捕獲個体別の大きさ、性別内訳 
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の場合、警戒心が薄いためと推察され、性別でみるとメスの捕獲が 68％と多い傾向

にあります。（図 1）活動範囲がオスに比べ狭く子育てしていることも一因と推察さ

れます。また、メスの捕獲は、個体数減に効果的であると考えます。 

 

平成 23～2７年度の累計月別捕獲頭数では、４月～

９月は少なく、１０月～３月が多い傾向となり、半年ご

とで大きな捕獲差がある結果となっています。（図 2） 

春～夏場は出産時期と重なりメスの警戒心が高くなる

と共に山に食糧が豊富に存在するため捕獲数が減少する

と推測しており、一方、秋期は、繁殖期と重なり活動が

活発となることや、春～夏に生まれた子ジカが乳離れす

ることから幼獣の捕獲が多くなること、冬期は山に食糧

が少ないため捕獲数が多くなると推察しています。 

 

(２) 集積した捕獲データの分析について 

捕獲率の向上に向けて、これまでに捕獲した個体（197 頭）について分析を行う

こととしました。 

 

天候からの分析 

猟師の方から「雨の降る前の日は、とれやすい」といった声を聞き、分析を行いま

した。 

結果、降雨に関係して捕獲をしている割合は、比較的高い値となりましたが、一番

高い数値となっている 8 月で見ると 83%という値に対して月平均降雨確率が 44％

となっており、捕獲 3 日以内に降雨の確率が高いことは必然であるともいえるため降

雨が捕獲に関係している決定的な材料だとは、推察しづらい結果となりました。 

しかし、9 月は月別降雨割合が高いにもかかわらず捕獲日の降雨確率が低い状況や

月別降雨割合が低い冬期が捕獲日の降雨割合が高い結果となった状況を見るとまった

く天候が捕獲率に関係ないとも言えないのではないかと推察しています。 

 

(３) 捕獲試験での状況について 

捕獲試験を行う中で誘引箇所にシカではない違う動物が餌を食べている状況が見ら

れたため動画を確認してみると「野ウサギ」でした。 

それぞれ違う種であるためシカが嫌がるのか、縄張りがあるからなのか、ウサギが

寄りつきだすとそこにシカが来なくなる傾向が見られます。 

また、ある地域で一定シカを捕獲すると誘引箇所にウサギが寄りつきだすことがあ

る。まだシカは周囲にいるが、ウサギが常時餌を食べに来るため近づかなくなる傾向

が見られます。 

そのため、ウサギが寄りついていると判断したら、別の箇所に移動させた方がよい

と考えています。１０ｍほど移動させたらシカを捕獲した例もあります。 

動画でなくても、ヘイキューブの食べ方で判断が出来ます（写真 3）。 

シカの場合、一口でヘイキューブを食べてしまうため撒いた跡がきれいな状況とな

図2 月別捕獲頭数 
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りますが、ウサギの場合、少しずつかじりながら食べるためヘイキューブがバラバラ

になり、撒き散らかされる状況となります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(４) 長期間の餌付けによる頭数変化 

四万十署管内の国有林において、広場のようになって

いる箇所を利用し、H26 年 11 月より餌付けを行い、

頭数の変化を見ました。 

餌付けの経過としては、H26 年 11 月 3 頭 → H27

年 2 月 5 頭 → 3 月 7 頭となり、3 月にネット囲いわ

なを設置。しかし、設置後に県道崩壊のため餌付け出来

ず、一ヶ月半後の 5 月に再度餌付け開始 5 頭、H27 年 9 月に捕獲を開始し、合計 8

頭を捕獲しました。 

その状況を見ると 1 親 1 仔毎での捕獲が多く、最初に 1 親 1 仔を捕獲後その状況

を見ている親子ジカがおり、警戒心を持たれ入らなくなるのではと予想していました

が、その後も 6 頭を捕獲する結果となり、長期間の餌付けによる結果ではないかと推

察しています。また、餌付け期間内で確認したシカ 7 頭を越える捕獲となったことで

今後、新たなシカがやってくる時期や頭数などのについて引き続き、餌付けによる経

過観察を行う予定としています。 

 

５ 捕獲実績箇所周辺における植生状況等の調査 

(１) H23 年度から H2７年度に捕獲試験を実施した箇所周辺における植生や地形等を調

査・分析することでワナ設置ポイント選定時の目安となるようなデータが取得できな

いか調査を実施しました。 

 

① 調査内容について 

北海道局等がシカの生息や被害状況調査に使用している既存の「シカ影響簡易

調査チェックシート」を基本にＨ27 年 9 月、「囲いわな設置周辺状況調査検討

会」を実施し、調査事項及び手法に関する有識者の専門的知見での助言を踏まえ、

調査項目・方法を決定しました。 

 

② 調査箇所について 

H23～H2７年度に設置した箇所の内、四万十町内の [捕獲 0 頭箇所］と［捕

獲できた箇所]を合計 50 カ所（0 頭 20 カ所、捕獲 30 カ所）選定しました。 

写真3 餌の食べ方の違い 

写真 4 親子を捕獲 
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(２) 調査結果について 

４㎡調査区域で確認した植生については以下のとおりです。赤字が食害。 

 

【忌避性】 

（草本類）アケボノソウ、ダンボロギク、オニルリソウ、マツカゼソウ、イノモトソウ、イヌトウ

バナ、ナガバヤブマオ、ヤマルリソウ、タケニグサ、レモンエゴマ、コアカソ 

（木本類）イズセンリョウ、アセビ、ウリハダカエデ、シロダモ、ヤブムラサキ、ハイノキ、ク

サギ、シキミ 

（シダ類）コシダ、トウゲシバ、イワヒメワラビ、ウラジロシダ、ヒカゲノカズラ 

 

【嗜好性】 

（草本類）ササガヤ、チドメグサ、チヂミザサ、ノイバラ、イタドリ、サルトリイバラ、ヘクソ

カズラ、フジカズラ、ホウロクイチゴ、フユイチゴ、ナガバモミジイチゴ、エビ

ガライチゴ 

（木本類）スギ、ヒノキ、ツガ、コガクウツギ、ウツギ、ミズキ、コハウチワカエデ、ガマズミ、

ヤブツバキ、エゴノキ 

（シダ類）ゼンマイ、ワラビ 

 

【その他】 

（草本類）カヤ、スミレ、フキ、ヌスビトハギ、ヤナギタテ、ヨモギ 

（木本類）ヒサカキ、オンツツジ、サンショウ、ミツバアケビ、アカメガシワ、ウラ ジロガシ、

イロハカエデ 

（シダ類）タチシノブ、シシガシラ 

  

【周辺樹木】剥皮・角研ぎ・葉食害 

スギ、ヒノキ、ミズキ、シロダモ、ヒサカキ、ウツギ、リョウブ、クマノミズキ、エ

ゴノキ、カラスザンショウ、ヤブツバキ、ヤマウルシ、シラキ、コジイ、カナクギ

ノキ、ケヤキ、イイギリ、サルスベリ、ネズミモチ、アカメガシワ 

※日本森林林業振興会「シカの被害がわかる図鑑」を参考に忌避性・嗜好性を判断 

 

調査まとめ 

 植生の多い植物は、捕獲箇所・0 頭箇所共にヒサカキ・マツカゼソウ・ササガヤ・

コガクウツギ・ホウロクイチゴ・チドメグサ・ナガバモミジイチゴの割合が高い。 

 忌避性植物の植生割合については、0 頭箇所と捕獲箇所で差は見られなかった。 

 捕獲している箇所では、ヒサカキ・ホウロクイチゴ・コガクウツギの食害が多い

結果。 

 低い割合ではあるが、捕獲箇所では忌避性植物の食害がみられる。 

 周辺樹木の剥皮・角研ぎ・葉食害について、捕獲箇所の方が周辺に被害を受けて

いる樹木が多い。 

６ 普及・支援 

(１) 囲いわなの普及状況 
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タイプ 7・タイプ 8 の普及状況については、四国局管内の署等、民有林・大学のほ

か、東北局でも白神山地周辺のシカ捕獲に使用することとなっています。 

また、H27 年度には、「低コスト造林に関する検討会」（四万十署・香川所）、

愛媛県久万高原町林業祭、愛媛県四国中央市産業祭での説明会・展示などを実施し、

普及に努めています。 

 

(２) 普及・支援 

一昨年の取り組みから、地区とのパイプ役として市町村の担当職員や農協の鳥獣対

策指導員等、地域の実情に精通している者に加わってもらうことが、スムーズな活動

をはかるうえで大変有効でした。このため、今後の普及・支援は、当該地区である高

知県四万十町檜生原地区・芳川地区を民国連携シカ対策モデル地区として、引き続き

地域の方に情報提供や囲いわなの設置箇所点検などのフォローアップを行うととも

に、ほかの地域への普及手法の設計に取り組むこととしています。 
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課課課題題題   555   竹竹竹ををを利利利用用用しししたたたシシシカカカ害害害対対対策策策にににつつついいいててて   
(((開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成 222777 年年年度度度～～～平平平成成成 222999 年年年度度度)))   

   
１ 試験開発目的 

シカ被害対策は、低コスト再造林体系の確立に喫緊の課題となっており、当センターに

おいても、頂芽を保護するシカ食害防止クリップ（ドイツ製）の検証を実施していますが、

側枝の被害やクリップによるストレスの可能性等課題もあるところです。 

その対応策として、地域から有効利用が期待され、かつ軽量で有機物であることから撤

去が不要な「竹」を利用した、苗木保護柵がシカ被害に有効であるか検証します。 

 
 
２ 試験地（栃谷山） 

高知県安芸郡北川村栃谷山国有林 2079 林班い小班 

（安芸署管内） 
 

３ 試験内容（栃谷山） 

囲い柵は、モウソウチク・メダケを利用して、1.5ｍ程度  

の竹の幹部・枝付き部を４～6 本組み合わせた柵を植栽木の周

囲に設置します。 

併せて、剥皮防止に効果があり生分解性のリンロンテープを、

囲い柵に巻き付けるなどした、様々なタイプの食害防止柵の内、

シカ被害に有効なタイプを検証します。               

 

 

 

 

 

施 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 平成 27 年度検証まとめ（栃谷山） 

一年間検証した結果、全てのタイプにおいて被害を受けたにも関わらず、各検証結果か

らは「竹とリンロンテープ巻き」タイプが、竹のみ・無処理に比べて被害度が低く、その

後の回復率及び生長量（樹高等）についても良い結果となりました。 

このため、新たな試験地（コビ穴山）への設置は、「竹とリンロンテープ巻き」タイプと

↑竹の各位別↓ﾘﾝﾛﾝﾃｰﾌﾟ 

試験地近景 

タイプ別設置柵等 
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し、支柱については、運搬・施工性・資材確保等を考慮して割竹を採用することとします。 

 

５ 試験地（コビ穴山） 

  高知県高岡郡四万十町大正コビ穴山国有林 4083 

林班と小班（四万十署管内） 

 

６ 試験地内容(コビ穴山) 

平成 28 年 3 月にヒノキ（普通苗）・スギ（コン 

テナ苗）各 54 本の計 108 本を植栽し、同時に 

割竹 4～6 本を組み合わせた柵それぞれにリンロン 

テープを隙間なく巻きつけた苗木保護柵を設置。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ これまでの課題(コビ穴山) 

栃谷山の結果を踏まえ、保護柵に隙間ができないようリンロンテープを入念に巻きつけ、

支柱も十分打ち込んだにも関わらず、テープの幅が狭いため、風等によりテープがずれ隙

間が生じました。 

また、隙間ができたリンロンテープの補修に相当の時間を要しました。 

 

８ 今後の予定 

・ 支柱用の割竹価格の検討。また、設置が簡単にできるリンロンテープに変わる筒（袋）

状のタイプの製品開発を検討しています。 

・ 2 カ所の試験地被害調査（毎月 1 回程度）、成長調査（年１回）を実施します。 
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課課課題題題   ６６６   再再再造造造林林林地地地でででのののシシシカカカ削削削減減減効効効果果果なななどどど   

被被被害害害防防防護護護対対対策策策ををを軽軽軽減減減ででできききるるる条条条件件件ののの検検検証証証   
（（（222８８８年年年度度度新新新規規規課課課題題題）））   

(((開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成 222８８８年年年度度度～～～平平平成成成３３３０００年年年度度度)))   

   
１ 試験開発目的 

現在、主伐再造林の増加が見込まれる中、再造林地のシカ被害防護対策は、大きなコス

トがかかる上、万全な対策となり得ていないところです。 

また、シカ被害の抜本的な対策には、適正な個体数への調整が必要となりますが、森林

では捕獲の困難性等から、個体数調整の取組が進んでいない状況となっています。 

このため、再造林地での捕獲等による、簡易な防護対策(シカクリップ等)で正常な林分

として成長可能な被害強度(シカの侵入頻度)への低減効果と、林業者の捕獲拡大に資する、

再造林地での捕獲効率向上に繋がる手法(データの収集・分析含む)の集積に係る実証試験

を実施します。 
 
 

２ 試験地 

高知県高岡郡四万十町 コビ穴山国有林４０８６林班と小班（四万十署管内） 

 

３ 試験内容 
試験方法は、試験地（皆伐箇所）を利用するシカの行動を把握の上、わなにより試験地

を利用するシカの捕獲を試みます。そのあと、捕獲後にシカの試験地利用状況の把握を行

います。また、併せて、別試験「課題３」「課題５」の被害状況と侵入頻度調査の相関関係

の検証とＧＰＳ首輪装着による試験地周辺のメスジカの行動圏調査等による生息状況把握

を行うこととしています。 

 

４ 試験地を利用するシカの把握（侵入頻度調査） 

(１) 調査方法について 

試験地を利用するシカの把握調査については、近年、動物生息調査によく使用され

ている「赤外線センサーカメラによるカメラトラップ法」により、侵入頻度を調査す

る方法とし、捕獲前後の比較を行うこととし、調査地全域が把握できるよう赤外線セ

ンサーカメラを設置しました。また、シカの個体別判断は、オスジカ（角で判断）、

メスジカ（体格や妊娠で判断）、不明確（どちらとも判断できない個体）、当歳仔シ

カ（その年に生まれたシカ、大きさで判断）の４つに分けて集計することとしました。 

 

(２) これまでの調査結果（H28.3.8～5.11） 

① 侵入個体数（図１・２） 

 期間内での侵入頭数は、計 348 頭（オス 2 頭、メス 304 頭、不明確 42 頭、当歳

仔 0 頭）となりました。 

週別最大は、4/11~17 に 145 頭侵入しており、動画を確認するとタケノコを食べ
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に来ている様子であり、週別最小は、3/12~20 に 1 頭（オス）侵入となっています。 

また、個体別ではメスが多く侵入してきており、撮影の多くが 2~4 頭で親子と思わ

れるシカが侵入しています。オスは、単独での行動となっています。 

 

 

② 時間帯別出現個体数 

時間帯別出現個体数については、19 時～翌 7 時までの間に多く出現し、活動が活

発な状況となっています。この結果は、センターで H23 年度に行った生息状況調査時

の試験結果及び他機関研究結果とも同じ状況となっています。 

 

（３）侵入頻度調査 

① 侵入頻度調査の解析方法について 

同一個体の重複カウントの影響を少なくするため、撮影された画像を一定時間離れ

た撮影に限って種ごとに集計して相対的な撮影頻度の大小を比較する 「撮影類度指標

(RAI , Relative Abundance Index)」 により解析を行うこととしました。また、個

体識別は、体のサイズ・角の有無からオス・メス、当歳仔・不明に分類としました。 

撮影牧数は30分を基本として、30分以内に複数被撮影されても1枚として扱い、

さらに、一つのフレームに複数頭撮影されても 1 頭として扱うこととし、これらのデ

ータを元に侵入頻度 （100 カメラ稼働日あたりの撮影枚数）を算出しました。 

  【 侵入頻度＝（検知撮影数／装置稼働日数）×100 】 

なお、風や太陽光などに反応し、全検知撮影数が０だったものについては、 データ

から除外することとします。 

 

② 侵入頻度調査の結果（図３・４） 

 全カメラ全期間での侵入頻度指数は、31.97 となり、カメラ毎最大値は、カメラ 8

の 53.97、週毎の最大値は、4/11~17 の 116.33、最小値は、3/14~20 の 2.04

となりました。 

最大値の要因としては、4/11~17 にタケノコの出てくる時期と重なっており、そ

れを目当てに来ているようです。また、カメラ 8 の範囲内にタケノコが多くあるため

その期間の値が 214.29 と高い値になっていると思われます。 

図1  図 2 
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③ センターにおいて過去に取り組んだ試験（Ｈ２３年度シカ生態状況調査）のデータか

ら侵入頻度を算出し、今回の試験との比較を行いました。 

※Ｈ２３試験の概要：自動撮影カメラ（1 台ずつ）を使用し、生息状況を調査。林

道から少し入った林内・歩道にヘイキューブを置いてシカを誘引。 

 

結果、窪野郷山、目黒山が共にコビ穴山全体

値よりも高い値となっていますが、コビ穴山カ

メラ 8 では同程度の値となり、最大値では目黒

山よりも高い値となっています。（図 5） 

また、窪野郷山、目黒山では共にヘイキュー

ブにより誘引を行っているが、コビ穴山では餌

による誘引は行っていない上での値であり、そ

れを加味すると、皆伐地（植え付け後）には餌

による誘引と同じような誘因効果があるとい

える？のではないかと推察しています。 

 

（４）植栽木被害と侵入頻度の関係性について（図 6） 

別試験「課題３」「課題５」の状況と侵入頻度調査の相関関係を検証する。 

ヒノキは、すべて食害を受け激害が多いが、主に植栽後短期間にウサギによる被害

を受けたとみられます。ウサギによる被害度に比べて、ウサギの撮影頻度が低いです

が、シカの撮影用にカメラの高さを胸高程度にしたため写りにくい状況となっていた

と考えられます。 

スギは、全体で 27％食害を受けていますが、被害程度は軽微なものが多い傾向で

す。撮影データでは、シカは主にヒサカキやナガバモミジイチゴ、タケノコを食して

います。 

課題 3 の杉ノ熊山試験結果などからも植栽木の被害度は、シカの侵入頻度と植栽木

以外の下層植生の状況が影響していると考えられます。 

図4 図 3 

図 5 
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５ わなによる捕獲について 

わなによる捕獲時期については、捕獲前の侵入頭数・頻度などのデータ収集を 1 年間行

った後に捕獲を行う予定としています。 

捕獲方法については、試験地内及び林縁での「くくりわな」による捕獲を予定しており、

「囲いわな」の使用も検討することとしています。 

目標頭数については、今後の侵入頻度調査の状況により、判断することとしています。 

   

   

   

   

   

   

   

図6 
写真 1 ウサギによる食害 

食害調査日 4/8調査
課題３【スギ】食害累計本数（割合） 10本（31%）
課題３【ヒノキ】　　　〃 30本（94%）
課題５【スギ】　　　　〃 0
課題５【ヒノキ】　　　〃 48本（89%）
進入頻度 3/8~13 3/14~20 3/21~27 3/28~4/3 4/4~10 4/11~17 4/18~24 4/25~5/1 5/2~11
シカ頻度 4.76 2.04 28.57 26.53 30.61 116.33 22.45 26.53 21.43
ウサギ頻度 0.00 0.00 1.79 1.79 0.00 0.00 0.00 1.79 1.25

3/28調査3/17調査 5/11調査
19本（59%）
32本（100%）

4本（7%）　無処理のみ
51本（94%）

0
0
0
0

10本（31%）　
27本（84%）

0
0


