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課課課題題題 333   エエエリリリーーートトトツツツリリリーーー植植植栽栽栽ににによよよるるる下下下刈刈刈りりり省省省力力力化化化試試試験験験

及及及びびびシシシカカカ食食食害害害防防防止止止クククリリリッッップププののの効効効果果果ののの検検検証証証   

（（（森森森林林林総総総合合合研研研究究究所所所林林林木木木育育育種種種セセセンンンタタターーー関関関西西西育育育種種種場場場及及及びびび四四四国国国支支支所所所・・・   

高高高知知知県県県立立立森森森林林林技技技術術術セセセンンンタタターーー・・・いいいののの町町町・・・(((有有有)))伊伊伊藤藤藤林林林業業業ととと共共共同同同研研研究究究）））   

（（（開開開発発発期期期間間間：：：平平平成成成 222666 年年年度度度～～～平平平成成成２２２８８８年年年度度度）））   

   

１ 試験開発目的 

      人工林資源の過半が収穫期を迎え、齢級構成を平準化し持続的な森林経営を成立させるた 

め主伐再造林の推進が必要となっている中、シカ被害対策を含む造林の低コスト化を図るこ

とが大きな課題となっています。 

      このため、本課題では、早期の成長が期待できるエリートツリーを植栽し、下刈りを省略

できるかを調査しています。 

      また、これまでのシカ被害防護対策と比して、低コストで施工できるシカ食害防止クリッ

プ(ドイツ製ＴＳプロテクション)が、スギ・ヒノキの苗木の保護にも有効であるかを調査し

ています。 
 

２ 試験地 

  ① 下刈り省略化試験地 

  ア 高知県香美市杉ノ熊山６６へ２林小班内（高知中部署管内） 

イ 高知県安芸郡北川村矢筈谷山１１３２い６林小班内（安芸署管内） 

 ② シカ食害防止クリップの効果の検証試験地 

  ア 高知県香美市杉ノ熊山６６へ２林小班内（高知中部署管内） 

  イ 高知県四万十町コビ穴山 4083 と林小班(四万十署管内) 

 

３ 試験内容 

 ① 下刈り省略化試験地 

H26 年 3 月に、試験

地内に、スギのエリート

ツリーと精英樹及び一般

苗木を植栽し、下刈り省

力箇所を設定しました。

(図１：矢筈谷山もほぼ同

様の設定) 

また、各系統別の成長

比較調査を実施していま

す。 

 

 

 

杉 ノ 熊 山 国 有 林 66林 班 へ 2 小 班
初 期 成 長 交 配 系 統

植 栽 本 数 　1 ,6 80本
地   ス   ギ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
1 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

10 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

8 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
1 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

10 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
8 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

精 英 樹 オ ー プン系 統

1回 刈 り 区

２回 刈 り 区

第 2 世 代 同 士 の 交 配 系 統
第 2 世 代 オ ー プン系 統

82m

図１ 下刈り省略化試験地設計図(杉ノ熊山) 
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② シカ食害防止クリップの効果の検証試験地 

  試験地内に植栽した苗木の頂芽部分にクリップを装着して、

成長及び被害の比較調査等を実施しています。 

  杉ノ熊山：H26 年 4 月植栽 スギ 120 本(60 本に装着) 

  コビ穴山：H28 年 3 月植栽 

(スギ 32 本、ヒノキ 32 本(各々16 本に装着)) 

 

 

 ４ 試験結果等 

  ① 下刈り省略化試験地 

            ２年目の成長調査では、杉ノ熊山及び矢筈谷山とも系統間に有意な差異が表れませんで

したが、シカ被害防護対策に期待される、第２成長期(植栽後 1 年半)までので成長が極め

て良好なエリートツリーも確認されました。(最大樹高木＝杉ノ熊山：2,17m(成長率

430%)、矢筈谷山：3.27m(成長量 503%)) 

また、植栽木等の条件の差がない中、杉ノ熊山より温暖な気候の矢筈谷山の方が生長量

が大きくなっており、植栽後一定期間は、寒暖差が成長量に影響を与える可能性があると

考えられます。(図２)      

   
下刈り省略試験地での下刈り省略施業は、H２８年度から開始し、比較対象調査などに

より、低コスト造林に係る効果等を検証する予定です。（Ｈ２７年度は下草の繁茂が著しい

ことから全試験区で下刈りを実施しました。） 

    

シカ食害防止クリップ 

(長：265mm、短：107mm) 

図２ 平成 27 年度までの成長調査 
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② シカ食害防止クリップの効果の検証試験地 

 ア 杉ノ熊山試験地 

                植栽後約 1 年 2 ヶ月(H27.5.26)の                         

被害状況は、ほぼ全ての苗木が被害に

あっており、頂芽の被害は、クリップ

装着木が11 本で未装着木が26 本と

なりました。(図 3)    

       クリップ装着木の頂芽の被害原因は、     

ほぼクリップより先に新芽が成長した

ことによるものであることから、新芽

の成長期にクリップを付け替えればほ

ぼ頂芽は守られると考えられます。 

 

             また、被害の形態・程度が多様であること 

から、Ｈ２７年５月に、今後被害がなければ

将来健全に生育できるかという観点で５段

階区分の調査を実施したところ、枯死等回復

の見込みのない被害木(Ｄランク)は、頂芽の

被害が多いクリップ未装着木が多くなって

いましたが、試験地がシカ被害の激しい場所

であるため、側枝が複数回激しい被害をうけ

ているクリップ装着木も多いこと等から、正

常な成長が困難な被害木(Ｃランク)の本数に

は、ほぼ差異がありませんでした。(図 4)    
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図 3 頂芽の被害本数(杉ノ熊山：H26/4～H27/5) 
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図 4 クリップ有無別の健全度調査 

(杉ノ熊山：H27/5) 

図 5 健全度調査の判断基準 
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             H27 年 5 月以降は、新たな被害の有無等について調査したところ、餌資源の多い時

期はほぼ被害を受けず旺盛な回復力をみせる苗木も見受けられましたが、ほぼ冬期に

集中した激害により、Ｈ２8 年 3 月の健全度調査では、クリップ有無とも健全度Ｃ＋

Ｄが 40%を超え、再び健全度の低下がみられました。 

             その中で、苗木の高さと健全度には相関関係がみられ、特に 1ｍ以上の苗木は、冬期

の被害も少なく、健全度も良好となっていました。(表１)  

              

 

イ コビ穴山試験地 

  コビ穴山試験地は、平成 28 年度新規課題「再造林地でのシカ捕獲の影響及び簡易な防

護対策を使用できる条件の検証」試験地内に設定しており、実証試験においては、杉ノ熊

山と同様の調査に加え、新規課題で実施する試験地内での捕獲等によるシカの植栽地への

侵入頻度と苗木の被害程度の相関関係の調査等も実施する予定です。 

 

 

H27,10調査時点
(平均：74.7cm)

植栽時平均
(34.3cm)

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

① ２０～４９ｃｍ 31.8cm 5 11 16本 100% 4本 25%

② ５０～７４ｃｍ 33.8cm 4 18 16 6 44本 50% 28本 64%

③ ７５～９９ｃｍ 33.6cm 1 12 16 9 38本 24% 17本 45%

④ １００ｃｍ以上 38.6cm 14 4 2 20本 13% 3本 15%

Ｈ２８．３．２２調査
時の新規被害本数
(H27.12.17以降)

新規被害
割合

健全度ランク(H28.3.22調査)

本数計
Ｃ＋Ｄの

割合

苗木の高さ

表１ 苗高別被害状況(杉ノ熊山) 


