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1.事業の概要 

1-1.目的 

三重森林管理署管内の大杉谷国有林を含む大台ヶ原を中心としてトウヒやウラジロモミが優占する亜高

山帯針葉樹林がまとまって分布し、西日本では希少かつ貴重な地域とされている。 

しかしながら、昭和 30 年代の伊勢湾台風、室戸台風など大型台風の影響により、大規模な風倒木災害が

起こり、林冠の空隙による林床の乾燥化や、シカの餌となるミヤコザサの分布拡大が進んだ結果、ニホン

ジカの個体数が急激に増加し、林床植生の衰退、森林更新阻害等を引き起こしてきている。 

大杉谷国有林においても、シカによる樹木の剥皮や林床植生の衰退が進行しており、その影響は、スギ、

ヒノキなどの植栽木だけでなく、天然林における高木層の消失にも及び、影響する地域の拡大も懸念され

ている。さらには、一部では土壌の流出もみられ、急峻な地形では林地の崩壊現象が生じている。 

このため、近畿中国森林管理局では平成 24 年に「大杉谷国有林におけるニホンジカによる森林被害対策

指針」（以下、「森林被害対策指針」という。）をとりまとめ、これに基づく対策の一環として平成 26 年度

から捕獲体制の構築を図りつつ、森林鳥獣被害対策技術高度化実証事業でシカの捕獲技術の実証を行って

きた。 

一方、近年のシカ個体数の急激な増加に伴い、深刻化の一途をたどるシカによる森林被害対策は喫緊の

課題であり、広域かつ緊急的にシカ捕獲等を実施するため、新たにシカ被害対策緊急捕獲等事業が創設さ

れたことから、当該事業によりシカによる森林被害の拡大を防止することを目的に、わなによるシカの捕

獲を実施し、実施状況の分析、検証を行い今後の捕獲効率の向上を図ることとした。 

 

1-2.捕獲対象種 

捕獲対象種は「ニホンジカ」とする。 

 

1-3.事業の実施場所 

事業の実施場所は、図 1に示す範囲とする。 

○三重県多気郡大台町  大杉谷国有林 562 林班～565 林班 

○三重県北牟婁郡紀北町 二ノ俣国有林 605 林班 

 

1-4.事業の実施期間 

平成 28 年 6月 28 日～平成 29 年 2月 28 日 
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図 1 業務の実施場所 

 



-3- 
 

1-5.事業実施項目 

業務項目を表 1 に示す。 

表 1 業務項目一覧 

項  目 
数

量 

単

位 
摘 要 

① 計画準備 

委員会の開催 2 回 
計画時（現地） 1 回 

報告時（会議） 1 回 

発注者が行う各種法令に基づく申

請との調整 

1 式 随時 

発注者が行う他事業等との調整 1 式 随時 

② ニホンジカの捕獲 

自動撮影カメラによるモニタリン

グ、誘引、わな設置、見廻、わなの

移動、止め刺し、捕獲個体の埋設 

70 日 

8～12 月のうち 70 日以上

③ 調査、分析 

・自動撮影カメラによるモニタリン

グ等と捕獲結果から、場所や時期等

との関係性を分析 

・植生保護柵の有効性の分析 

1 式  

捕獲効率向上に係る提言 1 式  

④ 成果品の作成 報告書等の作成 1 式  

⑤ 打合せ協議 打合せ協議 3 回 

着手時 

中間時 

成果納入時 

 

1-6.工程表 

計画工程表を表 2に示す。 

表 2 計画工程 

項目 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 

① 計画準備 
計画   ☆         ☆

実績   ★         

② ニホンジカの捕獲 
計画           

実績           

③ 調査、分析 
計画           

実績           

④ 成果品の作成 
計画                  

実績                  

⑤ 打合せ協議 
計画  ○   ○           ○  

実績  ●   ●             ●

[注釈]★：検討委員会 

必要に応じて 
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1-7.事業実施フロー 

事業実施フローを図 2 に示す。 

 

 

図 2 事業実施フロー 

 

捕獲結果の評価

実施計画の確定、申請

既往情報の整理

実施計画書（素案）
の作成

意見交換
情報共有

・効果的な捕獲技術の評価
・次年度の実施計画案の提言

現地踏査

7月

捕獲手法の実証

8~12月

1月

2月

成果品納入

実施方法の改善

実施結果の分析

今後の課題の抽出
改善点の整理

報告書作成

関係機関（大台町、
紀北町）

三重県猟友会に事前
説明、合意形成

打合せ

捕獲従事者を対象に
意見交換会実施

餌付け、自動撮影カメ
ラによるモニタリング

餌付け状況の評価

打合せ
改善

改善

意見交換
情報共有

捕獲従事者を対象に
意見交換会実施

第1回検討委員会

第2回検討委員会
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2.事業の実施に際しての現状把握と目標設定 

業務の実施に際しては、大杉谷国有林における現状と課題を把握し、そこから考えられる本事業での目

標を設定し、目標の達成に資することを目的として事業を実施した。 

2-1. 現状と課題から考える目標設定 

（1）大杉谷の地域特性等から考えられるシカの捕獲上の課題 

大杉谷国有林は、いわゆる奥山に位置し、地形や気象条件などの多様な自然環境が形成されており、希

少な野生生物の生息場でもある。一方で、地形が急峻であることなどから、車でのアクセスでも時間を要

し、携帯電話の電波も届かない等、利便性の低い場所である。 

また、平成 27 年度までのモニタリング調査と環境省事業による調査等により、大杉谷国有林及び大台ヶ

原の周辺には、「定住個体群」と「季節移動個体群」が生息することが明らかとなり、季節移動個体群は秋

季の 10～12 月と春季の 3～5 月に夏季に生息地と越冬地の間を移動する。季節移動個体群は、本事業の対

象範囲内では林道から 500m 以上離れた日出ヶ岳から南東方向に連なる尾根を主な移動経路として利用し

ていることから、捕獲には時期の設定の把握、アクセスに労力を要する。 

以上のような地域特性等から、以下のような「わなでの捕獲上」の課題が想定された。 

 

① 継続的な被害対策の実施のための担い手確保の観点から、捕獲に係る労力の省力化 

② ニホンカモシカやツキノワグマ等の国有林野を生息の場とする希少生物の錯誤捕獲への配慮が必要。 

③ 季節移動個体群の捕獲には、移動を把握後に早期の捕獲が必要。 

 

 
 
 

 

出典：平成 27年度大杉谷国有林におけるニホンジカの生息状況調査業務委託報告書 

図 3 捕獲上の重点地域と対象となる定住個体群 
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（2）課題から考えられる目標設定 

本事業の目的は大杉谷国有林におけるシカによる森林被害の拡大を防止することを目的としている。ま

た、今後の継続的な捕獲による対策の推進のために、事業の中で捕獲実施結果の分析、改善を繰り返しな

がら、次年度以降の捕獲効率を向上するための方策を検討することが重要である。 

本事業における目標を以下のように設定する。これらの目標の達成を目指して業務を遂行した。 
 
 

本事業における目標設定 

① 地域の担い手の育成・確保、対策コストの軽減 

・ 捕獲を通じて生態系等の地域資源を守ることへの意義を理解してもらう。 

・ ICT 技術等を利用した捕獲の労力を低減させる技術の確立 

② 錯誤捕獲が発生しないための捕獲手順の確立、発生した場合の体制づくり 

・ 錯誤捕獲が発生しないための捕獲手順の確立 

・ 連絡体制の明確化、関係機関（町の産業課等、町教育委員会）への事前説明 

③ 対象とする個体群毎の目標と期待される効果 

・ 定住個体群の継続的な効率的な捕獲方法の確立による大杉谷国有林における

被害の低減 

・ 季節移動個体群の移動状況を把握する方法の確立、把握後の迅速で効率的な捕獲

の実施による大台ケ原をはじめとする高標高地域における被害の低減 
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（3）関係業務と一体となった業務遂行 

大杉谷国有林では、平成 24年度に「大杉谷国有林におけるニホンジカによる被害対策指針の策定」をし、

その後もシカの移動状況、生息密度のモニタリング調査、航空レーザー計測による森林被害状況調査、シ

カの捕獲手法の検討として「森林鳥獣被害対策技術高度化実証事業」が行われてきた。また、大台ケ原で

は環境省がシカの生息状況や捕獲対策等を実施している。これらで得られた情報を活用して本事業を進め

ることが、「事業のアカウンタビリティー（説明責任）」の観点からも重要となる。同様の調査結果につい

ては、最新のデータを用いることとした。 

本事業の実施区域の選定にあたっては、「大杉谷国有林におけるニホンジカによる被害対策指針」の影響

度や過年度の生息状況調査結果から得られた対象地域におけるシカの選好性を基に、「平成 27 年度航空レ

ーザー計測による大杉谷国有林森林被害状況調査業務」でまとめられた以下の図を主な参考として用いる

こととした。 

 
＜対策の緊急性の指標＞   ＜捕獲箇所の選定の参考データ＞ 

 

図 4 影響度判定に基づく細班区分結果        図 5 シカの利用可能度 

 
本事業において参考とする主な報告書等を示す。 

・平成 20～26年度大杉谷国有林におけるニホンジカの生息状況及び森林被害の現況把握調査報告書 

・平成 27年度大杉谷国有林におけるニホンジカの生息状況調査業務委託 

・平成 27年度航空レーザー計測による大杉谷国有林森林被害状況調査業務 

・大台ケ原における環境省事業の報告書 

・森林鳥獣被害対策技術高度化実証事業 等 
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（4）設定した目標毎の実施概要 

 1）地域の担い手の育成・確保、対策コストの軽減 

 捕獲を通じて生態系等の地域資源を守ることへの意義を理解してもらう。 

・三重県猟友会の捕獲従事者を対象とした大杉谷、大台ケ原におけるシカ被害の現状、今回の捕獲によ

る対策の意義についての意見交換会を計画時と終了時の 2回実施した。 

 ICT 技術等を利用した捕獲の労力を低減させる技術の確立 

・「衛星通信」、「無線通信」の双方を用いた見回り時の労力低減方法について試行し、今後の採用につ

いてメンテナンス、コスト面等から検討した。 

・軽量な新しい材料を使用した囲いわなによる捕獲を実施し、今後の採用について耐久性、メンテナン

ス、コスト面等から検討した。 
 

 2）錯誤捕獲が発生しないための捕獲手順の確立、発生した場合の体制づくり 

 錯誤捕獲が発生しないための捕獲手順の確立 

・捕獲実施箇所でのカモシカ、ツキノワグマの生息状況を事前に自動撮影カメラを用いて錯誤捕獲の

可能性を把握した上で捕獲を開始した。 

・シカ以外の動物を誘引しにくい餌としてヘイキューブを使用した。 

 連絡体制の明確化、関係機関（町の産業課等、町教育委員会）への事前説明 

・捕獲の実施にあたっては、ツキノワグマでは三重県ツキノワグマ出没等対応マニュアル」で連絡先

となっている町の産業課等、ニホンカモシカでは「カモシカの保護に関するＱ＆Ａ三重県教育委員

会 HP」での連絡先となっている町教育委員会に事前説明を行った。 

・また、今後の継続的な捕獲実施時の連絡体制についても協議した。 
 

 3）対象とする個体群毎の目標と期待される効果 

 定住個体群の継続的な効率的な捕獲方法の確立による大杉谷国有林における被害の低減 

・定住個体については、林道周辺を中心とした「誘引を伴うくくりわな」、「囲いわな」を実施した。 

・平成 28 年に別事業にて新設した防護柵において自動撮影カメラを用いた定住個体群の移動状況を把

握した。 

・把握された移動経路にて「誘引を伴うくくりわな」を主とした捕獲を実施する予定であったが、「錯

誤捕獲時の対応時間」、「捕獲個体のツキノワグマによる捕食発生時の安全確保」の観点から、監督員、

捕獲従事者との協議して防護柵内での捕獲は実施しないこととした。 

 季節移動個体群の移動状況を把握方法の確立、把握後の迅速で効率的な捕獲の実施による大台ケ原

をはじめとする高標高地域における被害の低減 

・地池高の 3G 電波が届く場所に 3G カメラを設置し、大きな群れでの移動等の明確に季節移動個体群が

現れた等の兆候を迅速に把握できるようにした。 

・植生防護柵と植生防護柵に挟まれた区域においては、主稜線付近で南西方向への移動の偏りが 12 月

に確認されたが、群れの規模は 2頭から 3頭であり、他地域の季節移動でみられるような 4頭以上の

大きな群れは確認できなかった。 
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3.事業実施内容  

3-1.計画準備 

（1）委員会の開催 

事業全体の推進・調整を図るため、野生鳥獣被害対策に係る行政関係者、その他必要な者等からなる委

員会の運営業務を行った。委員会の開催方法については、事前に発注者と打ち合わせた上で 2 回以上開催

した。このうち 1 回は事業実施前に現地で開催し、具体的な捕獲方法、捕獲場所、スケジュール等につい

て資料を作成の上、説明し、承認を得た。もう 1 回は捕獲事業完了後に開催し、あらかじめ座長には事業

の実施結果及び今後の取組方針等について意見を聴取して実施した。 

表 3 委員会の開催内容の概要 

回 実施日 開催場所 議題 

第 1回  8 月 4 日(木) 大杉谷 

国有林外 

１ 本年度の事業内容・方法等についての説明 

２ 事業内容・方法等への意見交換 

３ 地域における被害対策の取り組み等の情報共有等 

第 2回  2 月 3 日（金）三重県津市内 １ 第 7回の現地検討委員会での捕獲事業への意見と対応状況について

２ 平成 28 年度被害対策事業実施結果 

３ シカ被害対策緊急捕獲等事業（捕獲）の結果について 

４ ニホンジカの生息状況調査の調査結果について 

５ 今後の森林被害対策の進め方について 

 

（2）発注者が行う各種法令に基づく申請との調整 

事業の実施に当たり、発注者が行う有害鳥獣捕獲等の各種法令に基づく申請との調整を図った。平成 28

年度の有害鳥獣捕獲等の捕獲申請は受託者で行った。 

表 4 事業場所における関係法令 
 

関係法令 概況 留意点 

自然公園法 吉野熊野国立公園の普通地域に
指定されている。 

大規模な囲いわなの設置等には、行為
届出書の提出が必要。 

平成 28 年は不要であった。 

鳥 獣の 保護及 び管 理並びに
狩猟の適正化に関する法律 

鳥獣保護区に指定されている。 捕獲申請時には鳥獣保護区である旨を
記載する必要がある。 

平成 28 年度は受託者で許可申請
森林法 水源涵養保安林に指定されてい

る。 
立木の伐採や土地の形質がある場合は
作業許可の申請が必要 

平成 28 年は不要であった。
文化財保護法 カモシカの保護地域に指定され

ている。 
関係する町の教育委員会に事前に 

現状 変更等 の申 請が必要かを確認
した。発注者対応済み。 

 
表 5 わなによる捕獲実施における関係法令 

 

作業内容 法令等 必要な許可申請等 
必要な 

添付書類 
申請先 

わな猟に 
よる捕獲 

鳥獣の保護及
び狩猟の適正
化に関する法
律 

鳥獣の捕獲等又鳥
類の卵の採取等許
可 

・ 捕獲従事者の狩猟免許
（わな）の写し 
・わなの構造仕様 
・止め刺しに銃器を使う場

合は銃器の所持許可番
号等 

環境省 
近畿地方環境事務所 
 
平成28年度は受託者で許

可申請 
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（3）発注者が行う他事業等との調整 

事業の実施に当たり、発注者が当該地域において実行する他事業等との調整を図った。特にシカの行動

調査や生息密度調査を実施する「平成 28 年度大杉谷国有林におけるニホンジカの生息状況調査業務委託」

とは相互に情報を共有しながら業務を遂行することで、より効果的に事業を進めることができたと考える。 
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3-2.ニホンジカの捕獲 

3-2-1.方法 

（1）実施箇所 

実施箇所は、既往の調査で把握された「シカの利用可能度」※を参考に机上で重点実施エリアを選定した

後、現地踏査により詳細な実施箇所を策定した。また、策定に当たっては見回りやツキノワグマによる捕

食が発生した場合の安全の観点から「林道からの距離」、わなの設置特性から「地形」、シカの利用状況か

ら「対象個体群毎の利用状況」等に留意した。 

本事業範囲におけるシカ利用度を図 6 に示す。 

事業範囲では、尾根上が利用度が高い分布となっている。 

 

※シカ利用可能度 

「大杉谷国有林におけるニホンジカによる森林被害対策指針」において、GPS テレメトリー調査結果

から地形や傾斜等からシカの好適環境の条件から算出される。「平成 27 年度航空レーザ計測による大

杉谷国有林森林被害状況調査業務」（近畿中国森林管理局,2016)では、国土地理院基盤地図データ（10m

メッシュ標高データ）及び航空レーザ計測成果の地盤データ（DEM）に基づくシカの利用可能度分布図

データを作成している。平成 28 年度は前者で作成された分布図を参考に捕獲地点の候補を抽出した。 

 

 

 

図 6 事業範囲におけるシカ利用可能度  

林道脇
崖地 

林道脇
崖地 
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＜前提条件：生息個体数＞ 

平成 27 年度の生息状況調査で算出した推定生息密度（個体/km2）の結果から、本事業範囲に係る調査メ

ッシュにおける平均の推定生息密度は 7.9 個体/km2となる（10 月下旬～11 月上旬）。事業範囲の面積は約

2.8km2であることから、推定生息個体数は約 22 個体と推定された。 

 

図 7 事業範囲と平成 27 年の生息密度の重ね合わせ 

 

＜前提条件：大杉谷周辺に生息するニホンジカの季節移動＞ 

夏季に大杉谷で生息するニホンジカの季節移動は、既往の GPS テレメトリー調査の結果では、11 月頃か

らが確認されている。 

大台ケ原周辺に生息するニホンジカは、12 月頃に季節移動をすることが報告されている。 

 

面積 約 2.8km2
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（2）実施期間（誘引、わな設置、見廻、わなの移動、止め刺し、捕獲個体の埋設を含む。） 

実施期間は、定住個体群と季節移動個体群を対象とした 9～11 月の 1 期、大台ケ原のニホンジカが季節

移動することが知られている 12 月の 2 期に実施した。なお、事業地内の植生防護柵は、6 月 30 日から設

置を開始し、9月 5日に設置を終了している。 

誘引：8 月 16 日、8月 26 日、9月 6日（囲いわな）、9月 11 日、9月 12 日、 

   9 月 25 日～26 日、9月 28 日（土砂崩れのため捕獲が実施できないエリア） 

囲いわなの設置：9 月 6日（捕獲は実施していない） 

１期：9 月 26 日～11 月 20 日（囲いわなは 9月 25 日開始） 

    56 日間（わな稼働日数：くくりわな 55 日、囲いわな 56 日） 

２期：12 月 2 日～12 月 17 日 

    16 日間（わな稼働日数 15 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 実施箇所（1期：9月～11 月） 

平成28年9月20日

の台風 16 号の影響

による豪雨により、

土砂崩れ発生 

→10 月 6 日に除去 

除去前設置 

11 月からは植生防

護柵の東で重点的

に捕獲を実施 

林道脇 
崖地 

林道脇 
崖地 

囲いわな 
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図 9 実施箇所（2期：12 月） 

 

 

（3）給餌 

効率的に捕獲を実施できるエリアを把握し、捕獲効率を上げることを目的として、自動撮影カメラの設

置と同時に給餌による誘引を開始した。なお、給餌にあたっては、シカの誘引効果が過年度調査等により

実証され、ツキノワグマ、キツネ、イノシシ等の錯誤捕獲を防止する効果があるヘイキューブを使用した。 

 

  

12 月は植生防護柵

の東で重点的に捕

獲を実施 

林道脇 
崖地 

林道脇 
崖地 

囲いわな 
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（4）捕獲方法 

捕獲はくくりわな 40 基、囲いわな等（群れの捕獲ができるわな）1基で実施した。わなの稼働時は、毎

日見廻りを行った。 

 1）くくりわな 

餌を用いた「誘引を伴うくくり罠」を実施した。方法としては、地形等により利用可能性の高いエリア

の中を踏査し、頻繁に利用する獣道付近に餌をおき、採食時に足をつくと想定される場所にわなを設置し

た。誘引餌としては、イノシシ、キツネ等の錯誤捕獲を考慮し、ヘイキューブを用いた。自動撮影カメラ

による確認状況や捕獲状況により数 m 単位の小規模な移動と 50m 以上の大規模な移動を繰り返しながら実

施した。 

継続的な捕獲を見据え、ICT 技術として無線を活用した見回りの省力化の試行も検討した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出典：栃木県林業センター（2015）シカ捕獲に関する試験について 

 

図 10 誘引を伴うくくり罠の設置イメージ 

 

 

写真 1 誘引を伴うくくり罠の設置イメージ（餌とわなを同時設置） 

 

 

 

 



-16- 
 

 

※誤作動のチェック、電波状況から見回りを行わないくても稼働の確認が確実に行えると判断できる場合に

見回りの省力化を実行する。 

図 11 見回りの省力化の試行イメージ 

 

図 12 くくりわなの捕獲手順 

 見回りの省力化の試行
• 車両による見回りができない防護柵を設置する

563 林班（ST③）での捕獲の際に試行する。

• 狩猟罠用発信機を使用して、地池林道上で罠の
稼働状況を確認できるようテストの上、設置する。

• ただし、餌の採食状況等の痕跡を確認するため、
1 週間に 2 回は必ず見回りを行うこととする。

• 結果から課題、コスト、効果等を評価する

①わなが稼働！ ②発信機が稼働

ST③

ICT技術の活用

+

③地池林道で受信

移動経路近く（10m程度内）に
餌と罠の設置（移動）

捕 獲 開 始

くくりわなの捕獲手順フロー

捕獲許可の申請・許可

自
動
撮
影
カ
メ
ラ
に
よ
る
移
動
状
況
の
把
握

見回り、状況確認

評価：捕獲の可能性あり
・餌は食べていた。

→餌の設置位置の調整等
・稼働したが、取り逃がした。
→設置し直し
※複数回起きた場合は、数m
でも良いので移動・設置

捕 獲

①候補箇所での捕獲可能性の評価
・少なくとも3日に1回は、シカが

利用しているか。
・シカは近くを通っているか。
※シカの侵入がある場合は、餌に

よる誘引を実施すると詳細な
設置箇所の特定がし易くなる。

②錯誤捕獲の可能性の評価。

○
二
週
間
以
上
、
餌
を
食
べ
て
い
な
い

○
別
の
場
所
を
通
っ
て
い
る
。

評価：捕獲の可能性低い
・餌を食べていない。

・移動を検討
・別の場所に微小の

餌を置き、シカの移
動を把握。

1週間程度

①
候
補
箇
所
の
近
く
を
通
っ
て
い
る
か
。

②
季
節
移
動
が
開
始
さ
れ
て
い
る
か
（
撮
影
頻
度
に
よ
る
判
定
）

※ 見回りの際の状況を踏まえて評価、改善を行いながら実施する。
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 2）囲いわな 

囲いわなは、軽量で森林内での捕獲が実施を重視し、

4m×4m 程度の大きさの囲いを採用した。囲いわなの

柵は、軽くて丈夫である KOTEGAWA 社のスーパーPKネ

ットを使用した。弾力性もあり、1.8m×20m で 13kg

と軽量であることから、移動の労力を軽減でき、1人

での設置も可能である。支柱は立木と防シカネット用

のポールを使用し、囲いをロープで固定した。囲いの

下部と上部は内側に折り返し、下部は杭で固定し、上

部は外側に折り返されないようロープを全周で小さ

な枠ができるよう通した。 

 

図 13 囲いわなに採用する KOTEGAWA 社製のスーパー-PK ネット 

 

＜使用する囲いワナのシステム＞ 

囲いワナは、群れでの捕獲を目指した。このため、AI ゲートシステムを導入して複数頭捕獲を行った。

なお、システムは当社のデモ機を使用することとした。 

継続的な捕獲を見据え、衛星通信等の ICT を活用した見回りの省力化の試行も行った。 
 

 
 

侵入した頭数が設定した頭数に達すると自動でゲートが閉まる 

 

図 14 「AI ゲート」を併用した移動式囲いワナ設置状況  
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※誤作動のチェック、電波状況から見回りを行わないくても稼働の確認が確実に行えると判断できる場合に

見回りの省力化を実行する。 

図 15 見回りの省力化の試行イメージ 

 

 

図 16 囲いわなの捕獲手順

 見回りの省力化の試行
• 車両による見回りができない堂倉林道沿い（ST②

）ではくくりわなでも活用する無線を使用したわな
の監視を行う。

• St.①ではNTTdocomo 社製のワイドスターⅡを
使用した衛星通信による監視を試行する。

• 餌の採食状況等の痕跡を確認するため、1 週間
に 2 回は必ず見回りを行うこととする。

• 結果から課題、コスト、効果等を評価 する

①わなが稼働！ ②発信機が稼働

ST②
ST①

ICT技術の活用

③地池林道で受信

②AIゲートが通知発信

③衛星通信
Wi-Fiルーター（ワイ
ドスターII専用）

＋
ワンドスターII

③メール等で確認

衛星

無線

罠の設置

捕 獲 開 始

囲いわなの捕獲手順フロー

捕獲許可の申請

罠設置候補地で餌付け

誘引状況の評価
指標：ほぼ毎日出現するか。

出現した場合に、10分以
上留まっているか。

1週間程度

罠への馴化・餌付け

2週間程度

誘
因
状
況
が
悪
い
場
合

①捕獲可能性の評価
指標：ほぼ毎日出現するか。

出現した場合に、20分以
上留まっているか。

②錯誤捕獲の可能性の評価。

誘
因
状
況
が
悪
い
場
合

自
動
撮
影
カ
メ
ラ
等
に
よ
る
誘
引
状
況
の
把
握

捕 獲

二
週
間
以
上
捕
獲
な
し

①
罠
の
近
く
に
来
て
い
る
か
。

◆「誘引状況の評価」が最も重要！！

・囲いわなは入口の位置の変更や場
所の移動が困難である。

・このため、強い誘引効果が得られて
から罠を設置することが、捕獲のため
に重要となる。

・大杉谷ではヘイキューブが
誘引餌として有効である。

◆囲いわなのイメージ
1週間程度

見回り・餌付け

③
罠
の
中
に
侵
入
し
て
い
る
か
。

入口

●は支柱or立木

赤点線は支柱の
倒壊防止用の
ロープの張り位置
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（5）錯誤捕獲への対応 

以下の錯誤捕獲への対策を実施した。 

 くくりわな等においては、自動撮影カメラによ

るモニタリングにより、ツキノワグマ、カモシ

カが頻繁に確認される場所での捕獲は実施しな

い方針とした。 

 また、使用するくくりわなは、クマの掌幅が約

10cm を考慮したもの（オリモ製作所 OM-30 改

良型）を使用する等、極力錯誤捕獲を防止する

措置を講じた。 

 もし錯誤捕獲によりツキノワグマ、カモシカ等

の捕獲対象種以外の獣類(イノシシを除く)が捕

獲された場合には、発注者、大台町及び三重県松

阪農林事務所森林・林業室へ速やかに報告のうえ、次のとおり対応することとした。受託者におい

て放獣する場合は、監督員の指示・立会のもと麻酔を使用する等により放獣することとした。 

 ツキノワグマの場合は「(新)三重県ツキノワグマ出没等対応マニュアル」(平成 27 年 11 月三重県作

成)に基づき適切に対応する。図 17 に示す対応により実施することとした。 

 

図 17 ツキノワグマ錯誤捕獲時の対応 

 カモシカについては、特別天然記念物であるため、図 18 に示す対応により実施することとした。 

 

図 18 カモシカ錯誤捕獲時の対応 

ツキノワグマの錯誤捕獲
発生

（捕獲作業員）

株式会社一成
主任技術者 小坂 剛

三重森林管理署大台町 麻酔・手当・放獣

連絡・状況報告

連絡・状況報告

連絡
対応協議

状況報告

囲いわなは自力で脱出可能

＜くくりわなの場合＞
現地に移動

状況の報告
立ち合い

カモシカの錯誤捕獲発生
（捕獲作業員）

株式会社一成
主任技術者 小坂 剛

三重森林管理署大台町教育委員会 麻酔・手当・放獣

連絡・状況報告

連絡・状況報告

連絡
状況報告

＜囲いわなの場合＞
写真撮影後に放獣

指示

＜くくりわなの場合＞
現地に移動

状況の報告

出典：一般財団法人 自然環境研究センターHP 

写真 2 OM-30 改良型 
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（6）ツキノワグマの捕食防止対策等 

くくりわなにより捕獲されたシカをツキノワグマが捕食する事例があることから、捕食が発生しないよ

う次の対策を実施した。 

 環境省事業である「大台ヶ原におけるニホンジカ個体数調整業務」でのツキノワグマの捕食が発生

状況、対策状況を踏まえて本事業の対策の改善等を講じることとした。また、本事業におけるツキ

ノワグマの確認状況、捕食の発生状況も環境省、関係機関に情報提供する方針とした。 

 見回りの際の従事者の安全確保の観点から、わなは距離が 20m 以上離れた位置からでも捕獲状況が

把握できる見通しの良い場所に設置した。設置場所の選定基準としては以下のとおりとした。 

 ・ 雨天時でも周辺 20m 程度は視界の確保ができる。 

 ・ ツキノワグマが隠れるような低木の密生するような場所がない。 

 ・ 自動撮影カメラによるモニタリングから、ツキノワグマが頻繁に確認されない場所である。 

 捕食発生時の退避を想定し、わなを設置する場所は、傾斜や障害物が少なく歩きやすい場所とした。 

 見回り・捕獲個体の処分は午前中の実施に努め、見回りではツキノワグマの足跡の確認を行い、高

頻度で訪れる場所では「わなを移動する」といった判断を行った。 

（7）止め刺し 

 「止め刺し」については、安全対策を行うとともに、適正に実施する。 なお、止め刺しは原則、ナ

イフを主に使用した。 

 なお、計画では足場が悪くオスジカが興奮している時等の安全が確保できない場合は、必要に応じ

て銃による止め刺しを行うこととしていた。止め刺しに銃を使用する場合は、銅弾を使用すること

とし、捕獲従事者以外の人の有無、バックストップを確認し、万全の安全を確保した上で発砲する

方針とした。 

（8）捕獲個体の処分 

埋設穴の設置位置を図 19、埋設穴の設置状況や埋設状況を写真 3に示す。 

 捕獲個体の処分は、国有林の林道端の既設の埋設穴を拡張掘削して埋設した。 

 埋設穴は、地形の条件だけでなく、ツキノワグマが誘引される可能性があることから、捕獲従事者

の安全やニホンジカが誘引されたツキノワグマを忌避して事業地内での捕獲効率が低下するリスク

を考慮して、事業地内から離れた場所を選定した。 

 他地域では、捕獲事業で捕獲したシカがツキノワグマを誘引することが課題となっている。埋設穴

の深さや、埋設の深さ等については、ツキノワグマの誘引が起きにくいよう留意した。また、埋設

穴に人や車が落下する危険性がある場合は、木杭とカラーテープとともに必要に応じて注意看板等

を設置した。 

 埋設穴の掘削の際は、降雨量が多い地域であるため、土壌流出が発生しないよう留意した。 
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写真 3 埋設穴の設置状況 

 
図 19 埋設穴の位置 
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（9）安全対策 

登山者等への事業周知のために、次の安全対策を実施した。 

 事前に、林道等の入口や分岐点等に登山者への周知が必要な箇所に事業の看板等を設置した。 

 

写真 4 事業の看板 

 また、署のホームページで捕獲事業の公告を行うとともに、大台ケ原ビジターセンター、粟谷

小屋に周知チラシを配布した。 

    

写真 5 事業の周知チラシ（左）と三重森林管理署のホームページでの公告 

 捕獲従事者が明確にわかるように環境省から交付された腕章を 着用するとともに従事者証を

携行した。 

 設置する各わなには個別に「有害鳥獣捕獲許可」の表示とともに、許可を受けた者の住所、氏

名、連絡先電話番号、許可年月日、許可証番号、許可期間、捕獲目的及び許可対象鳥獣名を記

載した標識を見やすい場所に表示し、かつ適切に管理した。万一、人に対してわなが稼働して

いしまった場合に備え、わなの外し方等についても標識と合わせて記載した。 
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（10）自動撮影カメラによるモニタリング 

自動撮影カメラによるモニタリングの概要を表 6 に、モニタリング結果の活用フローを図 20 に示す。 

表 6 自動撮影カメラによるモニタリング内容概要 

設置場所 41 地点 

設置期間 8 月～1月 

データ回収頻度 1 回／1ヶ月目処 

カメラ設置台数 
Ltl-Acorn6310W MARIF セレクト、Ltl-Acorn5310、TREL 3G-R 

（計 24 台～28 台）

 

 

 

図 20 自動撮影カメラによるモニタリングのフロー 

 

  

 捕獲実施候補地付近におけるシカの利用
状況の把握。

 誘引状況の把握。
 捕獲実施候補地付近におけるツキノワグ

マ、ニホンカモシカ等の生息状況の把握。

わなの設置場所及びわなの種類等の検討

 継続的な誘引状況の把握。
 罠設置箇所付近におけるツキノワグマ、

ニホンカモシカ等の生息状況の把握。

考察
次年度以降の効率が向上する捕獲方法、

わなの設置場所等の検討材料とした。

罠の捕獲効率の評価及び検討

罠の設置

捕獲開始
見回り・餌付け

捕獲及び必要に応じて
罠を移動
捕獲に関する記録のとり
まとめ

捕獲に係る自動撮影カメラ設置

 季節的なシカの撮影頻度の変化の把握。
 定住型個体群の有無の把握

 捕獲によるシカの行動の変化の有無の把
握。

考察

シカによる撮影頻度及び季節変化との関連
性を考察することにより、効率的な捕獲時期
及び捕獲場所の検討材料とした。

植生防護柵内での自動撮影カメラ設置

見回り及びデータ回収
分析
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 1）使用したセンサーカメラおよび設定 

センサーカメラは Ltl-Acorn5210、5310、6310W および TREL 3G-R を用いた。ただし、不具合が生じた際

には同等品（Ltl-Acorn5210）を使用した。センサーカメラの設定内容を表 7 に、設置風景を写真 6 及び

写真 7 示す。 

 

 

表 7 センサーカメラの仕様 

 

※写真：Ltl-Acorn6310W MARIF セレクト 

○機種名 

  Ltl-Acorn6310W MARIF セレクト 

  Ltl-Acorn5310 

  TREL 3G-R 

(高標高域からの季節移動個体群の移動を早期に

把握する目的で尾根上のドコモの 3G 電波が届く

場所に設置） 

○撮影モード 

  ビデオモード 

  TREL 3G-R のみ静止画モード 

 

○1 回あたりの撮影時間 

  30 秒 

 

○インターバル 

  0 秒 

 

○センサー感度 

  Normal 

 

 

  

写真 6 センサーカメラ設置風景 写真 7 撮影中看板設置状況 
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 2）センサーカメラの設置地点 

センサーカメラは延べ 41 地点に設置した。センサーカメラ設置地点及び設置期間等を表 8 に、自動撮

影カメラの設置位置を図 21 に示す。 

捕獲実施箇所の周辺には、事前に自動撮影カメラを設置し、ニホンジカ、ツキノワグマやニホンカモシ

カの生息状況等を把握した。自動撮影カメラは 24 台～28 台を「捕獲を実施する地区」、「植生防護柵の設

置地区」に設置した。 

 

表 8 自動撮影カメラ設置地点及び設置期間等 

区分 地域 地点名 自動撮影カメラ 
設置期間 

8月 9月 10 月 11 月 12 月 1月

Area1 
捕獲候補地  

地池林道付近 

C17 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 2 0

C18 Ltl-Acorn5310 15 30 31 30 2 0

C19 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 2 0

C20 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 25 0

C21 Ltl-Acorn5310 15 30 31 30 25 0

C22 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 2 0

C23 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 25 0

C24 Ltl-Acorn5310 15 28 31 30 31 7

C25 Ltl-Acorn5310 15 30 31 30 31 7

Area2 
捕獲候補地  

堂倉林道付近 

C14 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 2 0

C15 Ltl-Acorn5310 15 30 31 30 2 0

C16 Ltl-Acorn6310W 15 30 16 0 0 0

Area3 

捕獲候補地  

地池林道付近 

C01 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 31 7

C02 Ltl-Acorn6310W 15 12 0 0 0 0

C16-1 Ltl-Acorn6310W 0 0 15 30 31 7

C02-1 Ltl-Acorn6310W 0 18 31 30 2 0

植生防護柵  

山側（中間） 

C06 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 5 31 7

C07 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 31 7

C08 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 5 31 7

C12 Ltl-Acorn6310W 15 28 0 0 0 0

C10-1 Ltl-Acorn6310W 5 30 31 30 31 7

C11-1 Ltl-Acorn6310W 5 30 31 30 31 7

植生防護柵  

谷側（出口） 

C03 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 31 7

C04 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 31 7

C05 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 30 31 7

C26 Ltl-Acorn6310W 5 30 31 30 31 7

C27 Ltl-Acorn6310W 5 30 31 30 31 7

植生防護柵  

入口南 
C13 Ltl-Acorn6310W 15 30 31 5 31 7

植生防護柵  

入口北 
C09 Ltl-Acorn6310W 9 20 16 5 31 7

植生防護柵  

尾根 

C10 Ltl-Acorn6310W 10 0 0 0 0 0

C11 Ltl-Acorn6310W 10 0 0 0 0 0

3G TREL 3G-R 5 30 31 30 31 7

C12-2 Ltl-Acorn6310W 0 0 15 30 31 7
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図 21 センサーカメラ設置位置と位置区分 

  

捕獲を長期で実施

したエリア 

捕獲未実施 

(堂倉林道奥） 

11 月以降の 

捕獲実施エリア

植生防護柵に挟まれた 

長期撮影地点 

植生防護柵エリア
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 3）データの整理時の留意した事項 

季節移動個体群の移動経路となる防護柵付近におけるデータの整理の際は、移動方向についても記録す

ることとし、移動方向が一方向に偏っていないかを把握できるようにした。これは、季節移動個体群は越

冬箇所への一方への移動傾向が高く、定住個体は往復移動がみられるためである。 

 
 

図 22 自動撮影カメラによる季節移動個体群のモニタリング手法 

 

  

＜季節移動個体群の移動方向のパターン例＞
移動方向が 1 方向に偏る

＜定住個体の移動方向のパターン例＞
移動方向が複数に分散する
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3-2-2.結果 

（1）捕獲結果の概要 

捕獲の実施状況を表 9、時期別の捕獲効率を図 23 に示す。 

わなの延べ設置基数は、くくりわなが 2699 基、囲いわなが 71 基であった。ニホンジカの捕獲数は、く

くりわなで 42 個体、囲いわなで 3 頭の合計 45 頭であった。錯誤捕獲はなかった。くくりわなの捕獲効率

は、開始直後の 9月下旬が最も高く 0.049 であった。10 月は 0.025 前後であったが、11月に入ると低下し

た。囲いわなは誘引状況に結果が左右され、シカが捕獲された 9月下旬、11 月上旬の捕獲効率が高くなっ

ている。調査時期を通じての捕獲効率はくくりわなが 0.016、囲いわなが 0.043 であった。 

表 9 捕捕獲実施状況 

時期 
9 月 
下旬 

10 月
上旬

10 月
下旬

11 月
上旬

11 月
下旬

12 月
上旬

12 月
下旬 

合計 

種別 交尾期 季節移動時期 

延べ罠設基数 
くくりわな 102 512 640 600 200 559 86 2,699 

2,770
囲いわな 5 15 16 15 5 13 2 71 

捕獲数 
くくりわな 5 13 17 5 0 2 0 42 

45
囲いわな 1※ 0 0 2 0 0 0 3 

捕獲効率 
くくりわな 0.049 0.025 0.027 0.008 0.000 0.004 0.000 0.016 

0.016
囲いわな 0.200 0.000 0.000 0.133 0.000 0.000 0.000 0.043 

※立木に囲いを固定したロープの緩みにより、2頭が逃亡した。 

 

 

図 23 時期別の捕獲効率  
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図 24(1) 月別の捕獲効率の変化 

  

9 月下旬 

10月上旬 

全期間 
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図 24(2)  月別の捕獲効率の変化 

  

10月下旬 

11月上旬 

11月下旬 
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図 24(3)  月別の捕獲効率の変化 

 

  

12月上旬 

12月下旬 
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＜誘引について＞ 

誘引は、いずれの地点でも良好であり、ほとんどの地点で 1日目から食べられていた。 

＜くくりわなによる捕獲の概況＞ 

ニホンジカ 42 頭を捕獲した。センサーカメラではツキノワグマ、ニホンザル、イノシシ、キツネ、アナ

グマなどの中大型哺乳類が確認されているが、全期間を通して錯誤捕獲がなかった。 

＜囲いわなによる捕獲の概況＞ 

本事業で 1 回目（捕獲開始 4 日目）の捕獲では囲いわなを立木に固定するロープの緩みから、2 頭が脱

走した（捕獲従事者である猟友会の目視と AI ゲートの捕獲頭数の報告）。対策後の 2 回目（11/7）の捕獲

で脱走した 2 頭と同程度の大きさの個体が捕獲された。1 回目と 2 回目の捕獲までの期間には 1 ヵ月以上

でその間は警戒する個体がセンサーカメラで確認された。逃亡されたが、4m×4m の大きさで 3頭の捕獲が

可能であることが明らかとなった。 

囲いわなの設置は 2 人×1 日（作業時間 3.5 時間）、回収は 1 人×1 日（作業時間 3 時間）であった。当

初予定していた堂倉林道での実施は、センサーカメラによるモニタリングでオスの割合が多いことから、

コスト対効果の観点から実施しなかった。また、地池林道での移動は、くくりわなとの兼ね合いで困難で

あった。 

 

 

写真 8 囲いわな、くくりわなによる捕獲状況 
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（2）時期別の捕獲個体の性比 

平成 28 年度の事業で捕獲したニホンジカの性比は、メスが 18 頭で 40.0%、オスが 27 頭で 60.0%とオス

の割合が高かった。わなの種別、時期による性比の傾向をみるために、時期別の捕獲個体の性比を図 25、

図 26 に示す。 

くくりわなでは、10 月で最も多く捕獲されているが、捕獲個体の性比をみると 30 個体中 24 個体と 80%

がオスであり、他の時期と比較してオスの比率が高かった。ニホンジカの交尾期は 9月下旬～11 月とされ

る。ニホンジカのオスは「オスの群れ」を形成するが、交尾期にはオスの群れは分解し、順位の高いオス

がなわばりを形成する。交尾期のオスは、なわばりを守るため、あるいは自分のなわばりを持つため移動

することから、事業地域より離れた場所から訪れた個体が捕獲される可能性も高くなると考えられる。以

上から、事業地周辺における交尾期は 10 月にピークがあるものと推察される。オスの性比が低くともメス

の妊娠率は変わらないことから、個体数調整のためにはメスの捕獲が重要となる。このため、個体数調整

の観点からは、10 月の捕獲については、コスト対効果が低い時期であると考えられる。囲いわなの捕獲個

体はメスのみの捕獲であった。9 月はメスの成獣、11 月はメスの成獣と幼獣であった。囲いわなでは、オ

スが餌を独占する場合があるが、今回はそのような状況はみられなかった。 

 

 

 

図 25 月別の捕獲個体の性比（くくりわな＋囲いわな） 
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図 26 月別の捕獲個体の性比 
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（3）シカ利用可能度と捕獲の関係 

「平成 27 年度航空レーザ計測による大杉谷国有林森林被害状況調査業務」（近畿中国森林管理局,2016)

では、森林対策指針に示されたシカ利用可能度と同一の方法により、国土地理院基盤地図データ（10m メ

ッシュ標高データ）に基づくシカの利用可能度分布図データを作成している。平成 28 年度の捕獲事業では、

利用可能度も参考に捕獲地点を選定した。平成 28 年度の緊急捕獲事業でシカが捕獲された位置とシカ利用

可能度の重ね合わせを図 27 に示す。 

シカは、林道の左右にシカ利用可能度が高い尾根が両側に存在する場所付近で捕獲される傾向がみられ

た。ただし、くくりわなは捕獲されていない地点があることから、次節の調査分析で実施した回帰分析の

結果では有意性はみられていない。 

 

図 27 捕獲位置の捕獲効率とシカ利用可能度 
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（4）自動撮影カメラによるモニタリング 

 1）ニホンジカの撮影頻度 

ニホンジカ撮影頻度は「撮影された頭数/カメラの設置日数」で求めた。 

設置したセンサーカメラの位置区分毎の時期別撮影頻度のグラフを図 29～図 31 に示す。性別の不明は

夜間の遠方等で判断ができなかったものである。 

全地点での撮影頻度（図 28）をみると、8月が最も高く、10 月から急激に減少しはじめている。 

次に「捕獲を長期で実施したエリア」のみで撮影頻度（図 29）をみると、9 月下旬から 10 月下旬で急

激に減少していた。撮影されるニホンジカの性別は 9月まではメスの割合が多かったが、10月上旬ではオ

スのシカの撮影頻度が上昇している。 

捕獲を間近では実施しなかった「植生防護柵に挟まれた長期撮影地点」の撮影頻度（図 30）をみると、

撮影頻度は低いが、その変化は、「捕獲を長期で実施したエリア」と概ね同様であった。撮影されたシカの

性比も同様であった。しかし、「捕獲を長期で実施したエリア」でみられた 10 月上旬から 11 月上旬におけ

る撮影頻度の急激な減少はみられなかった。 

オスの割合が多いことから捕獲を実施しなかった堂倉林道奥のエリアについては、時期的な変化、撮影

個体の性比が他と異なった（図 31）。誘引の影響が大きい 8月のデータを除いた撮影頻度は、10 月上旬が

最も高い値となった。このことから、本エリアは他地域からの個体が移入する箇所である可能性が考えら

れる。 

カメラ別の 8月下旬から 12 月までの時期別の撮影頻度の変化を図 32 に整理した。 

捕獲効率が高かったわなの場所とカメラの撮影効率が高かった場所は一致した。 

 

 

 

 

図 28 事業地内における時期別の撮影頻度（捕獲実施地点含む） 
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図 29 事業地内における時期別の撮影頻度（長期捕獲実施エリア） 

 

図 30 事業地内における時期別の撮影頻度（捕獲未実施 植生防護柵に挟まれた長期撮影地点） 

 

図 31 事業地内における時期別の撮影頻度（捕獲未実施 堂倉林道奥） 
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と異なり、8月のみ誘引を行ったこ

とから、他の季節との単純な比較は

できない。オスの比率は 87％ 

※ 
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図 32(1) 時期別の撮影頻度の変化 
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図 32(2)  時期別の撮影頻度の変化 
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図 32(3)  時期別の撮影頻度の変化 
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 2）ツキノワグマの撮影結果 

時期別のツキノワグマの撮影状況を延べ確認日数として表 10 に整理した。 

各時期における確認日数が 2日以上の場所では特に注意しながら捕獲を実施した。 

ツキノワグマの撮影結果をみると、10 月の延べ撮影日数が高いことがわかる。10 月は越冬のためにツキ

ノワグマが栄養を蓄える時期であるため、探餌のために広い範囲を行動するためであると考えられる。 

捕獲結果の評価において 10 月はニホンジカのオスの個体が多く、個体数調整の観点からはコスト対効果

が低い時期であるとしたが、ツキノワグマの捕食の発生リスクも 10 月は高くなる可能性があると推察され

た。 

 

表 10 ツキノワグマの撮影結果（延べ確認日数）  

位置づけ 
カメラ

名 

8

月 
9 月 10 月 11 月 12 月 

1

月 総

計 
対応 

下

旬 

上

旬 

下

旬 

上

旬 

下

旬

上

旬

下

旬

上

旬

下

旬

上

旬

捕獲実施 

 

地池林道・

堂倉林道 

エリア 

C17         3 2   

捕獲未実施 

5

10月末から 11月頭まで出没

した。注意をしながら捕獲を

実施。移動を検討していた

が、出没しなくなったため継

続。 

C18       1 1     2 注意をしながら捕獲を実施 

C19 1             1 注意をしながら捕獲を実施 

C20       2 1           3 注意をしながら捕獲を実施 

C21 1     1 1           3

注意をしながら囲いわなの

捕獲を実施 

10/20に囲いわなの中に進入

C23   1                 1 注意をしながら捕獲を実施 

C14       1 1           2 注意をしながら捕獲を実施 

捕獲未実施 

 

植生防護柵

に挟まれた

エリア 

C04     1           1   2   

C05       1             1   

C07         1           1   

C09       1             1   

C10   1   1             2   

C12         1           1   

総計 2 2 1 8 9 2 0 0 1 0 25   
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（5） 地元猟友会との意見交換会 

捕獲協力者である「三重県猟友会 紀北支部」の関係者を対象に、捕獲開始前（平成 28 年 9 月 11 日）

と捕獲実施後（平成 29年 1 月 14 日）に意見交換会を行った。各回の議題は以下のとおりである。 

 1）捕獲開始時 

大杉谷、大台ケ原におけるシカ被害の現状、今回の捕獲による対策の意義、捕獲従事にあたっての注意

点等について協議した。 

 

写真 9 意見交換会の実施状況（捕獲開始時平成 28 年 9 月 11 日） 

 

 2）捕獲実施後 

事業目的・計画等を振り返るとともに、捕獲結果と分析結果について報告した。また、捕獲従事者から、

現場で気付いた点、今後の課題等について意見交換を行った。 

捕獲従事者の意見等を次頁に整理した。 

 

写真 10 意見交換会の実施状況（捕獲実施後平成 29 年 1 月 14 日） 
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＜捕獲上で苦労した点について＞ 

・ 12 月はくくりわなが凍ってしまうことがあった。また、凍ってしまったわなはメンテナンス及び回収

に時間がかかった。 

・ 慣れたら苦ではなくなったが、最初は事業地が遠く大変だと思った。 

 

＜工夫してうまくいったと感じたこと＞ 

・ 毎日の見回りで、くくりわなが見えてしまっていないか確認し、風や雨で見えてしまっている場合は設

置し直した。また、なかなかシカが捕獲されないわなは、しっかりと稼働するか動作確認を行った。こ

のような毎日のこまめなメンテナンスが、今回の捕獲の成果につながったと思う。 

・ 今回採用した OM-30 改のくくりわなが使いやすいと感じた。ツキノワグマの錯誤捕獲を避けることがで

き、設置も簡単だった。 

・ 今回は「誘因を伴うくくりわな」を実施するため、各くくりわなにヘイキューブを設置したが、あえて

餌が置いてあることによりイノシシの錯誤捕獲がなかった。餌が置いてあることにより、逆にイノシシ

が警戒して、くくりわな設置箇所周辺に寄ってこなかった。このため、誘引を伴うくくりわなでの捕獲

は錯誤捕獲をしないのでよいと思う。 

 

＜今後の課題＞ 

・ 捕獲を行うための最適な時期を検討すべき。例えば、捕獲する時期を 2回程に分けてはどうか。1回目

は5月～7月ぐらいのところで、成獣のメスを捕獲するのが効果的であると考える。2回目は9月 10月、

又は季節移動が起こるときに実施してはどうか。また、台風の時期等もあるので林道の状況も考慮する

必要がある。 

→いっぺんに 70 日間ではなく、2回に分けるなどしても良いと思う（発注者）。 

→コスト対効果の時期の比較もしやすくなると思う（受注者）。 

・ 捕獲実施事業地のエリアを広げた方が、くくりわなや囲いわなを移動させる選択肢が増えると思う（受

注者）。 

→間伐事業等も考慮する必要があるが、林道付近で捕獲できるのであれば、粟谷小屋付近まで事業地を

伸ばすことも検討しても良いかもしれない。この場合、登山者等に合意を得られるよう、事業の目的、

内容等の PR をしていく（発注者）。 

・ 捕獲の労力を軽減させるための試行として、無線を使ってみたが、囲いわなには活用できると思う。た

だし、今回のくくりわなでの成果は、毎日の見回りとこまめなメンテナンスが大きかったため、無線は

あまり必要ないと考える。 

→見回りを 1日置き（2日に 1回）とした場合、成果に大きな影響は出ると思うか（発注者）。 

→大きな影響は出ると思う。必ず毎日見回りをしないと、スレジカを作る可能性が高くなる。また、ツ

キノワグマが来てしまう可能性も高くなると思われる（捕獲従事者）。 

・ 囲いわなは、うまくやればもっと多くのシカを捕獲できる。大量捕獲するのであれば、囲いのサイズを

大きくし、網をもっと頑丈に設置すべき。1度捕獲できたら、別の場所に移動させるなどしたら、また

捕獲できるようになる。また、囲いわなは春ぐらいに実施する方法もあると思う（捕獲従事者）。 

・ 例えば、囲いわなを林道の真ん中に設置した場合、シカは捕獲できたと思うか。林道であれば、処理や

移動が速いと思う。待避所を使用する選択肢もあると思う（発注者）。 

→シカは道路を使って移動もしているため、可能だったと思う。次に移動させる場所に誘因をしておき、
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こまめに場所を変えていけば、継続的に捕獲できると思う（捕獲従事者）。 

・ くくりわなで継続してシカを捕獲できた場所（川を渡った平らな地形）での、斜面下からの捕獲個体の

引き上げは、車とロープ等を活用したため特段大変ではなかった。ただし、2 人だけでなく、3 人で行

き、引きあげたのである程度の人数は必要である（捕獲従事者）。 

・ 埋設穴は、当初捕獲実施箇所の近くにも候補地があったが、これを使用した場合危険性は高いと思うか

（発注者）。 

→ニホンジカが捕獲箇所に寄ってこなくなり、ツキノワグマが来る可能性が高くなる。今回のように事

業地から離れた場所に埋設穴があっても、帰り道に寄って埋設するので、大変ではなかった（捕獲従事

者）。 

＜その他＞ 

・ スレジカについて 

-捕獲が出来た地点で、ピンポイントでシカが来なくなってしまった、ということはあったか（受注者）。 

→シカが捕獲できた地点で、まったく来なくなってしまったということはない。捕獲したから、場所を

ずらしたといったことも特段していないが、シカは来ており、継続してとれる地点もあった（捕獲従事

者）。 

（※時期的に交尾期や季節移動時期であったことから、今回のような所感になった可能性がある。） 
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（6）見回りの省力化の試行について 

＜衛星通信による遠隔での囲いわな捕獲状況の把握＞ 

平成 28 年 11 月 21 日 16 時から 11 月 25 日の 8時まで、衛星通信（docomo ワイドスター）と Web AI ゲ

ートを用いた捕獲監視システムの試行を行った。衛星通信（docomo ワイドスター）のアンテナは、衛星

N-STAR との位置関係から南方向の空が開けた場所において仰角 45 度に合わせて運用する必要があること

から、囲いわなを設置している W41 で試行を実施した。試行期間は進入状況や稼働状況の確認のみとした。 

衛星通信による進入状況や稼働状況の室内でのモニタリング結果を図 33 に、進入記録のあった時間帯

の自動撮影カメラで把握した現地の状況を写真 11 に示す。 

試行期間中にシカのわなへの進入は確認されなかった。 

 

A.今後の課題 

衛星通信は成功したため、奥山での衛星通信による囲いわな捕獲状況の把握は実現可能であると考えら

れたが、現状の製品では森林内での実用のためには以下のような課題が考えられた。 

 防水性・防犯性の低さ。また、設置場所の条件として南側の森林が開けている必要がある。 

 継続運用が困難（日中も電源が入り続けることから、今回の試験では回収時の電圧は 12.7V から

12.3V に低下していた。他地域での試行では、同システム、曇りの天候条件で 3.6 日間の運用時間

であった。3日に 1回のバッテリー交換が必要）。 

 

  

 
写真 11 衛星通信システム 

WEB AI ゲート 

衛星通信 

wifi 接続 

衛星通信用の 

バッテリー充電用

太陽光パネル 

衛星通信 

モバイル wifi

ルーター 

衛星通信 本体

予備のバッテリ― 

使用せず 
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図 33 衛星通信システムの通信結果 
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B.コスト対効果 

平成 28 年度時点においてワイドスターⅡの衛星通信システムを使用するためには、①初期費用、②月額

基本料、ルーターを使用するための③ISP 利用料が必要となる。平成 28 年度においては、第 1回の意見交

換会で捕獲従事者より毎日見回ることが捕獲にとって重要であるとの意見があったこと、目標の捕獲数達

成を重視したことから、省力化をした場合の捕獲と省力化をしない場合の捕獲を比較することはできなか

った。そこで、見回り困難な奥山において本システムを使用して AI ゲートかぞえもんを活用した捕獲を実

施することを想定し、ICT を使用しない場合とコスト対効果を比較することとした。なお、現システムで

は防水上の課題があるが、本事業で実施したビニール袋での防水加工を施すことで対策済みとし、3 日間

に 1回のバッテリー交換が必要という条件とした。 

囲いわなの場合は、ICT を活用して見回りの省力化が可能な場合でも、人口給餌機を使用しない限りは

捕獲のために少なくとも 3 日に 1 回の給餌が必要である。一方で、ICT を活用しない場合は、状況を把握

することができないため、毎日の見回りが必須となる。そこで、ICT を活用した捕獲効率の省力化として

給餌間隔を毎日から 2日に 1回まで広げた「パターン 1」と、3日に 1回まで広げた「パターン 2」と、ICT

を活用せずに毎日見回りをする場合とで比較をした。なお、実際に実行する場合は毎日給餌した場合との

捕獲効率の比較を検証する必要がある。また、捕獲された場合はパターン 1、2と異なる動きになる可能性

もあるため、シミュレーションよりも人件費は増加すると考えられる。特にパターン 2 については 3 日間

に餌がなくならなくする工夫も必要になると考えられる。 

ICTを活用して省力化した場合と活用しない場合のコスト比較結果を表 11、表 12(1)～表 12(3)に示す。 

捕獲実施期間が 1 ヵ月、3 ヶ月、6 ヶ月の場合の費用をみると、ICT を活用し、3 日に 1 回の見回り頻度

とした場合は、実施期間が 1ヵ月の場合から ICT を活用しない場合よりも 49,550 円安くなる。2日に 1回

の場合でも実施期間が 3 ヵ月と長くなれば、ICT を活用しない場合よりも 533,150 円のコストカットが可

能と考えられた。 

以上から、今回試行した衛星通信を使用した ICT の活用は、いくつかの課題はあるものの、ツキノワグ

マが特に希少な地域等で囲いわなでなければ捕獲ができないような条件の場所がある場合、省力化のシス

テムの一例ととして有効活用できる可能性のある手法と考えられる。 

表 11 ICT 活用による省力化、コスト縮小の検討 

捕獲実

施期間 
種別 パターン 見回り頻度 費用 対コスト差額 

1 ヶ月 
ICT 活用（衛星通信）の場合 

パターン 1 2 日に 1回 ¥863,950 ¥75,700

パターン 2 3 日に 1回 ¥733,450 ¥-54,800

ICT を活用しない場合 毎日 ¥783,000 ¥0

3 ヶ月 
ICT 活用（衛星通信）の場合 

パターン 1 2 日に 1回 ¥1,814,850 ¥-549,900

パターン 2 3 日に 1回 ¥1,423,350 ¥-941,400

ICT を活用しない場合 毎日 ¥2,349,000 ¥0

6 ヶ月 
ICT 活用（衛星通信）の場合 

パターン 1 2 日に 1回 ¥3,241,200 ¥-1,488,300

パターン 2 3 日に 1回 ¥2,458,200 ¥-2,271,300

ICT を活用しない場合 毎日 ¥4,698,000 ¥0
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表 12(1)  ICT 活用による省力化、コスト縮小の検討（1ヵ月・内訳） 

 

 

  

1ヶ月
　　衛星通信の場合
　　　　パターン1

種別 単価 数量 金額 備考

月額基本料 ¥4,900 × 1 式 ¥4,900

IPS利用料 ¥300 × 1 式 ¥300

パケット通信 ¥2,450 × 30 日 ¥73,500

ワイドスターⅡ ¥354,500 × 1 式 ¥354,500 契約手数料含む

モバイルwifiルーターBF-01D ¥3,000 × 1 式 ¥3,000

バッテリ―（M27MF　105Ah）　 ¥11,500 × 2 式 ¥23,000 交換しながら運用

ソーラーコントローラー ¥8,000 × 1 式 ¥8,000

ソーラーパネルセット ¥45,000 × 1 式 ¥40,800

バッテリ充電器 ¥5,000 × 1 式 ¥40,800

¥467,200

誘引作業を2日に1回に省力化

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 30 人 ¥354,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 15 日 ¥15,000

ガソリン代 ¥1,500 × 15 日 ¥22,500 往復100kmとして

¥391,500

¥858,700

　　　　パターン2
種別 単価 数量 金額 備考

月額基本料 ¥4,900 × 1 式 ¥4,900

IPS利用料 ¥300 × 1 式 ¥300

パケット通信 ¥2,450 × 30 日 ¥73,500

ワイドスターⅡ ¥354,500 × 1 式 ¥354,500 契約手数料含む

モバイルwifiルーターBF-01D ¥3,000 × 1 式 ¥3,000

バッテリ―（M27MF　105Ah）　 ¥11,500 × 2 式 ¥23,000 交換しながら運用

ソーラーコントローラー ¥8,000 × 1 式 ¥8,000

ソーラーパネルセット ¥45,000 × 1 式 ¥40,800

バッテリ充電器 ¥5,000 × 1 式 ¥40,800

¥467,200

誘引作業を3日に1回に省力化

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 20 人 ¥236,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 10 日 ¥10,000

ガソリン代 ¥1,500 × 10 日 ¥15,000 往復100kmとして

¥261,000

¥728,200

　　　通信無しの場合
毎日の見回り

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 60 人 ¥708,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 30 日 ¥30,000

ガソリン代 ¥1,500 × 30 日 ¥45,000 往復100kmとして

¥783,000

¥783,000

小計

合計

小計

合計

人件費

交通費

小計

合計

交通費

小計

ICT（衛星通信

システム）費

人件費

ICT（衛星通信

システム）費

小計

人件費

交通費
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表 12(2)   ICT 活用による省力化、コスト縮小の検討（3ヵ月・内訳） 

  

３ヶ月
　　衛星通信の場合
　　　　パターン1

種別 単価 数量 金額 備考

月額基本料 ¥4,900 × 3 式 ¥14,700

IPS利用料 ¥300 × 3 式 ¥900

パケット通信 ¥2,450 × 90 日 ¥220,500

ワイドスターⅡ ¥354,500 × 1 式 ¥354,500 契約手数料含む

モバイルwifiルーターBF-01D ¥3,000 × 1 式 ¥3,000

バッテリ―（M27MF　105Ah）　 ¥11,500 × 2 式 ¥23,000 交換しながら運用

ソーラーコントローラー ¥8,000 × 1 式 ¥8,000

ソーラーパネルセット ¥45,000 × 1 式 ¥40,800

バッテリ充電器 ¥5,000 × 1 式 ¥40,800

¥624,600

誘引作業を2日に1回に省力化

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 90 人 ¥1,062,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 45 日 ¥45,000

ガソリン代 ¥1,500 × 45 日 ¥67,500 往復100kmとして

¥1,174,500

¥1,799,100

　　　　パターン2
種別 単価 数量 金額 備考

月額基本料 ¥4,900 × 3 式 ¥14,700

IPS利用料 ¥300 × 3 式 ¥900

パケット通信 ¥2,450 × 90 日 ¥220,500

ワイドスターⅡ ¥354,500 × 1 式 ¥354,500 契約手数料含む

モバイルwifiルーターBF-01D ¥3,000 × 1 式 ¥3,000

バッテリ―（M27MF　105Ah）　 ¥11,500 × 2 式 ¥23,000 交換しながら運用

ソーラーコントローラー ¥8,000 × 1 式 ¥8,000

ソーラーパネルセット ¥45,000 × 1 式 ¥40,800

バッテリ充電器 ¥5,000 × 1 式 ¥40,800

¥624,600

誘引作業を3日に1回に省力化

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 60 人 ¥708,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 30 日 ¥30,000

ガソリン代 ¥1,500 × 30 日 ¥45,000 往復100kmとして

¥783,000

¥1,407,600

　　　通信無しの場合
毎日の見回り

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 180 人 ¥2,124,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 90 日 ¥90,000

ガソリン代 ¥1,500 × 90 日 ¥135,000 往復100kmとして

¥2,349,000

¥2,349,000

人件費

交通費

小計

合計

ICT（衛星通信

システム）費

小計

人件費

交通費

小計

合計

小計

合計

ICT（衛星通信

システム）費

小計

人件費

交通費
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表 12(2)   ICT 活用による省力化、コスト縮小の検討（6ヵ月・内訳） 

  

６ヶ月
　　衛星通信の場合
　　　　パターン1

種別 単価 数量 金額 備考

月額基本料 ¥4,900 × 6 式 ¥29,400

IPS利用料 ¥300 × 6 式 ¥1,800

パケット通信 ¥2,450 × 180 日 ¥441,000

ワイドスターⅡ ¥354,500 × 1 式 ¥354,500 契約手数料含む

モバイルwifiルーターBF-01D ¥3,000 × 1 式 ¥3,000

バッテリ―（M27MF　105Ah）　 ¥11,500 × 2 式 ¥23,000 交換しながら運用

ソーラーコントローラー ¥8,000 × 1 式 ¥8,000

ソーラーパネルセット ¥45,000 × 1 式 ¥40,800

バッテリ充電器 ¥5,000 × 1 式 ¥40,800

¥860,700

誘引作業を2日に1回に省力化

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 180 人 ¥2,124,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 90 日 ¥90,000

ガソリン代 ¥1,500 × 90 日 ¥135,000 往復100kmとして

¥2,349,000

¥3,209,700

　　　　パターン2
種別 単価 数量 金額 備考

月額基本料 ¥4,900 × 6 式 ¥29,400

IPS利用料 ¥300 × 6 式 ¥1,800

パケット通信 ¥2,450 × 180 日 ¥441,000

ワイドスターⅡ ¥354,500 × 1 式 ¥354,500 契約手数料含む

モバイルwifiルーターBF-01D ¥3,000 × 1 式 ¥3,000

バッテリ―（M27MF　105Ah）　 ¥11,500 × 2 式 ¥23,000 交換しながら運用

ソーラーコントローラー ¥8,000 × 1 式 ¥8,000

ソーラーパネルセット ¥45,000 × 1 式 ¥40,800

バッテリ充電器 ¥5,000 × 1 式 ¥40,800

¥860,700

誘引作業を3日に1回に省力化

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 120 人 ¥1,416,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 60 日 ¥60,000

ガソリン代 ¥1,500 × 60 日 ¥90,000 往復100kmとして

¥1,566,000

¥2,426,700

　　　通信無しの場合
毎日の見回り

種別 単価 数量 金額 備考

見回り作業（軽作業員） ¥11,800 × 360 人 ¥4,248,000 2人で作業

車両費 ¥1,000 × 180 日 ¥180,000

ガソリン代 ¥1,500 × 180 日 ¥270,000 往復100kmとして

¥4,698,000

¥4,698,000

小計

合計

人件費

交通費

小計

合計

人件費

交通費

人件費

交通費

小計

合計

ICT（衛星通信

システム）費

小計

ICT（衛星通信

システム）費

小計
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（7）無線通信による林道でのわな稼働状況の把握 

無線によるわなの稼働状況は、堂倉林道での捕獲、植生防護柵から誘導された個体の捕獲を想定し、稼

働した場合に発せられるビーコンの音を無線機で受信可能であるかを林道から確認した。 

無線の通信結果を図 34、図 35 に示す。 

堂倉林道、植生防護柵付近ではテスト地点から林道の距離 200m～300m で問題なく受信できた。平成 28

年度の事業では、前述した通り、わなの状況を毎日確認することが重要であることから、稼働状況の把握

のみで運用はしていない。しかし、今後のモニタリング調査や捕獲事業で「季節移動個体群が集中的に利

用する移動経路」が把握され、把握された場所がアクセスの悪い場所であった場合は毎日の見回りが困難

となる可能性もある。このような場合は、毎日の見回りにより向上するわなの誤作動や位置の微調整によ

る捕獲効率向上とトレードオフとなるが、無線システムを活用すれば、従事者の労力の低減に効果がある

と考えられる。また、罠が稼働していることを遠方から把握できるため、不用意に罠に近づくことを防ぐ

効果もあると考えられることから、省力化以外にもツキノワグマの錯誤捕獲やツキノワグマの捕食が発生

している場合の事故防止に使用することも有効であると考える。 

 

 

図 34 無線システムの通信結果（地池林道・植生防護柵周辺） 
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図 35 無線システムの通信結果（堂倉林道） 
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3-3.調査分析 

3-3-1.自動撮影カメラによるモニタリング等と捕獲効率の分析 

（1）植生防護柵に挟まれた区域における移動方向の変化 

植生防護柵における移動方向の季節変化をみるために、撮影されたニホンジカの進行方向をレーダーチ

ャートで図 36～図 44 に整理した。12 月に入ると南方向へ移動が偏る傾向がみられている。しかし、その

数は少なく、通常の 2～4頭よりも大きな群れが確認するなど、明らかに高標高からの季節移動個体群とわ

かるような移動は確認できなかった。本地域の季節移動は小さな群れのまま徐々に移動する様式の可能性

もある。区域ごとにみると、入口と中では 12 月に南向きへの移動に偏りがみられる。一部は南東側に移動

しているが、出口ではシカ自体が確認されていない。C13 での移動方向をみると、南東方向への移動に偏

りがみられることから、季節移動個体群が少数訪れていると仮定した場合、入口から中までは移動してく

るものの、出口方向へは進まずに入口側の C13 から移動している可能性がある。 

10 月まではイノシシが確認されており、見回りの際には 3G カメラの南側の尾根上の植生防護柵の杭が

抜かれ、シカが通行可能な状態になっていることがあった。センサーカメラの見回りの際にそのような隙

間は都度修復した。破損個所は植生防護柵が急激にすぼまる部分であり、この場所が上り勾配となってい

ることも被害が集中する要因であると考えられる。また、植生防護柵が谷を通っていることから、台風等

による豪雨の影響を受けやすい場所もあることから、破損を避けるためには、「谷をさけること」、「動物の

植生防護柵内での移動をスムーズにすることが破損防止につながると考えられるため、なだらかな漏斗状

にして、入口からは起伏の少ない場所に設定すること」などが改善案として考えられる。 

 

 

写真 12 イノシシと考えられる植生防護柵の破損位置    

上り勾配となっている。
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入口（C13 含む） 

 

中 

 

出口（内） 

 

出口（外） 

 

出口-林道（谷） 

 

C13（南側への抜け確認） 

図 36 8 月下旬における移動方向 
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入口（C13 含む） 

 

中 

 

出口（内） 

 

出口（外） 

 

出口-林道（谷） 

 

C13（南側への抜け確認） 

図 37 9 月上旬における移動方向 
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入口（C13 含む） 

 

中 

 

出口（内） 

 

出口（外） 

 

出口-林道（谷） 

 

C13（南側への抜け確認） 

図 38 9 月下旬における移動方向  
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入口（C13 含む） 
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出口（外） 

 

出口-林道（谷） 

 

C13（南側への抜け確認） 

図 39 10 月上旬における移動方向 
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図 40 10 月下旬における移動方向 
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図 41 11 月上旬における移動方向 
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図 42 11 月下旬における移動方向 
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図 43 12 月上旬における移動方向 

  

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=7

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=3

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=0

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=0

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=0

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=5

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%
北

北東

東

南東

南

南西

西

北西

12月上旬n=11

入口 
出口（内）

出口（外）
出口-林道（谷） 

中 



-62- 
 

 

 

 

入口（C13 含む） 

 

中 

 

出口（内） 

 

出口（外） 

 

出口-林道（谷） 

 

C13（南側への抜け確認） 

図 44 12 月下旬における移動方向 
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（2）捕獲個体と自動撮影カメラで撮影された個体の性比の比較 

平成 28 年度は植生防護柵周辺におけるシカの動きの把握、林道沿いでの捕獲の際の捕獲個体のツキノワ

グマによる捕食、ニホンカモシカの錯誤捕獲の防止を重視したため、メッシュ毎にセンサーカメラを設置

する等の広い範囲でのセンサーカメラでのモニタリングを実施できなかった。しかし、植生防護柵に挟ま

れた区間は捕獲による影響が小さい区域であると考えられることから、長期に捕獲を実施しているエリア

の対照地点として性比の変化を比較・確認した。 

捕獲個体の性比の季節変化を図 45 に、上記の 2 つのエリアにおける自動撮影カメラでの撮影個体の性

比の割合の季節変化を図 46 に示す。 

9 月以降の長期捕獲実施エリアでは、メスの撮影頻度、割合がともに減少傾向にあるが、捕獲未実施の

エリアでは撮影頻度はやや減少し、割合は増加傾向を示している。一方、長期捕獲エリアでは、オスの撮

影頻度は増加後に減少し、割合は減少傾向を、捕獲未実施区域では撮影頻度、割合ともに減少傾向を示し

ている。捕獲個体の性比については、メスの捕獲個体数は変化なし（変動の範囲内）であるが、オスの捕

獲数は大きく増加した後に減少している。 

これらの結果から、以下の点が推察される。 

・捕獲区域では、交尾期に活発に行動するオスジカが捕獲された。 

・メスジカの捕獲数に大きな変化はないが、捕獲未実施地域に比べて撮影頻度も減少していることから、

他の場所へ移動やくくり罠への警戒心が高くなった可能性を否定できない。 

・ただし、上記の傾向は事業地外からの季節移動個体の経路利用の多少にエリア間で差異がないと仮定

した場合であり、現時点では結論付けることはできないため、継続的な調査が必要がある。 

 

くくりわなは、群れを一斉に捕獲することができないことからスマートディアの発生を防止することは

できない手法である。今後は継続的に捕獲が可能であるかどうか、スマートディアが発生し、林道では捕

獲できないが、尾根上には生息しているようなことが起きていないかどうかを把握し、他の捕獲手法との

組み合わせや捕獲実施の時期や年をずらしたりと順応的に対応しながら捕獲対策を実施していくことが重

要であると考える。 

 

 
図 45 捕獲個体の性比の季節変化 
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図 46 自動撮影カメラでの撮影個体の性比の季節変化  
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自動撮影カメラによるシカの生息状況等のモニタリング調査やわなの設置場所の環境と誘引・捕獲結果

の相互関係について確認した。 

（3）関係性の確認を行った環境要素 

関係性を確認したのは以下の環境要素とし、捕獲効率、撮影効率との関係の有無を回帰分析により確認

した。使用したデータセットを表 13 に示す。なお、各わなで使用する撮影頻度は、最も近いカメラのも

のを使用することを基本とし、捕獲実施期間に対応した撮影頻度を算出している。また、囲いわなは 1 地

点のものであることから、対象外としている。 

 林相：捕獲地点周辺の林相 

 捕獲箇所のシカ利用可能度 

 捕獲箇所のシカ影響度 

 捕獲箇所から 400m バッファ内の利用度 4,5 の 10m メッシュ数：環境省事業で分析された大台ケ原

におけるシカの 4月～8月の行動圏が 0.7k ㎡程度（0.66～0.77k ㎡）であった（※）ことから、半

径 400m をシカの行動圏と仮定した。平成 27 年度航空レーザ計測による大杉谷国有林森林被害状況

調査業務で作成された 10m メッシュ単位のものを用いた。 

 捕獲箇所から 400m バッファ内のシカ影響度の平均：平成 27 年度航空レーザ計測による大杉谷国有

林森林被害状況調査業務で作成されたデータを活用した。 

 

※平成 25 年度大台ヶ原自然再生推進計画評価委員会 第１回森林生態系・ニホンジカ保護管理合同部会 

 （平成 25 年 12 月 20 日） 資料 2_1 より 

 

（4）環境要素と捕獲効率、撮影頻度の関係 

環境要素と捕獲効率、撮影頻度の関係性について回帰分析をおこなった。わな毎のデータではばらつき

が大きいことから、捕獲エリアごとにデータをグルーピングしてに関係性を確認した方が回帰性は高かっ

た。 

使用したデータを表 13 に、有意な回帰性がみられた関係を図 47、図 48 に示す。 

くりわなの設置箇所に近い自動撮影カメラの撮影頻度と環境要素の関係では、「捕獲箇所から 400m バッ

ファ内のシカ影響度の平均」と捕獲効率の間に負の関係がみられた（p<0.01)。また、「捕獲箇所から 400m

バッファ内のシカ利用度の数の平均」と撮影頻度の間に正の関係がみられた（p<0.01)。しかし、データを

取得した時期が限られていることから、今後もデータ蓄積して精度を高める必要があると考える。 
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〔注〕C02、14、17、20、22、23、24 エリアごとのデータを使用 

図 47 捕獲箇所から 400m バッファ内のシカ影響度の平均と捕獲効率の関係 

 

 

 

〔注〕C01、02、14、17、20、22、23、24 エリアごとのデータを使用 

図 48 捕獲箇所から 400m バッファ内のシカ利用度（4、5）の 10m メッシュ数と撮影頻度の関係 
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表 13 使用したデータセット 

 
グループごと 

  

わな
番号

エリアグルー
プ

実施時期 捕獲期間 林相

捕獲箇所
のシカ利

用度
（10mメッ
シュ）

捕獲箇所
のシカ影

響度

捕獲箇所
から400m
バッファ
内の利用
可能度

（4,5）の
10mメッ
シュ数

捕獲箇所
から400m
バッファ
内のシカ
影響度の

平均

捕獲
効率
ALL

捕獲
効率
9-10
月

捕獲
効率
9-11
月

近くの
カメラ

撮影頻度
グループ
全期間

撮影頻度 撮影頻度備考

W01 C22エリア 9月下旬～11月下旬 53 ヒノキ人工林 2 3 380 3.30 0.00 0.00 0.00 C22 0.277777778 0.394736842

W01-1 C02エリア 11月下旬～12月下旬 17 落葉広葉樹 1 3 174 4.28 0.00 - 0.00 C02-3 0.951807229 0.027 C02-1、2も合わせたデータ

W02 C22エリア 9月下旬～11月下旬 53 スギ人工林 2 3 354 3.29 0.07 0.03 0.02 C22 0.277777778 0.394736842

W02-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 17 落葉広葉樹 3 3 351 4.44 0.00 - 0.00 C01 0.318181818 #N/A

W03 C22エリア 9月下旬～11月下旬 53 落葉広葉樹 2 3 345 3.32 0.13 0.06 0.04 C22 0.277777778 0.394736842

W03-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 17 落葉広葉樹 3 3 345 4.43 0.00 - 0.00 C01 0.318181818 #N/A

W04 C22エリア 9月下旬～11月下旬 55 裸地・崩壊地 2 3 317 3.19 0.13 0.06 0.04 C22 0.277777778 0.394736842

W04-1 C02エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 3 141 4.50 0.00 - - C02-3 0.951807229 0

W05 C22エリア 9月下旬～11月下旬 55 ヒノキ人工林 2 3 350 3.14 0.00 0.00 0.00 C22 0.277777778 0.394736842

W05-1 C02エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 3 229 4.50 0.00 - - C02-3 0.951807229 0

W06 C20エリア 9月下旬～12月下旬 70 落葉広葉樹 2 3 363 3.32 0.33 0.14 0.09 C20 0.923664122 0.445544554

W07 C20エリア 9月下旬～12月下旬 70 落葉広葉樹 1 3 349 3.32 0.00 0.00 0.00 C20 0.923664122 0.445544554

W08 C20エリア 9月下旬～12月下旬 70 落葉広葉樹 1 3 306 3.33 0.07 0.03 0.02 C20 0.923664122 0.445544554

W09 C14エリア 9月下旬～11月下旬 55 ヒノキ人工林 2 4 550 3.79 0.13 0.06 0.04 C14 3.268518519 4.644736842

W09-1 C02エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 3 132 4.50 0.00 - - C02-3 0.951807229 0

W10 C14エリア 9月下旬～11月下旬 55 ヒノキ人工林 2 4 593 3.79 0.00 0.00 0.00 C14 3.268518519 4.644736842

W10-1 C30エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 3 3 360 3.71 0.00 - - C30 0 0

W11 C14エリア 9月下旬～10月上旬 17 落葉広葉樹 2 4 583 3.71 0.00 0.00 0.00 C14 3.268518519 4.3

W11-1 C24エリア 10月上旬～12月下旬 53 ヒノキ人工林 2 3 472 3.89 0.07 0.00 0.03 C25 0.628676471 0

W12 C17エリア 9月下旬～10月上旬 17 落葉広葉樹 2 4 274 3.65 0.00 0.00 0.00 C19 1.070987654 0.733333333

W12-1 C24エリア 10月上旬～12月下旬 53 落葉広葉樹 2 3 476 3.71 0.07 0.06 0.03 C25 0.628676471 0

W13 C17エリア 9月下旬～11月下旬 51 落葉広葉樹 1 4 306 3.63 0.00 0.00 0.00 C19 1.070987654 0.776315789

W13-1 C02エリア 11月下旬～12月下旬 19 落葉広葉樹 1 3 293 4.26 0.00 - 0.00 C02-3 0.951807229 0.027 C02-1、2も合わせたデータ

W14 C17エリア 9月下旬～11月上旬 46 落葉広葉樹 2 3 252 3.56 0.07 0.03 0.02 C19 1.070987654 0.590163934

W14-1 C02エリア 11月上旬～12月下旬 24 落葉広葉樹 2 3 348 4.05 0.00 - 0.00 C02-1 0.951807229 0.0625

W15 C17エリア 9月下旬～11月上旬 46 ササ等草地 2 3 278 3.52 0.00 0.00 0.00 C19 1.070987654 0.590163934

W15-1 C02エリア 11月上旬～12月下旬 24 落葉広葉樹 2 3 357 4.17 0.00 - 0.00 C02-1 0.951807229 0.0625

W16 C17エリア 9月下旬～11月上旬 46 ササ等草地 2 6 381 3.50 0.07 0.03 0.02 C19 1.070987654 0.590163934

W16-1 C30エリア 11月上旬～12月下旬 24 落葉広葉樹 3 3 423 3.60 0.07 - 0.00 C30 0 0

W17 C17エリア 9月下旬～11月下旬 55 その他針葉樹 3 6 433 3.47 0.20 0.09 0.05 C18 1.070987654 0.894736842

W17-1 C02エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 6 606 4.39 0.00 - - C02-3 0.951807229 0

W18 C17エリア 9月下旬～11月下旬 55 スギ人工林 2 6 438 3.45 0.07 0.03 0.02 C18 1.070987654 0.894736842

W18-1 C02エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 6 598 4.36 0.00 - - C02-3 0.951807229 0

W19 C17エリア 9月下旬～11月上旬 46 落葉広葉樹 2 4 459 3.49 0.07 0.03 0.02 C17 1.070987654 1.426229508

W19-1 C01エリア 11月上旬～12月下旬 24 落葉広葉樹 2 6 134 4.65 0.00 - 0.00 C01 0.318181818 0.032786885

W20 C17エリア 9月下旬～11月上旬 46 落葉広葉樹 3 4 358 3.47 0.00 0.00 0.00 C18 1.070987654 0.918032787

W20-1 C02エリア 11月上旬～12月下旬 24 落葉広葉樹 3 6 310 4.55 0.00 - 0.00 C02-3 0.951807229 0

W21 C17エリア 9月下旬～11月下旬 55 スギ人工林 2 6 334 3.44 0.00 0.00 0.00 C18 1.070987654 0.894736842

W21-1 C02エリア 12月上旬～12月下旬 15 ササ等草地 3 6 601 4.47 0.00 - - C02-3 0.951807229 0

W22 C17エリア 9月下旬～10月上旬 15 落葉広葉樹 2 6 439 3.38 0.00 0.00 0.00 C18 1.070987654 1.666666667

W22-1 C20エリア 10月上旬～12月下旬 55 落葉広葉樹 3 6 380 3.35 0.00 0.00 0.00 C20 0.923664122 0.209302326

W23 C20エリア 9月下旬～11月下旬 50 落葉広葉樹 2 3 389 3.30 0.00 0.00 0.00 C20 0.923664122 1.565789474

W23-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 19 その他針葉樹 2 6 380 4.64 0.00 - 0.00 C01 0.318181818 #N/A

W24 C20エリア 9月下旬～11月下旬 50 落葉広葉樹 1 3 404 3.30 0.07 0.00 0.02 C20 0.923664122 1.565789474

W24-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 19 落葉広葉樹 2 6 361 4.68 0.00 - 0.00 C01 0.318181818 #N/A

W25 C20エリア 9月下旬～11月下旬 50 スギ人工林 2 3 282 3.29 0.20 0.06 0.06 C20 0.923664122 1.565789474

W25-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 19 その他針葉樹 2 6 440 4.70 0.07 - 0.00 C16-1 0.318181818 #N/A

W26 C20エリア 9月下旬～11月下旬 50 スギ人工林 2 3 391 3.30 0.13 0.06 0.04 C20 0.923664122 1.565789474

W26-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 19 落葉広葉樹 2 6 549 4.57 0.00 - 0.00 C16-1 0.318181818 #N/A

W27 C22エリア 9月下旬～11月下旬 49 スギ人工林 2 2 372 3.19 0.00 0.00 0.00 C22 0.277777778 0.394736842

W27-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 18 落葉広葉樹 2 6 417 4.55 0.00 - 0.00 C16-1 0.318181818 #N/A

W28 C22エリア 9月下旬～11月下旬 49 落葉広葉樹 1 3 349 3.24 0.00 0.00 0.00 C22 0.277777778 0.394736842

W28-1 C01エリア 11月下旬～12月下旬 18 落葉広葉樹 3 3 423 4.53 0.00 - 0.00 C28 0.318181818 0.013 C16-1も合わせたデータ

W29 C14エリア 10月上旬～11月下旬 45 ヒノキ人工林 2 4 595 3.80 0.00 0.00 0.00 C14 3.268518519 1.344262295

W29-1 C30エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 3 390 3.76 0.00 - - C30 0 0

W30 C14エリア 10月上旬～11月下旬 45 ヒノキ人工林 2 4 589 3.80 0.13 0.08 0.04 C14 3.268518519 1.344262295

W30-1 C24エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 2 3 452 3.62 0.00 - - C24 0.628676471 0

W31 C23エリア 10月上旬～12月下旬 59 ササ等草地 2 3 369 2.89 0.20 0.08 0.07 C23 0.305343511 0.023255814

W32 C23エリア 10月上旬～12月下旬 59 落葉広葉樹 2 3 314 2.78 0.00 0.00 0.00 C23 0.305343511 0.023255814

W33 C24エリア 10月上旬～12月下旬 59 スギ人工林 2 3 473 3.04 0.00 0.00 0.00 C24 0.628676471 1.086956522

W34 C24エリア 10月上旬～12月下旬 59 スギ人工林 2 3 448 3.44 0.13 0.08 0.05 C24 0.628676471 1.086956522

W35 C24エリア 10月上旬～12月下旬 59 落葉広葉樹 2 3 447 3.33 0.00 0.00 0.00 C24 0.628676471 1.086956522

W36 C02エリア 10月上旬～12月下旬 59 落葉広葉樹 1 3 316 4.24 0.13 0.04 0.05 C02-3 0.951807229 0

W37 C02エリア 10月上旬～12月下旬 59 落葉広葉樹 2 6 134 4.37 0.00 0.00 0.00 C02-3 0.951807229 0

W38 C02エリア 10月上旬～12月下旬 59 落葉広葉樹 1 3 343 4.25 0.00 0.00 0.00 C02-3 0.951807229 0

W39 C24エリア 10月上旬～12月下旬 56 裸地・崩壊地 2 3 405 3.42 0.20 0.14 0.07 C24 0.628676471 1.086956522

W40 C24エリア 10月上旬～12月下旬 56 落葉広葉樹 2 3 455 3.65 0.00 0.00 0.00 C24 0.628676471 1.086956522

W42 C24エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 1 3 451 3.53 0.00 - - C24 0.628676471 0

W43 C30エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 1 3 355 3.57 0.00 - - C30 0 0

W44 C24エリア 12月上旬～12月下旬 15 落葉広葉樹 1 3 423 3.90 0.00 - - C25 0.628676471 0

エリアグループ
捕獲箇所から400mバッファ内の
利用可能度（4,5）の10mメッ

シュ数の平均

捕獲箇所から400mバッファ
内のシカ影響度の平均

撮影頻度全期間 全期間捕獲効率 捕獲期間 撮影の期間

C14エリア 582 3.777809664 3.27 0.01843318 9月下旬から11月

C17エリア 359.2727273 3.505691819 1.07 0.014644351 9月下旬から11月

C20エリア 358 3.31393599 0.92 0.025806452 9月下旬から11月

C22エリア 352.4285714 3.238006044 0.28 0.013623978 9月下旬から11月

C23エリア 341.5 2.835489082 0.31 0.025423729 10月から12月

C24エリア 450.2 3.553904392 0.63 0.015909091 10月から12月

C02エリア 327.2857143 4.349477164 0.95 0.005333333 11月～12月

C01エリア 377.7777778 4.57576103 0.32 0.005882353 実施期間短い

C30エリア 382 3.661935337 0.00 0.014492754 実施期間短い 12月以降のみ
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3-3-2.事業結果の概要と評価、今後の課題 

（1）平成 28 年度の捕獲結果の概要 

 捕獲効率は 9月が最も高く、10 月は同程度で推移し、11 月、12 月と低下した。 

 誘引成功率は開始時の 9月が最も高く、その後徐々に低下した。 

 10 月はオスの割合が高く、個体数調整の観点からは、コスト対効果が低い時期であると考えられた。

（10 月はセンサーカメラによるモニタリングでは、ツキノワグマが最も多く出現しており捕食防止

の観点からも捕獲適期ではないと思われる。） 

 くくりわなと囲いわなを同地域で使用した場合は、移動の調整が困難であった。 

 

（2）大杉谷でこれまでに実施した捕獲の結果 

平成 26 年度、平成 27 年度には森林鳥獣被害対策技術高度化実証事業において、銃とくくりわなによる

捕獲が実施されている。平成 26 年度より実施した捕獲事業の実施位置を図 49 に、捕獲結果の一覧を表 14

に示す。捕獲実施時期は、いずれの年度も交尾期や季節移動時期以降の実施であった。 

わなによる捕獲結果をみると、捕獲効率は平成 26 年度の捕獲事業が最も高く、次いで平成 28 年度が高

かった。ただし、平成 26年度は短期の実施であり、誘引も同時に実施していなかったことから、より長期

に捕獲を継続した場合は捕獲効率は低下した可能性がある。平成 27 年度からは誘引を併用したくくりわな

を実施している。誘引の方法は、平成 27 年度では「誘引箇所に向かう個体を捕獲する方法」、平成 28 年度

は「誘引箇所で餌を食べている個体を捕獲する方法」という点でやや異なる。捕獲効率は平成 28 年度で高

い値となったが、罠設置基日あたりでみた捕獲効率はほぼ同様であった。人工数当たりの捕獲効率は 3 倍

近く平成 28 年度で高い結果となった。これは、平成 27 年は見回りと捕獲時の処理班が完全に分担されて

いたためである。平成 28 年度は基本的には地元猟友会に見回りと捕獲時の処理を一貫して実施してもらっ

た。錯誤捕獲等のリスクについては、センサーカメラによるモニタリング、見回りの際の痕跡結果の報告

から、わなの移動等で調整・低減を図りながら実施した。 

以上から、平成 28 年度に実施した捕獲方法及び体制については、有効であると考えられた。 

銃による捕獲効率は、同一の基準である人工数当たりでみると、わなによる捕獲効率よりも低い結果と

なっている。森林鳥獣被害対策技術高度化実証事業では、小径ライフルを持つ従事者が地元にいなかった

こと等を捕獲効率を上げるための課題としている。 

 

表 14(1) 大杉谷国有林において、平成 26 年度より実施した捕獲の結果一覧 

【わな】 

年度 方法 誘引時期 捕獲時期 人工数
延べ罠基

日数 
捕獲数

捕獲効率

（捕獲数/

人工数） 

捕獲効率

（捕獲数

/基日）

備考 

平成 26 年 くくりわな なし 12 月 8.5 168 3 0.353 0.018 誘引なし 

平成 27 年 くくりわな なし 12 月 86 700 9 0.105 0.013 

くくりわな

周辺での誘

引あり 

平成 28 年 

くくりわな 9 月中旬に 1回
9月下旬～

12 月 
151

2699 42

0.298 

0.016 
わな横での

誘引あり 

囲いわな 
8 月下旬～ 

9 月下旬に 3回

9月下旬～

12 月 
71 3 0.042 誘引あり 
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表 14 (2) 大杉谷国有林において、平成 26 年度より実施した捕獲の結果一覧 

【銃】 

年度 方法 誘引時期 捕獲時期 人工数
延べ実施

日数 

捕獲

数

捕獲効率

（捕獲数/

人工数） 

捕獲効率

（捕獲数/

実施日数）

備考 

平成 26 年 モバイルカリング
10 月下旬～ 

12 月 
12 月 135 6 5 0.037 0.833 事前調整の

人工数は入

れていない。平成 27 年 
モバイルカリング

+定点狙撃 
11 月 12 月 110 3 3 0.027 1.000 

 

 

図 49 平成 26 年度以降の捕獲事業位置 

 

 

  

平成 26、27 年度実施 
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（3）平成 28 年度の捕獲結果の評価 

平成 28 年度に実施した捕獲では、「錯誤捕獲」、「ツキノワグマの捕食」のいずれも発生しなかった。こ

れは、「センサーカメラによる生息状況の確認、見回り時の痕跡確認を行い、高頻度で訪れる場所ではわな

を設置しない、あるいはわなを移動するといった判断をしたこと」、「午前中に見回り・処理を行うことに

努めたこと」が有効に働いた結果であると考えられる。 

平成 28 年度はくくりわな、囲いわなにより合計 45 頭の捕獲が成功した。この捕獲の効果をみるために

別事業で行われた生息密度のモニタリング調査の結果を図 50 に示す。 

生息密度は、森林被害対策指針が策定された平成 24 年度が最も高く、その後は西側では減少傾向にあっ

たが、平成 28 年度の捕獲事業地の周辺では平成 27 年度まで高い状況が維持されていた。西側のモニタリ

ング調査メッシュの生息密度の減少は、大台ケ原において環境省の捕獲事業が平成 14 年度より実施されて

おり、平成 21 年度からは 50 頭以上の捕獲が継続している効果であると考えられる。一方、東側のモニタ

リング調査メッシュの生息密度は平成 27 年度まで高いことから、環境省事業による捕獲の効果は西側を中

心に限られていたものと推察される。平成 28 年度は事業地周辺において生息密度の減少がみられた。これ

までの生息密度の変化、環境省における捕獲事業における効果が表れる範囲の傾向から、本事業における

捕獲の効果が表れた結果であると推察される。ただし、ニホンジカの生息密度の年変動の存在も踏まえ、

今後も捕獲事業、生息状況のモニタリングを実施し、継続的なデータをもとに総合的な評価を行う必要が

あると考えられる。 

 1）くくりわな 

 平成 28 年度の捕獲方法はニホンジカの捕獲において有効な方法であると考えられた。また、全

期間を通して錯誤捕獲がなかったことも評価できる。 

 従事者との意見交換で「わなの横に人為的にヘイキューブを置いたことは、イノシシの警戒心

を高める効果があり、錯誤捕獲防止に有効だったと考えられる。イノシシの痕跡は周辺にあっ

たが、罠には近づいていなかった。」といった効果もあったようである。 

 くくりわなを設置した箇所の上にツキノワグマの足跡があったが稼働しなかったことも従事者

から報告されており、使用したくくりわなの錯誤捕獲防止効果も実証された。 

 課題としては、交尾期や季節移動時期以外の時期での捕獲効率や、継続的に捕獲ができるかど

うかの検証が必要であることが挙げられる。 

 なお、捕獲従事者の作業記録から算出した空はじきの発生率は全期間の中で 1.4％であった。た

だし、捕獲従事者との意見交換の際はの意見では空はじきはより発生していたように感じたこ

とから、記録忘れにより過小評価となっている可能性がある。12 月にはわなの凍結も発生した

ことから、冬季の捕獲にはわなへの対策が必要と考えられる。 

 2）囲いわな 

 メス 3 頭が捕獲され、群れでの捕獲に有効であると考えられた。ただし、軽量化のために新し

い素材を使用したこともあり、1回目の捕獲では、囲い柵を立木に固定するロープが緩んだこと

で捕獲個体の脱走が発生するなど人為的なチェックミスがあった。設置時や見回り時には、立

木への固定状況を十分にチェックする必要があると考えられた。 

 今回使用した軽量の囲いわなは、林道から 40m 程度離れた未立木地と隣接する人工林に立木を

活用して設置したが、設置等に要した時間は、設置が 2人×3.5 時間、回収は 1人×3時間であ

ったことから、移動は比較的容易であると考えられる。 
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 課題としては、平成 28 年度は事業範囲が狭く、良好な捕獲箇所が同じ地域内で限られ、くくり

わなによる捕獲との使い分けが困難であった。より広い地域でくくりわなとの使い分けを行い

ながら実施することが望ましい。また、くくりわなと同様に交尾期や季節移動時期以外の時期

での捕獲効率や、継続的に捕獲ができるか、オスの場合に今回と同様の強度で大丈夫か、立木

を活用しなかった場合の強度確保の方法の検証が必要である。囲いわなは誘引状況が悪ければ

捕獲できないため、展葉期である春季よりも葉が固く生長した夏季の方が有効である可能性が

高いと考えられる。 

 今回の捕獲で事前に 22 頭が生息すると想定したが、それを上回る 45 頭、メスは 18 頭が捕獲で

きた。生息密度のモニタリング調査でも事業地北側を中心に生息密度の低下が確認されている

ことから、事業地周辺の個体数調整には有効な捕獲ができたと考える。 

 

 

   

 

 
出典：平成 28 年度大杉谷国有林におけるニホンジカの生息状況調査業務報告書 

図 50 ニホンジカの生息密度の変化（H23～H28） 

  

捕獲事業実施
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（4）植生防護柵による誘導効果 

平成 28 年度においては、植生防護柵と植生防護柵で挟まれたエリア内に大きな群れや移動時期の集中な

どの明確に季節移動個体群が進入したことがわかるデータを確認できなかった。ただし、12月には撮影個

体の移動方向が南東方向へ偏る傾向が確認されたことから、少数ながらも季節移動個体群が含まれていた

可能性もある。しかし、これらの個体は植生防護柵と植生防護柵のの西側の開放部から外に出てしまって

いた。本地域は、大きな群れは移動経路として使用しておらず、小規模の群れのままに季節移動する個体

のみが利用している可能性もある。情報が少ないため、植生防護柵付近における林道への大台ケ原等の高

標高地からの季節移動個体群の誘導の効果については明確にできなかった。一方で、植生防護柵で挟まれ

たエリアについては、移動の制限により、林道付近への利用頻度を上げる効果があった可能性が考えられ

る。移動の制限は、その周辺の生息密度を高める効果につながり、引いては誘引や捕獲に有利に働くと思

われる。しかし、この仮説についても現段階ではデータが不十分であることから、今後もセンサーカメラ

等で把握していくことが重要であると考えられる。 

 

（5）捕獲事業における今後の課題 

 1）ニホンジカの個体数調整の実施に関する課題 

大杉谷国有林では、生物多様性保全機能、水源涵養機能、山地災害防止機能・土壌保全機能の回復を目

的に森林の再生に取り組んでいる。対策としては「植生防護柵、剥皮防止ネット等の設置」、「植樹」、そし

て「ニホンジカの個体数調整」である。ニホンジカの捕獲は、生息密度を低下させ、植物への食圧を下げ

ることで、短中期的には「植生防護柵、剥皮防止ネット等の設置」、「植樹」の効果を向上させること、長

期的には森林の再生・維持に資することが目的である。 

＜捕獲時期＞ 

個体数調整のためには、捕獲個体の内、メスの割合を増加する必要がある。ニホンジカのメスの出

産は 5～7月であることから、出産前の個体を捕獲することは有効であると考えられる。また、出産後

においても授乳期であるうちは、メスはより栄養を摂取する必要があることから、誘引が効果的に働

く可能性がある。 

＜捕獲場所＞ 

わなによる捕獲の場合、ツキノワグマの捕食など安全面を考えると林道沿いでの捕獲の実施が現実

的である。平成 28 年度は地池林道に限られたが、大台林道も含めた広い地域での捕獲が望まれる。現

段階では、「植生防護柵、剥皮防止ネット等の設置」、「植樹」等の植生回復を実施するエリアで優先的

に実施することが重要であると考えられる。平成 29年度は地池林道において植生回復事業を行うこと

から、「捕獲」と「植生回復」を一体的に実施するためにも地池林道・堂倉林道での捕獲を継続して行

う必要があると考える。 

＜錯誤捕獲、ツキノグマの捕食への対策＞ 

わなでの捕獲は錯誤捕獲やツキノワグマの捕食の発生が想定される。捕食の発生は安全確保（人的

被害の防止）から、即事業の中止に繋がることから、未然の防止策が重要である。平成 28 年度の対策

は有効に働いたと考えられることから、今後も引き続き実施することが望ましい。 
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 2）評価手法の課題 

＜対策実施地でのシカの生息密度の把握＞ 

糞塊密度調査は、糞虫による影響を考慮して糞虫の活動が低下する秋季の 10 月下旬から 11 月上旬に実

施している。しかし、この時期はシカの季節移動時期であることから、シカの他地域からの移入や移出な

どのデータの振れが想定されるため、捕獲を春季から夏季に実施した場合の評価が現れない可能性もある。

生息密度の把握は、糞塊密度調査と合わせてセンサーカメラ等によるモニタリング等も組み合わせながら

実施することが望ましい。 

＜植生回復状況の評価＞ 

植生の回復状況のモニタリングは、植生被害対策指針に基づく方法で実施し、対策の効果や課題を抽出

する必要がある。実施間隔は、樹木の生長状況の把握も勘案し、3 年～5 年程度が望ましいと考えられる。

また、航空写真を活用して森林の回復過程や未立木地の状況をモニタリングしていく方法も考えられる。 
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3-3-3.捕獲効率の向上する方法、時期、設置場所の提言 

（1）捕獲場所 

わなによる捕獲の場合、ツキノワグマの捕食など安全面、労力を考えると林道沿いでの捕獲の実施が効

率である。平成 28 年度は地池林道に限られたが、大台林道も含めた広い地域での捕獲が望まれる。現段階

では、「植生防護柵、剥皮防止ネット等の設置」、「植樹」等の植生回復を実施するエリアで優先的に実施す

ることが重要であると考えられる。平成 29 年度は地池林道付近において植生回復事業を行うことから、「捕

獲」と「植生回復」を一体的に実施するためにも地池林道・堂倉林道での捕獲を継続して行う必要がある

と考える。 

また、シカの影響度 3～4前後が存在するエリアでの捕獲効率は、影響度が 3付近の方が捕獲効率が高か

ったことから、地点選定の際は、影響度 3付近を優先する方が捕獲効率高い可能性がある。 

（2）捕獲時期 

個体数調整のためには、捕獲個体の内、メスの割合を増加する必要がある。ニホンジカのメスの出産は

5～7 月であることから、出産前の個体を捕獲することは有効であると考えられた。また、平成 28 年度の

捕獲では交尾期に入るとオスが多く捕獲されたことから、春季から夏季に捕獲を実施することが重要と考

えられる。参考として大台ケ原における春季から夏季の捕獲効率と捕獲個体の性比を図 51 に示す。 

 

 

出典：平成 27 年度大台ヶ原ニホンジカ個体数調整業務報告書（環境省 近畿地方環境事務所） 

図 51 大台ケ原における時期別の捕獲効率、性比 
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（3）捕獲方法 

捕獲方法については、ここでは平成 28 年度に実施したくくりわなと囲いわなについて述べる。しかし、

同じ手法で捕獲をし続けることでスレジカが生まれると、継続的な捕獲が困難となる。小口径のライフル

を持つ捕獲従事者の確保等、銃での捕獲実施上の課題が解決される場合は、銃による捕獲も合わせて検討

していくことが重要であると考えられる。ただし、この場合は登山者等への安全対策が課題となる。 

（くくりわな） 

平成 28 年度の捕獲方法は有効な方法であると考えられた。従事者との意見交換で「わなの横に人為的に

ヘイキューブを置いたことは、イノシシの警戒心を高める効果があり、錯誤捕獲防止に有効だったと考え

られる。イノシシの痕跡は周辺にあったが、罠には近づいていなかった。」といった効果もあったようであ

る。また、くくりわなを設置した箇所の上にツキノワグマの足跡があったが稼働しなかったことも従事者

から報告されており、使用したくくりわなの有効性も実証された。 

スレジカについては、継続して捕獲できた罠もあったことから、捕獲従事者はその発生を顕著には感じ

ていなかった。しかし、時期的に交尾期や季節移動時期であったことから、今後も継続して捕獲できる手

法であるかどうかを検証する必要がある。 

また、平成 27 年度に捕獲試験を実施している首用くくりわなについても、有効であると考えられる。ツ

キノワグマの錯誤捕獲のリスクは足くくりわなよりも大きく低減できると考えられる。また、足用より凍

結にも強いと考えられる。一方で、罠が露出していることから、慣れ時間がかかること、スレジカが生ま

れやすい特徴もあるため、同地域での継続的な捕獲は困難である可能性が高いことがデメリットとして挙

げられる。 

（囲いわな） 

平成 28 年度で使用した囲いわなは、軽量でメスの捕獲には有効な方法であると考えられた。逃亡された

が、4m×4m の大きさで 3 頭の捕獲が可能であった。捕獲従事者との意見交換では、「囲いわなは、うまく

やればもっと多くのシカを捕獲できる。大量捕獲するのであれば、囲いのサイズを大きくし、網をもっと

頑丈に設置すべき。1 度捕獲できたら、別の場所に移動させるなどしたら、また捕獲できるようになる。

また、囲いわなは春ぐらいに実施する方法もあると思う。」との意見があった。 

捕獲従事者の意見も踏まえると、以下のような方法での運用が望まれる。 

省力化と移動し易さを検証するため、林道端での捕獲が可能であるかを検証する。期間にもよるが、設

置場所の群れの数が少ない場合は、移動を繰り返しながら運用することで捕獲効率が高くなると考えられ

る。移動箇所については事前に誘引をしておく。 

「単独の群れが利用する場所」では、1 度に群れ全体の捕獲を目指す。捕獲されたら別の場所に移動す

る。 

「複数の群れが利用する場所」では、センサーカメラ等で各群れのサイズを把握して捕獲を実施する。

捕獲されても移動せず、継続的に捕獲が可能かどうかの検証を行う。 

平成 28 年度の事業範囲におけるメスの群れの大きさは、センサーカメラのデータから 2～3 頭程度で最

大が 4頭であった。このため、平成 28 年度の事業地と同様の環境で捕獲を実施する場合は、囲いわなの大

きさは 3 頭の捕獲を確認した平成 28 年度とほぼ同様、あるいは 5m×5m 程度のやや大きいサイズで良いと

考えられる。正木ヶ原等のササが多くみられ、メスのシカが大きな群れを形成するエリアでの捕獲を実施

する場合は、囲いわなの大きさの設定は群れの規模に応じて大きくした方が良いと考えられる。 
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（4）設置場所 

「植生防護柵、剥皮防止ネット等の設置」、「植樹」等の植生回復を実施するエリアで優先的に実施

することが重要である。また、植生防護柵の存在によりニホンジカは移動を規制され、柵沿いの移動

や移動経路の制限（集中）することが考えられる。このため、わなの設置場所は植生防護柵を活用し

た捕獲が効率的である可能性が推察される。 

植生防護柵による移動規制のイメージを図 52、平成 28 年に植生防護柵により移動が制限されたニ

ホンジカを写真 13 に示す。 

図 52 植生防護柵によるニホンジカの移動の変化  

 

写真 13 植生防護柵により移動が規制されたニホンジカ  

くくりわな 
くくりわな

防護柵 
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3-3-4.平成 29 年度の実施計画案 

（1）捕獲実施場所 

地池林道とその付近の大台林道沿いを中心に平成 28 年度より広い範囲で捕獲を実施する。 

 

図 53 平成 29 年度の捕獲事業位置案（ピンク丸） 

 

（2）捕獲時期 

4 月～9月までの間に捕獲を実施する。また、高標高からの季節移動個体群の動きを把握するために、10

月～11 月にも引き続き捕獲を実施してもよいと考える。 

（3）捕獲方法 

データを蓄積することを目的として、平成 28 年度に引き続き、足用くくりわなと囲いわなによる捕獲を

実施する。首用くくりわなについては、他地域での捕獲効率や錯誤捕獲の情報を収集する。 

（4）自動撮影カメラによる事業評価 

捕獲効率の向上や錯誤捕獲への対応のために設置するわな付近に設置する自動撮影カメラとスレジカの

発生状況や生息状況の変化を把握するための自動撮影カメラを設置してモニタリングを行う。後者は 1km

メッシュ等を活用し、ランダムに設置する。合計 30 基程度を使用する。 

（5）その他～ツキノワグマの捕食や錯誤捕獲への対応～ 

わなでの捕獲は錯誤捕獲やツキノワグマの捕食の発生が想定される。捕食の発生は安全確保（人的被害

の防止）から、即事業の中止に繋がることから、未然の防止策が重要である。平成 28 年度の対策は有効に

働いたと考えられることから、今後も引き続き実施することが望ましい。 

 

  

広い範囲での捕獲 

東側では間伐事業を実施するた

め、平成 29 年は実施しない。 
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3-4.委員会の開催 

平成 28 年度事業では、大杉谷国有林におけるニホンジカ森林被害対策指針実施検討委員会の第 7回目と

8回目を実施した。 

検討委員会の実施日時と場所を表 15に、議事次第を表 16に示す。 

 

表 15 検討委員会実施日・場所 

実施回 実施日等 議事 

第 7回 〔実施日〕 

平成 28 年 8月 4日(木) 

10:00～16：00 

 

〔場所〕 

大杉谷国有林、粟谷小屋 

１ 本年度の事業内容・方法等についての説明 
 （１） 事業の目的、ねらい 
 （２） ニホンジカの捕獲 
 （３） 錯誤捕獲等への対応 
２ 事業内容・方法等への意見交換（小会議） 
  （１） ニホンジカの捕獲について 
  （２） 錯誤捕獲等への対応について 
３ 地域における被害対策の取り組み等の情報共有等（小会議） 

 

第 8回 〔実施日〕 

平成 29 年 2月 3日(金) 

13:30～16：10 

〔場所〕 

三重県教育文化会館 

第１会議室 

１ 第 7 回の現地検討委員会での意見と対応状況について
２ 平成 28 年度被害対策事業実施結果 
３ シカ被害対策緊急捕獲等事業（捕獲）の結果について 
 （１） 事業結果の概要 
 （２） 今後の課題について 
４ ニホンジカの生息状況調査の調査結果について 
５ 今後の森林被害対策の進め方について 
 （１） 今後の被害対策の進め方案 
 （２） 平成 29 年度被害対策事業計画 

 

 

 



 

表 16（1） 第 7回の現地検討委員会での捕獲事業への意見と対応状況 

ご意見の

種別区分 
意見 

検討委員会の

回 
対応状況 

捕

獲

事

業

に

つ

い

て 

捕

獲

手

法 

 捕獲の手法として、昨年度首くくりわなの試験が行われたが、

本年度の仕様書に入っていない。首くくりわなは活用しない

のか。 

 事例が少ないとのことで、直ちに導入は難しいとのことだが、

今後活用できるかどうか他地域での事例等のデータ収集をし

てほしい。 
第 7回 

検討委員会 

 現在、三重森林管理署内でも別事業で首くくり罠の検

証を行っている。 

 静岡県ではニホンカモシカも誘引されてしまい、錯誤

捕獲が発生しているとの情報を得ている（静岡県大橋

氏へのヒアリング）。なお、静岡県では、ツキノワグ

マの錯誤捕獲が起きないよう、冬眠している時期に捕

獲を実施している。シカの捕獲は可能である。 

 資料９の３に記載されている福本委員の意見（「くくりわな

だけでなく、囲いわなも採用したことは、くくりわなの使用

が不可能になった場合の対策としても有効であると思いま

す」）については、同意的である。様々なオプションは必要

だと思う。例えば、立木を活用する方法（例：囲いわな）も

ある。 

第 7回 

検討委員会 

 緊急捕獲事業では、くくりわなだけでなく、立木を活

用した囲いわなによる捕獲も実施した。 

 首くくりわなの情報を収集した。 

 囲いわなに活用する予定のスーパーPKネットについて、ネッ

トの穴が少し大きいので、シカが口を入れて咬み切ってしま

わないか。 
第 7回 

検討委員会 

 口を入れて噛み切ることはなかった。 

  



 

表 16（2） 第 7回の現地検討委員会での捕獲事業への意見と対応状況 

ご意見の

種別区分 
意見 

検討委員会の

回 
対応状況 

捕

獲

事

業

に

つ

い

て 

捕

獲

手

法 

 囲いわなに活用する予定のスーパーPKネットは、鉄製ネット

のようにシカを捕獲した際にガシャガシャと音が鳴らないの

で、スレジカを作りにくいのではないかと思う。 

第 7回 

検討委員会 

 そのような効果も期待している。動画でモニタリングする

等、効果を確認できるよう努める。 

埋

設

場

所 

 資料５の５頁に新規埋設箇所候補地が記載されているが、新

規 02 は被災箇所を復旧した場所であり、再度被災する可能性

が高い。できるだけ埋設を避ける方が良い。 

第 7回 

検討委員会 

事前確認 

 ご指摘も踏まえ、埋設候補箇所である新規 02 には埋設穴

は設置しない。 

 資料９の２に記載されている福本委員の意見（「資料５の５

頁に新規埋設箇所候補地が記載されていますが、新規 02 は被

災箇所を復旧した場所であり、再度被災する可能性が高いで

す。できるだけ埋設を避ける方が良いと思います。」）につ

いては、その通りだと思う。 

第 7回 

検討委員会 

ICT

技

術

の

活

用

に

つ

い

て 

 わなが稼働してビーコンが発信されて分かるようになるとの

ことだが、問題が起きてわなが稼働してもビーコンが出ない

場合もある。これに対する心配があると思う。 

第 7回 

検討委員会 

 1 回目の捕獲（9/28）では 3頭の群れのうち、1頭の捕

獲であり、群れのすべての捕獲ができなかった。原因

としてはセンサーの誤カウント、スーパーPK ネットを

用いたかこいわなを固定しているロープの緩みがみら

れた場所があったことから、脱走の 2つが考えられた。 

 1 回目で取り逃がしたと考えられる 2頭と考えられる

個体は、2回目の捕獲（11/7）まで警戒してなかなか

近寄らなかった。 

 以上より、今後の囲いわなでの捕獲は、スレジカを作ら

ないために、センサーカメラでモニタリングされた最大

個体の捕獲に努めることが重要と考えられた 

  



 

表 16（3） 第 7回の現地検討委員会での捕獲事業への意見と対応状況 

ご意見の

種別区分 
意見 

検討委員会の

回 
対応状況 

捕

獲

事

業

に

つ

い

て 

安

全

対

策 

 捕獲事業の周知は粟谷小屋に協力してもらうほうがよい。事

業地を通る登山ルートは、利用者のほとんどが粟谷小屋も利

用すると思う。このため、粟谷小屋は、どれくらいの人が事

業地を行き来するのか概ね把握していると思う。このため、

粟谷小屋に防護柵の有無、捕獲事業の注意喚起、ネットの扉

を閉めてほしい等の周知をしてもらうことが効果的だと思

う。正規の登山ルートでない登山道の利用者は、ビジターセ

ンターに立ち寄らない場合が多いことから、ビジターセンタ

ーを通しての周知は限りがあると思う。 

第 7回 

検討委員会 

 三重森林管理署のホームページにも注意喚起を掲載した。

また、ビジターセンター、粟谷小屋に周知の協力をお願い

した。また、林道の入口には周知看板を設置した。 

自

動

撮

影

カ

メ

ラ

に

よ

る

モ

ニ

タ

リ

ン

グ 

 植生防護柵を設置する場所では、どのように撮影されたら、

「季節移動個体群」として確認できるのか。 第 7回 

検討委員会 

 「季節移動」の把握のために、以下のような変化状況の確

認を行った。 

 １．撮影頻度の変化 

 ２．移動方向の変化 

 

 捕獲事業は 11 月までの仕様でなっているが、12 月も季節

移動することが知られていいることから、積雪の状況等に

より捕獲終了後も設置してどのような動きがあるか確認

した 

 

 出入数の把握については、開放部の距離が小さい場所にカ

メラを設置し、出入りの把握ができるよう努めた。 

 植生防護柵を設置する場所では、台数に限りはあると思うが、

出入数が把握できると良い。 

第 7回 

検討委員会 

事後の意見 

 季節移動個体群を撮影するには、積雪（または食料の供給状

況の変化）が大きく影響するのではないか。 
第 7回 

検討委員会 

 できるだけ次につながるようなデータを収集してほしい。 

第 7回 

検討委員会 

  



 

表 16（4） 第 7回の現地検討委員会での捕獲事業への意見と対応状況 

ご意見の

種別区分 
意見 

検討委員会の

回 
対応状況 

捕

獲

事

業

に

つ

い

て 

そ

の

他 

 くくり罠だけでなく、囲い罠も採用したことは、くくり罠の

使用が不可能になった場合の対策としても有効であると思

う。 
第 7回 

検討委員会 

事前確認 

 捕獲を実施した 9/25～11/20、12/2～12/17 までの全期

間での捕獲効率は、囲いわなで 0.042（頭/延べ設置基

日数）、くくりわなで 0.016（頭/延べ設置基日数）で

あった。 

 以下の点は重要な事項であるため留意の上、事業を進めてほ

しい。 

①他事業（三重森林管理署発注のＧＰＳ調査、環境省発注の

事業）との連携を密にはかること 

②ツキノワグマの生息地であるため、くくり罠に捕獲された

シカが食べられるリスクが極めて髙いこと 

③ツキノワグマ、ニホンカモシカの錯誤捕獲の可能性が高い

こと 

④調査員に安全を十分に確保すること（ツキノワグマ、積雪

期の移動・作業など）  

⑤登山者の安全確保（くくり罠など） 

第 7回 

検討委員会 

事前確認 

 重要事項であるため、特に留意して事業を進めた。 

  



 

表 16（5） 第 7回の現地検討委員会での捕獲事業への意見と対応状況 

ご意見の
種別区分 

意見 
検討委員会の

回 
対応状況 

モ

ニ

タ

リ

ン

グ

調

査

計

画 

シ

カ

被

害

の

軽

減

効

果

の

把

握

方

法 

 資料４の 7頁、9頁に「対象とする個体群ごとの目標と期待

される効果」とある。 効果的な捕獲手法の確立→持続的な

捕獲の実施→被害の軽減、の流れだと思うが、被害の軽減は

どのように把握していくのか検討が必要だと思う。 これは、

今回の事業だけでなく、今後の大杉谷国有林の管理にもかか

わってくるものであり、発注者がどのように考えているのか

意見をいただきたい。 また、検証していくのであれば、ど

のような手法で長期間実施するのか検討が必要である。また、

捕獲事業実施前の調査も必要なる。 例）シカ密度であれば、

捕獲事業実施地域周辺でのセンサーカメラによる撮影頻度。

植生であれば、以前、被害対策指針作成検討委員会で実施し

た森林被害調査（多点調査）を捕獲事業実施地域周辺で実施、

など。他に簡易な手法があればその手法を採用しても良い。

第 7回検討委

員会 事前確

認 

＜シカの生息密度の把握＞ 

 平成 28 年度は糞塊密度調査の結果を評価の指標とし

た。 

 捕獲事業を実施した地池林道周辺、植生防護柵付近に

おいてセンサーカメラによるシカの撮影頻度のデータ

を蓄積した。今後もデータを蓄積する予定である。 

＜植生回復状況の評価＞ 

 今後の方針案を作成した。 

モ

ニ

タ

リ

ン

グ

調

査

計

画 

シ
カ
被
害
の
軽
減
効
果
の
把
握
方
法 

 今年度の事業自体は捕獲であるが、捕獲を実施するための上

位に位置付けられている目標としては、森林再生であると思

う。これをどう評価していくか考えていくべきではないか。

目標に近づいているかどうかどのように評価していくのか、

署の方で方針を示していただきたい。 
第 7回検討委

員会 

 今後の方針案を作成した。 

  



 

表 17（1） 第 8回検討委員会の意見と対応案 

ご意見の種別区分 意見 
検討委員会の

回 
対応案 

シカ被害

対策緊急

捕獲等事

業（捕獲）

について 

埋設穴に

ついて 

 穴を掘るときの注意点として、雨が多い地域で

あるし、土壌流出にならないように気を付けて

いることも明記頂きたい 

第 8回 

検討委員会 
 シカ被害対策緊急捕獲等事業（捕獲）の報告書に明記する。 

メス個体

の捕獲効

率向上に

ついて 

 メスの生息エリアを探さなければならない。 
第 8回 

検討委員会 
 交尾期に入る前はメスの割合が高いことから、平成 29 年

度は春季・夏季から秋季まで捕獲を実施したいと考えてい

る。また、罠の設置箇所の自由度を上げるために、事業範

囲も広げる予定である。 

 雌をターゲットにすることと、捕獲率を伸ばす

ことを考慮し、なるべく早く始めるのが良いと

考える。 

第 8回 

検討委員会 

ニホンジ

カの生息

状況調査

の調査結

果につい

て 

糞塊密度

調査 

 正木ヶ原のあるメッシュ 15では糞塊が一つしか

見つかっていないが、正木ヶ原から見えている

東側斜面の林縁では多くのシカが確認されてお

り、実際の生息密度が表現できていない。これ

は現在の糞塊密度調査の踏査ルートがある尾根

上は、人が良く通るため、シカが避けているこ

とによる。ルート変更は倒木が多く調査が難し

くなるため、センサーカメラを併用して結果を

補うことを提案する。 

第 8回 

検討委員会 
 前向きに検討する。 

  



 

表 17（2） 第 8回検討委員会の意見と対応案 

ご意見の種別区分 意見 
検討委員会

の回 
対応案 

ニホンジ

カの生息

状況調査

の調査結

果につい

て 

季節移動

の把握に

ついて 

 今回は日出ヶ岳周辺のデータがとれたが、本来の目的は

季節移動の動きを知ることだったので、来年度以降も個

体の移動パターンを知ることを目的に、調査を継続して

ほしい。 

第 8回 

検討委員会

 平成 29 年度もご助言を踏まえながら、継続してデ

ータを蓄積する。 

 雪の問題も関係してくると思う。北海道の場合、出産場

所は同じ場所に帰るが、越冬場所は雪の状態で年により

変える報告事例がある。定住個体の判断をしたとき、雪

があるのに定住していたのか、さかのぼって調べる価値

はあると考える。 

第 8回 

検討委員会

 生息状況調査結果について日出ヶ岳山頂から東の斜面の

とこを 12 月と 1月だけ南側に来ているという話があっ

た。ここの地形からいくと、北西の風が強い。11 月中旬

からその風が冷たくなる。11 月の上旬と下旬ではっきり

分かれるグラフが出るのではないかと思う（森委員）。

・シカもイノシシも風を嫌う。熱処理の関係もあるが、

周りの音が聞こえなくなる事も嫌がるのだと思う（高橋

座長）。 

第 8回 

検討委員会

今後の森

林被害対

策の進め

方につい

て 

シカの個

体数調整

 目標頭数を掲げて、予算がまだ許すなら捕れるだけ捕る

方針でよいか。実際に手を付けられるところは限られる

が、境界を越えて連携という話もある。捕れるところは

獲る方がよいと思う。 

第 8回 

検討委員会

 50 頭は目標だが、捕れるだけは捕りたいと思ってい

る。頭数ありきではなく植生状況をみながら進めて

いきたい。 

個体数調
整の評価
手法、シカ
の生息状
況モニタ
イング調
査につい
て 

 今は捕獲長期エリアのみにセンサーカメラがあるが、シ

カが林道周辺を避けるようになったかを確認する為に、

それ以外にも設置されれば、スレジカの発生の有無が把

握できる。 

 センサーカメラをメッシュで区切り、ランダムに設置す

ることは、生息状況やスレジカの把握のために必要だと

考える。 

第 8回 

検討委員会

 平成 28 年度は植生防護柵周辺におけるシカの動き

の把握を重視した。平成 29 年度以降はスレジカ発

生状況の把握や事業評価の観点から、メッシュごと

に定点を設置したり、点々とセンサーカメラを置く

ことで、広域における生息状況をモニタリングする

ことも重視する。 



 

表 17（3） 第 8回検討委員会の意見と対応案 

ご意見の種別区分 意見 
検討委員会

の回 
対応案 

今後の森

林被害対

策の進め

方につい

て 

個体数調

整の評価

手法、シカ

の生息状

況モニタ

イング調

査につい

て 

 糞塊調査について、移動があると予測される状況の中で

細かいスケールでみても仕方ないとの指摘があったが、

今年狭い範囲ながらも（シカが）獲れたので、来年は前

倒しで早い時期に捕獲を実施できた場合、糞が反応とし

て表れるのか気になるところである。 

第 8回 

検討委員会

 糞塊調査は、糞虫の関係もあり、10 月下旬から 11

月上旬の時期設定になっているが、実際に夏に捕獲

した効果が、糞塊調査の時に分かるかどうかという

ことが課題である。センサーカメラによる撮影頻度

等で生息状況の変化を把握し、糞塊調査の結果と両

方を比較しながら捕獲事業の効果を評価する予定

である。 

今後の森

林被害対

策の進め

方につい

て 

個体数調

整の評価

手法、シカ

の生息状

況モニタ

イング調

査につい

て 

 大台ケ原を（大杉谷を含めた）一つの地域として考えな

ければいけない。・全域の糞塊調査を毎年は無理でも 5

年 1度は実施してはどうか。また、予算があれば以前指

針協議会で実施したカメラトラップを網羅的に配置する

方法も併用してはどうか。 

第 8回 

検討委員会

 前向きに検討する。 

 全域の糞塊調査は、 環境省も 5年に 1度データを収集し

ているため、環境省データとのタイミングも合うように

計画したら更に広域を調査できると思う。 

第 8回 

検討委員会

  



 

表 17（4） 第 8回検討委員会の意見と対応案 

ご意見の種別区分 意見 
検討委員会

の回 
対応案 

今後の森

林被害対

策の進め

方につい

て 

植生回復

 被害対策の大きな目標が 4つ（①森林の成立基盤の保全、

②森林後退の拡大の抑止、③天然林の更新環境の回復、

④シカの個体数管理）あり、最初の 3つを成し遂げるた

めに 4つ目のシカ個体数管理がある。1～3をしっかり実

現できるように管理するのが良い。このためモニタリン

グによる、回復状況の把握は必要である。 

第 8回 

検討委員会

 頭数ありきではなく植生状況をみながら進めてい

きたい。また、今後も樹木等を植えてもいくので、

シカが柵を破る、周辺に草本が戻っている、戻って

きていない等をきめ細かく見たいと思っている。 

 生息密度の目標を設定し、糞塊密度調査等の結果を

個体数調整の評価とするが、最終的な評価はより上

位の目標である植生回復の状況で行うこととする。

最終評価の結果、より捕獲をしなければならないと

いう判断であれば、生息密度の目標設定を変更する

（下げる）というように順応的に管理を進める。 

 全体として、総合的対策の一環の中のシカ捕獲であり、

本来の目的である植生回復が進んでいるかをしっかりモ

ニタリングすることが柱になると思われる。 

第 8回 

検討委員会

 植物の回復を重点におくなら、捕獲頭数ではないと考え

る。植物の反応を見なければならない。50 頭捕獲で終わ

りではなく、植物の反応をみるモニタリングサイトを作

るべき。 

第 8回 

検討委員会

その他 

文言の統

一につい

て 

 「クマの被食被害」という文言について、食べるほうが

捕食者、食べられるほうが被食者という表現になり、食

べる現象を捕食、食べられることを被食と名詞としては

使う。しかし、被食されるといった動詞の使い方はない

ことから、「捕食する」という表現が正しく、「クマに

よる捕食」で今後統一させた方がよい。 

第 8回 

検討委員会
 クマによる捕食に今後は統一する。 

 繁殖期は「出産期」と「交尾期」両方の意味を含む場合

がある。このため、交尾期の方がより特定できてよい。

第 8回 

検討委員会

 繁殖期という言葉は用いず、秋季は交尾期、春季は

出産期とする。 

環境省と

の連携に

ついて 

 三重森林管理署で行うシカ被害対策としては、今後と

も、地池林道周辺での捕獲を進め、成果を挙げていく

ことが中心となるが、環境省との連携についても、重

要な課題であることから、今後、連携捕獲の試行的実

施に向けた現地踏査を行い、安全性、緊急性、実現性、

費用対効果の観点から検討を進めていくこととして

いる。 

第 8回 

検討委員会
 今後も環境省と連携しながら、対策を進めていく。 
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