


は じ  め に

　 日本の文化や暮ら し方と いう も のは、 古来よ り 「 米」 と 「 木」 と いう も のにつちかわれてき

ました。 そのどちらもが人の営みと 生活の糧と いう ものと 不可分であったのです。

　 こ う した中でと り わけ「 木」 については、 住居への建材や家具と しての利用、 薪炭や木の葉

等を堆肥と しての利用と いった暮ら しの部分と キノ コや木の実と いった食品と しての利用など

のほか、 森林の持っている神秘さ に由来する信仰と しての精神と の関わり や緑が有している心

の安ら ぎをも たら す機能などの面も あり 、 様々な形で日本人の文化形成の一翼を担って参り ま

した。

　 近年の日本の経済社会の変貌の中で「 森林」 が遠く の存在になり 、「 木」 と の関わり も生活様

式の変化の中で乏しいものと なったり 、 特に意識されない状態と なったり しており ます。

　 しかしながら 、今日、環境問題への意識の高まり や森林の持つ癒しの機能の再発見と いう 中で、

森林の中で様々な活動を行う こ と を通じて森林・ 林業に理解と 関心を深める森林環境教育の重

要さが注目されており ます。 　

　 本書において整理さ れた森林環境教育プログラ ムは、 昨年９ 月に京都市京北地域（ 旧京北町）

において３ 泊４ 日で取り 組まれた実践活動をベースと し て構成さ れたも のであり 、 参加し た

２ １ 名の大学生達が、 山村の人々に直に接してインタビューし、 現地で森林や林業などについ

て話を聞く こ と を通じて、森林や林業さ らには森林文化に関する認識や理解を深めるこ と と なっ

た過程をわかり やすく 示したものです。

　 本書の内容が、 教育機関やＮＰ Ｏ法人を含め森林環境教育の関係者に幅広く 活用さ れ、 森林

環境教育プログラ ムの一層の充実・ 整備が図ら れるこ と を切に願う と と も に、 森林・ 林業関係

者にと っても森林環境教育と いう ものの一端の理解のための一助になれば幸いであり ます。

　 最後になり ましたが、 本書の発行に当たっては、 森林環境教育プログラ ム等検討委員会の先

生方はも と よ り 、 京都市京北農林事務所や京北地域の皆さ ん、 地域の食材を使って美味しい料

理を作っていただいた高田七重さ ん、 スタ ッ フに加わっていただいた山梨県都留市立都留文科

大学及び同志社大学の学生の皆さんなど多く の方々に献身的な御協力をいただきました。

　 この場をお借り して皆様方に厚く お礼を申し上げます。

平成２ ０ 年３ 月　

近畿中国森林管理局長　



C o n t e n t s





　 森林・ 林業政策における森林環境教育については、 平成１ １ 年度に出さ れた中央森林審議会の答申に基づき、 森林や林

業に関して得られる実感や理解を基に、 問題の本質や取組の方法を自ら考え、 解決する能力を身につけ、 自ら進んで森林環

境問題に取り 組む人材を育てていく こ と を目標と して、以下の課題に取り 組むこ と と されています（「 森林環境教育プログラム（ 子

ども向け） ～ヒ ノ キ林を活用して～）」 よ り ）。

①森林の有する多面的な機能の発揮や森林資源の循環利用の必要性等に対する社会的な理解を促進するこ と

②森林吸収源対策の推進を含め社会全体で森林の整備・ 保全を進めると の機運を醸成するこ と

③教育関係者や NPO を含む様々な分野の人々と 連携・ 協力して子どもたちの「 生きる力」 を育むこ と

　 平成１ ８ 年９ 月に閣議決定された森林・ 林業基本計画においては、 政府が総合的かつ計画的に講ずべき施策の重要な施策

の一つと して、 森林環境教育の充実を進めるこ と が述べられています。 すなわち、「 森林環境教育の機会を子ども たちをは

じめと する国民に広く 提供し、 森林の有する多面的機能や木材利用の意義等に対する理解と 関心を深めるため、 教育・環境・

地域振興等の分野の施策と の連携による普及啓発活動、 企画・ 調整力を有する人材の育成等を推進するこ と 。」 と さ れてい

ます。

　 また、 国有林野においては、「 教育関係機関、 NPO 等と 連携し、 学校等が体験活動等を実施するためのフィ ールド の提供、

森林管理局・ 署等による森林・ 林業体験活動、 情報提供や技術指導等を推進するこ と 。」 と されています。

　 近畿中国森林管理局においては、「 遊々の森」 制度（ 注）の活用を始めと して、 森林管理署等の職員が各種イベント や小学校

へ出向いて森林教室を開催するこ と 等を通じて森林環境教育を積極的に推進しています。

　 このよう な中で、箕面森林環境保全ふれあいセンターにおいては、平成１ ７ 年度に、教育関係の専門家などで構成された「 森

林環境教育プログラム等検討委員会」（ 委員長： 谷口文章甲南大学教授） を設置し、 子どもの発達段階等に応じた森林環境教育プ

ログラムの整備等に取り 組んできました。

　 学校教育現場における教育プログラ ムのあり 方と 同じよ う に、 森林環境教育においても 子ども の発達段階に応じたプロ

グラムが求められるこ と は言う までも あり ません。 こ のため、 近畿中国森林管理局では、「 子ども 向け」 と 「 大人向け」 の

二通り のプログラムを３ 年間で作成するこ と と し 、 １ ８ 年度には、 小学校において森林の働きを学ぶこ と と されている５ 年

生を対象と した実践活動を通じて「 子ども向けプログラム」 を作成しました。

　「 子ども 向けプログラムの作成に当たっては、 検討委員会でコンセプト や作成方法等の基本的な枠組みを定め、 具体的な

中身については、 検討委員と 検討委員会内に設置したワーキングチームのメ ンバーがプログラムを実践・ 検証しました。

　 プログラムのコンセプト と しては、 ①アク ティ ビティ ではなく 、 体験学習のプロセスを持ったプログラムを作るこ と 、 ②

学習者を受け手ではなく 、 学ぶ主体と して参加型のプログラムと するこ と 、 ③生態系から森林文化を含めた総合的で体系的

な視野で森林を学ぶこ と 、 が基本と されました。



　 京都市京北地域は、 全国でも屈指の林業地帯であり 、 古く からスギ、 ヒ ノ キを中心と した林業が行われてきた地域で、 優

良な木材や北山杉で知られる磨丸太の産地と して知られています。 こ こには、 人々が造り 守ってきた森林があり 、 良い状態

で維持されています。 また、 淀川の源流地域でもあり 、 スギの巨木が残っているなど原生的な森林の生態系を学ぶエリ アと

しての価値も併せて有しています。

　 平成１ ９ 年度については、 当初、「 大人向け」 プログラムを作成するこ と と しましたが、 モデル・ プログラムを実践する

場所と 対象者を検討する段階と なって、 場所は後述する理由で比較的スムーズに決まり ましたが、 対象者を絞り 込むこ と は

かなり 難しい状況と なり ました。

　 なぜなら 、 一口に大人と いっても 性別や年齢さ らには職業等によって森林に対する関心や知識が極めて多種多様であり 、

共通的なプログラムを設計する上での対象者の絞り 込みは困難であると 考えられました。

　 このため、 対象者を当方で絞り 込むと いう 方法ではなく 、 全国からプログラムに参加するこ と が可能だと 考えられる高校

生を含め幅広く 募集するこ と と しました。

　 その結果、 京都市京北地域で実践するこ と と したモデル・ プログラムにおいては、 高校生以上を対象と し 、 全国から公募

するこ と と しました。

　 また、 プログラムの大きな特徴と しては、「 学びの場の構造」 が提示さ れたこ と があげられます。 つまり 、 森林をと らえ

る場合の視点と して、 森林全体と 個々の樹木と いう ２ 点を設けたこ と です。

　 さ らに、 プログラムの進行について、 ①しっかり 診る体験から始めて、 ②その体験を振り 返り 、 次の準備をし、 ③体験を

通じて思考を深め、④学び全体をふり かえり 、学びの意味を深化させる、と いう 基本的な流れを定式化したこ と が特徴的です。

　 子どもを対象と するプログラムは学校教育の現場などにおける実践を想定しますが、 大人の場合は基本的にはいわゆる社

会教育と いう こ と になると 考えられます。 この場合には、 森林と 深いかかわり を持ちながら暮らしてきた地域の人々に直に

接して話を聞く こ と によ り 、 地域の産業（ 林業） や歴史、 伝統文化、 生活様式などにおいて、 森林が地域の人々と どのよ う

な関わり を有しているのかを学びと るこ と が重要だと 考えられます。

　 また、 インタビューなどの活動を通じて、 森林や地域がかかえる社会的な問題等を探り 出し、 これを解決するための具体

的な対策について自ら考え、 行動するこ と ができるよ う になるこ と が期待されます。

　 もちろん、 高校生でも十分対応できるプログラムと するこ と にも留意しました。

　 小中学生段階における子ども達の場合については、 森林内における直接的な体験活動を通じて森林と 人と の関係について

自らの力で学び取っていく こ と が期待されます。

　 しかし 、 大人向けのプログラムでは、 間伐や下刈り などの林業体験、 自然観察など森林をフィ ールド と した直接的な森林

体験活動だけでは必ずしも十分ではなく 、 社会的な実践活動すなわち人と のコミ ュニケーショ ンを通じて新たな知識を学び

取っていく こ と が重要であると 考えられます。 このよう なこ と から 、 森林の多面的な役割を「 森林文化」 と いう 包括的かつ

より 高次な概念でと らえ、 それを学び取る方法と して、 直接的な体験に加え、 森林に関わる人々からの聞き取り を学びの構

造に取り 入れるこ と と さ れたも のです。 なお、 本プログラムの特徴の１ 点目は、 京北地域において、「 森林文化」 が包括す

ると こ ろの「 自然 ( 森林・ 里山）」、「 産業 ( 林業・ その他産業）」、「 暮ら し ( 森林文化・ 生活）」、「 グリ ーン・ ツーリ ズム ( 森林公園・ ツー

リ ズム）」 の４ つの切り 口から見たこ と 、 ２ 点目は、 インタビュー（ 地域の１ ０ 代から ９ ０ 代の方々） を通じて京北地域の歴史や

現状を知り 問題点を探り 出したこ と 、３ 点目は、報告会・ディ スカッ ショ ンを通じて情報を統合されたこ と だと 考えられます。

注）「 遊々の森」 制度 ･･･ 子どもたちがさ まざまな体験活動や学習活動を行う フィ ールド を、 学校、 地方公共団体、 ＮＰ Ｏなどと 森林管理署等と が協定を　
　 　 結ぶこ と により 、 国有林を提供するものです。 森林の利用を通じた子どもたちの人格形成や、 幅広い知識の習得を行う 場と して利用していただけます。



　 森林環境教育では、 自然に親しむ体験学習と と もに、 多様な生命が共生する森林環境の保全や再生、 さ らに創造をもそ

の教育目標と します。 そのため、 人間の生活と 「 森林生態系」 と が過去にどのよう に関わって「 森林文化」 を形成してき

たかを、 体験学習を通して理解した上で、 未来の諸課題にむかってプログラムを展開します。

　 まず第一に、 森林環境教育のプログラムでは段階的に各目標を設定して実践するよう に工夫します。 ベオグラード 憲章

（ 1975 年） の目標（ 気づき、 知識、 態度、 技能、 評価能力、 参加） にしたがって考えてみまし ょ う 。 たと えば、 生態系の仕組みを

テーマにするならば、自然と 生命がどのよう に相互に作用し、生物が環境に適応しているのか「 気づく 」 必要があり ます。

こ のよ う な自然と 生物、 生物と 生物、 生物と 人間と の相互の生物誌 biota を学ぶこ と によって、 森林生態系と 人間が長い

歴史の中で森林文化を形成し、その関係がどのよう にシステム化されてきたかに関心をもち、科学的知見にも と づいた「 知

識」 を得るこ と が大切です。 それと 同時に、 森林生態系の中に生きる生命に対しての慈しみと 感動の「 態度」 を獲得する

教育が必要でしょ う 。 さ らにそれらを森林環境において観察する 「 技能」 と 、 生物多様性と 稀少種の問題や自然環境の破

壊などについての「 評価能力」 を身につけると と もに、 持続可能な未来を築く 努力が大切です。 そのためには、 環境活動

に積極的に「 参加」 する態度が培われているこ と が不可欠です。

　 第二に、 目標を実現するプロセスにおいて、 体験学習を通じた「 知恵 wisdom」 の獲得が重視さ れます。 森林環境教育

プログラムの体験学習を通じて、 頭の中の知識が身体に刻み込まれた知恵に転化するこ と が大切です。 プログラムの内容

を実行するこ と によって、 学校・ 講座・ 研修会において学んだこ と が、「 知識 knowledge」 にと どまらず「 知恵」 と なる

よ う に工夫されなければならないでしょ う 。 こ う した知恵は、 生態系のメ カニズムの異変を直感的に感じると 同時に行動

へと 促すこ と になり ます。

　 第三に、目標の成果である体験の意味づけを行なう こ と によって、「 問題解決能力」 と「 生きる力」を培う こ と も大切です。

そのために「 具体的な各目標」 を達成した場合、 さ らに各テーマの前に「 なぜ why 」 を追加してより 深く 考えるならば、

体験内容を意味のコンテキスト （ 文脈・ 背景） に組み込むこ と ができます。 “なぜ ”一つの種が絶滅すると 人間や他の生物

まで影響がおよぶのかに「 気づき 」、 “なぜ ”今までの人間の「 知識」 だけでは問題の解決に結びつかなかったのか、 “な
ぜ ”他の生命を無視し現実の環境から距離を置き人間を優先する 「 態度」 や無関心な「 態度」 が生じたのか、 “なぜ ”「 技

能」 や「 評価能力」 が科学的な解決方法のみに重点が置かれ、 それを使う 人間の問題に焦点が合わされないのか、 “なぜ ”
知識と して知るのみで実感と しての行動に「 参加」 するこ と につながらないのか、 と 。

　 こ のよ う な「 なぜ」 の問いを通じた体験の問い直しを行なう こ と によって、 体験学習の意味を深めるこ と が必要です。

以上のよう なプロセスによって、 環境教育でいわれる 「 問題解決能力」 を培う こ と ができ、 その結果「 生きる力」 が根づ

く のです。

　 こ う した目標、 知恵、 意味づけによって、 個別の条件にも応用できる共通のガイド ラ イン、 すなわち「 森林環境教育の

モデル・ プログラム」 を実施していく こ と が必要でしょ う 。

　 森林文化を考えるには、 森林生態系の仕組みと 、 人間の文明および文化と の関係をみておく こ と が大切です。

　 まず、 森林生態系の仕組みを考えてみましょ う 。 そのためには、 一つの学問や分野からの視点ではなく 、 総合的な観点

が要求されます。 たと えば、 森林生態系を維持するための「 肥沃な土」 について検討してみましょ う 。 土を鉱物と いう 物

質と してのみと らえるのは視野が狭いと いえるでしょ う 。 なぜなら 、 土には多く の微生物や小動物が棲んでおり 、 動物の

排泄物や死体などは小動物が噛み砕きそして食べ、 その排泄物やさ らに落葉・ 枯葉を微生物が分解します。 有機物が分解

されながら土に混じっていく と 柔らかく なって水が浸透しやすく なり 、 空気の通り のよい団粒構造と なって、 豊かな土壌

と なり ます。 このよ う に豊かな土は、 植物を生長させ、 またその土中に棲む小動物や微生物の生息環境を改善します。 さ



らに、 土壌の生成には、 鉱物、 気候、 地形、 生命、 時間などが生態系の働きと して関わっています。 このよう に森林生態系

によって、 すべてのものが循環して連鎖しているこ と がわかり ます。 したがって、 土地と は鉱物からなる物質を意味するだ

けでなく 、 植物、 動物、 微生物の「 生命共同体」（ A． レオポルド ） であるこ と が理解できます。

　 次に、 森林の生態系と 人類の文明と の関係を考察しましょ う 。 人間の文明は、 余剰生産物によって支えられ、 その進歩を

もたらしてきました。 したがって、 文明の発展のためにより 多く の余剰生産物を得よう と 、 人々は土壌の生産力をあげる努

力を続けてきました。

　 しかしながら 、 人類の歴史を見ますと 、 過去に多く の文明が栄え、 そして滅びてきたこ と を知り ます。 その跡には、 生産

力の増産による地力の搾取のため多く の不毛の地が残されました。 つまり 文明の興衰は、 土壌の生産力に依存しているので

す。 したがって、 文明の発達にと もなって地力の略奪、 表土の流失、 土砂の流入積、 水資源の枯渇、 洪水などによって、 土

地の生産力が衰え文明が亡びてきたと いえるでしょ う 。 こ う 考えると 、 豊かな森林の機能は、 よい土をつく り 、 下流域に養

分を供給し、 土砂を流し出さないよう にして、 水資源を守り 、 下流の洪水を防いでいるこ と がわかり ます。

　 人間がつく り だす文明は、“特殊 ”な文化を共通な “一般 ”的なものにする傾向があり ます。つまり 、物質文明、科学技術文明、

情報文明などに象徴さ れるよ う に文明は、 すべてのも のを共通にして一般化しよ う と する動きがあり ます。 こ れに対して、

農耕文化、 地域文化、 精神文化などのよう に文化は、 特殊で一般化されず、 もろいと いえるでしょ う 。 それをいっきに壊す

現代文明は、 誰もが利益を追求する共通の経済構造によって支えられてきました。 そのこ と によって地域の風土や特殊な環

境、 そして固有な文化が破壊されてきました。 それに歯止めをかけ反省するためには、 地域に根づいた固有文化を再評価し

て急激な文明の進展をおだやかなものにし、 地域環境を再生し、 さ らにつく り 出すこ と が大切と なり ます。

　 最後に森林生態系と 森林文化と の関係について述べましょ う 。 農村集落の周囲の森林の風土、 つまり 里山は農村と 土地が

相互に共生して成立してきました。 そして日本の森林文化は、 人間の生活と 森林などと の関係によって形成されてきた、 と

いえます。 と こ ろが、 すべてを一般化する文明の進歩と いう 考え方が浸透してく ると 、 各地域の森林が酷使されました。 つ

まり 、 過耕作や過放牧、 建築資材や燃料材などと して過剰に利用され荒らされるこ と になり ました。 森林の遷移のプロセス

から述べると 、富を追い求める利益追求の原理のも と で、森林は「 やせ山」 と なり 、照葉樹林などの本来の森林は衰微して、

やせ地にも生えるアカマツが増え、 日本の山はマツ山が多く なったのでした。

　 こ う して、 すべてのものに一般化を強制して物質生産機能のみを重視する文明の視点が特殊な地域文化を破壊してきたた

め、 木材の消費も増加し、 森林が荒廃したのです。 生命と 水が循環する森林生態系が健全に働き、 人間と 自然が共生する森

林文化に支えられた地域環境では、 文化機能、 生物多様性保全機能、 土砂災害防止・ 土壌保全機能、 水源涵養機能、 快適環

境形成機能などが守られてきたこ と を忘れてはならないでしょ う 。

　 今日の森林環境においては、 森林の多面的機能が着目さ れ、 また地球温暖化問題の対策と して、 Ｃ Ｏ ２ の吸収源・ 貯蔵

の場と しての地球環境保全機能が改めて着目されています。 しかしながら 、 日本国内では林業を取り まく 情勢の変化、 管

理が十分に行き届かない荒れた森林の増加など、 多く の社会的・ 経済的課題を抱えています。 また国際的な動向と 関わっ

て、 “持続可能な森林経営 ”の推進に向けて地球規模での取り 組みがも と められており 、 地域に根ざした内発的な発展や

伝統的な知恵と いう 固有文化を再評価するこ と が大切な課題になっています。

　 地域の生態系や生物の多様性、 そして森林文化の固有性を尊重した「 持続可能な国民参加型の森林づく り 」 が、 現在、

要請されています。 ローカルな地域環境の特異性や固有な文化価値を考慮してこそ、 グローバルな環境教育が実現される

でしょ う 。 またこれまでのグローバリ ゼーショ ンによる経済的動向から 、 地域から生成した「 内発的な発展」 の重視と い

う 価値観の転換が今後ますます必要と されています。

　 森林環境教育に取り 組む場合、 自然体験のための森林と いう フィ ールド だけではなく 、 森林を取り まき育んでいる生態

的環境、 つまり 森－山－川－海と いう 生態系のつながり から “生物多様性 ”の概念をと らえなおし、 中・ 長期的な視野か

ら森林利用や森づく り の保全活動について “持続可能な森林 ”の考え方を視野に入れて、 森林環境教育を展開するこ と が

不可欠でしょ う 。

　 具体的には、 地域の歴史や文化で育く まれてきた地元の人々の伝統的な知恵を、 ローカルな「 衣」「 食」「 住」 について

の学習者の体験学習を通して、 森林生態系と 森林文化を描きこんでいく よ う なプログラムの展開が大切でしょ う 。



　 万葉集に「 古（ いにしへ） の人の植えけむ杉が枝に霞たなびく 春は来ぬらし 」 と か、 木に寄す、 と して「 天雲（ あまく も ）

の棚引（ たなびく ） く 山の隠（ こ も ） り たるわが下ごこ ろ木（ こ ） の葉知るらむ」、「 見れど飽かぬ人國山（ ひと く にやま） の木

の葉をそ己（ おの） が心に懐（ なつか） しみ思う 」 などの歌から 、 万葉よ り さ らに古い時代から杉の木を植えたり 、 檜の葉

を簪（ かんざし ） と して飾ったり 人の心を木に重ねたり して、 木と 人と が関わり をもっていたこ と がう かがえます。 　

　 文化と いう 言葉は当初は文明開化の略語と して、 新しいものに対して文化竈、 文化鍋、 文化住宅などと 何にでもつけて

使われていました。 その後、 カルチャー（ culture） の意と して異文化、 外国文化 . 文化遺産、 文化活動、 文化圏、 文化祭 、

文化財、 文化史、 文化人 など広く 使われています。 culture は一般には教養の意で、 civilization が物質的な面に重きを置

く 言葉であるのに対し精神的な面に使われています。 元々の意はラテン語、cult-, colere ｢耕す｣ ｢手入れ｣ から来ています。

　 したがって、 こ こで用いている森林文化も 「 森林」 と 「 人」 と の総ての関わり の事象を指しています。 それは、 衣食住

など暮ら しの生活文化から材木や床柱さ らに茸栽培などを含む林業、 また、 木や森林に関する絵画や彫刻などの製作物、

社寺など木造建築などの芸術、 文化遺産、 さ らには観光などすべてを包含した用語と して用いています。

　 これに対して生態系は ecosystemの訳語です。ecoはギリ シャ語で住居の意で economy（ 家政・経済の意）と か ecology（  環境・

生態学の意） などと 連結語と して用いられています。 生態系と は、 ある地域のすべての生物群集と それらの生活にかかわる

水・ 土・ 光・ 気象などの総ての環境と 相互に関連し合う 一つの体系と してと らえたものです。 森林生態系は森林だけでな

く 川や海までを包含した循環系からなっています。 森林は空気中の二酸化炭素と 土壌中の水分が太陽エネルギーにより 光

合成をし、 有機物を合成し酸素を放出しています。 この有機物は動物の栄養と なり 、 酸素は動植物の呼吸により 吸収され

有機物を酸化分解して空気中に二酸化炭素を放出し循環しています。

　 土壌中の水分は林床の落ち葉や腐葉土により 保持され地下水と なって川に入り 海に流入し、 海面から蒸発した水蒸気は

小さな水滴のかたまり である雲と なり 再び森林に雨水と なって戻り 循環しています。 森林など植物によってつく られた有

機物で多く の多様な動物が育ちます。 シカやウサギなどの草食動物は植物を餌と して育ち、 イタチやキツネなどの肉食動

物は草食動物を補食して育ちます。 動植物の排泄物や遺体は土壌の小動物により 粉砕され、 さ らに細菌や菌類など微生物

により 植物が吸収可能な無機物に分解され、 これが再び植物に吸収され循環しています。 この生態系自体は科学ですので

世界共通です。

　 しかし 、この生態系は地域により 異なり 、文化的な側面をもっています。 したがって、地域の文化と 密接な関わり をもっ

ています。 この点で森林文化と 生態系は表裏一体と なっています。 この森林文化と 科学および文化と しての地域の生態系

を、 体験と 知で如何に癒合し体得するかが地域に根ざした森林環境教育の課題です。

　 事象や物事を理解するには、 先ず体験が必要です。 体験があると 知的認識も容易になり ます。 また、 知は体験によって

生きて働く 力と なり ます。 知と 体験は相乗作用があり ます。 １ ０ の知があっても体験が０ なら １ ０ ×０ ＝０ だし 、 仮に知

が１ であっても １ ０ の体験があると １ ×１ ０ ＝１ ０ と なり これは生きる力と なり ます。 体験の蓄積が智恵です。 　

　 智恵を身につけるためには長い時間が必要です。 短期間にこ れを身につけるためには体験と 知を伴う 学習が必要です。

まずは体験が望まれます。 多様な体験ほど良いのです。 体験は知を生かす相乗作用と して働きます。 上述の表記ですと 、

体験５ と 知５ の和は１ ０ ですが相乗の効果は５ ×５ は２ ５ と なり ます。 この体験と 知のバランスが重要です。



　 自然と のふれあいの中で学ぶこ と は林業の他にもいろいろと あり ます。 豊かな自然にひたり 、 多様な体験を通してみず

みずしく 豊かな感受性を習得するのも学びです。 美しい自然と 多様な生物と のふれあいを通して生命尊重や自然を大切に

するこ こ ろを養い、 多様な生き方や価値観を身につけるのも学びです。 また、 豊かな自然体験を通して因果関係や自然の

道理、 ものの見方や考え方を学び、 問題解決の能力を身につけるのも自然の中での学びです。 さ らに、 自然そのもの現象

やしく みを理解し、 自然と 人間と のかかわり について知る知的な学びもあり ます。

　 自然の中で学ぶこ と の意義の第一は実物にふれ本物に触れる感動です。 体験により イ メ ージ化できます。 例えば、 森林

浴と いっても体験がないと イ メ ージがわいてきません。 しかし 、 針葉樹の林の中に入り 、 あの特有の匂いや雰囲気を五官

で体験するこ と により 森林浴をイメ ージ的に理解するこ と が出来ます。 五官のう ち特に触・ 嗅・ 味の基本感覚を伴った体

験は一度の体験でも長期記憶になってのこ り ます。 イ メ ージ自体は正しい認識ではあり ませんがこれがあると それについ

て学んだ知識がそのイメ ージをより 正しいものに近づけて行く こ と ができます。 ものの認識にはまず、 このイ メ ージ化が

大切です。

　 森林浴などと いう 言葉がない頃から子どもたちは体験的に林の匂いをかぎ分けていました。 カブト ムシを捕り に行った

ク ヌギやコナラの林と 針葉樹の林と の雰囲気や匂いは違っていたし、 針葉樹でもスギと ヒ ノ キ、 アカマツと カラマツ林は

違う し 、 亜高山のシラビソやト ウヒ などの林はまた違う 匂いがあり ます。 この針葉樹の匂いの成分はテレピン油系の樹脂

の匂いで、 これが森林浴の有効成分のフィ ト ンチッ ト と いわれているものと 重なっているこ と 、 などは自然の科学的側面

からの知を伴った認識と いえるものです。

　 葉の感触にしてもつるつるしたものと 毛布のよう な感触と イ メ ージ的に認識しているものを詳し く 観察してみると つる

つるしているのはワッ ク スなど蝋物質で、 片方は細毛で覆われているなどその仕組みが分り 、 なるほどと 納得出来ます。

さ らにこれが水や有害菌の防除に役立っているこ と を知ると さ らに自然のしく みのすばらしさ を感動と と もに理解するこ

と が出来ます。 葉の表面に毛があっても水をはじ く し 、 細かい凹凸によっても水をはじ く 、 などそのし く みの多様性に気

づく と 自然に対し、 さ らなる知的な興味関心がわいてきます。 正しい認識理解は自分のこ と と して行動につながり ます。

森林環境教育はこ こ まで高めたいものです。

　 人間は文字や映像など記号によって遺し伝え発展させるこ と が出来る文化を有してます。 動物の場合、 多く はその個体

の死と 共に文化的な行動は途絶えてしまい残らず発展も殆どあり ません。 人と 森林と の関わり は地球上のそれぞれの地域

により それぞれ違った歴史をもっています。 地球上には、 一度の伐採により 森林を失い、 表層土流失により 砂漠化、 荒れ

地化など再び森林の再生の困難な地帯もあるし 、 人為により 部分的に再生している地域もあり ます。 幸いにも 、 日本は一

度伐採しても 二次林と して植林しなく ても 樹木が生えてく る恵まれた風土に位置しており ます。 それでも “お止め林 ” と

して知られる厳しい保護政策がと られていた歴史があり ます。 森林は林業と いう 産業だけでなく 水源涵養、 二酸化炭素の

吸収、 酸素の放出などの生態的な意味と 共に景観など人のこ ころをなごませ落ち着かせる役割をもっています。

　 この森林を持続的に維持し遺すためには英知が必要です。 屋久島のよう な暖地の原生林や中部の亜高山帯や青森など北

部の針葉樹林あるいはブナなどの深山奥山の森林帯のよう に殆ど人為を加えないで保護するこ と で維持される林と 、 低山

丘陵平地の自然林のよう に的確な維持管理必要な林と があり ます。 京北地区の林業地帯は、 農業の田畑同様に手の掛かる

植林、 間伐、 などの手入れが不可欠です。 これらスギ・ ヒ ノ キの人工林がキメ ラ状に山麓や谷間に分布しています。 里山

も薪炭林と して利用していた時代と 異なり これを快適ないこいの場と するためには手入れが必要です。 　

　 これからの森林の維持と 在り 方を体得するためには、 こ う した森林の生態的な視点と 森林文化的な観点による体験と 知

の森林環境教育が望まれます。



　 学習プログラムを作ると いう こ と は学びの場を「 企画」 すると いう こ と です。 企画と はおもいをかたちにする
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事です。

プログラム企画にあたって、 委員会では、 森林環境教育プログラムの多く が、 間伐作業や下草刈り と いった森林作業の体

験や、木工ク ラフト や丸太切り などで完結してしまっているこ と 。 自然の中で感性を開く こ と を目的と したプログラムも 、

それだけで終わっており 、 生態系の知識や、 生活、 そしてそれを支える文化・ 思想まで繋がったカリ キュラムになってい

ないのが現状であると いう 認識です。

　 そこで「 既存の森林作業体験や感性をひら く プログラムを、 どのよ う に生態系の知識や生活文化まで繋がるスト ーリ ー
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のあるプログラムにしていく
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こ と が出来るのか。」 と いう テーマを設定いたしました。

　 　 現場で森林環境教育の推進や指導をしていただいている方々の多く が教育ではなく 林業の専門家、 または他の業種で

専門家であった市民ボランティ アの方々ですから 、 どう しても 林業技術の伝授に終始してしまう と いう 指導者側の問題。

また依頼する学校や社会教育団体団体側も林業についての知識がほと んどなく 、 またそれほど林業体験が持つ環境教育と

しての効果に教育上のウエイ ト を置いていないのが現状です。

　 また森林環境教育のステージと して、 都道府県や市町村立の森林公園や自然公園があり ます。 その中には森林と 教育の

両面についての確かな知識と 技術を持つインタープリ ターと 呼ばれる指導員が配属され、 森林環境教育のプログラムを提

供する施設も増えてきています。 そのよう な教育施設の指導員の方々の多く はより 高い教育効果を求めてプログラムの質

の向上を考えておられます。しかし利用する教育団体は「 遠足で立ち寄り ますから 2時間でお願いします。」と いう オーダー

をするこ と がほと んどですから 、 ゲームや木工ク ラ フト 程度で、 “楽し く 遊んで ”帰っても ら う こ と を仕事と せざるを得

ないのが現状です。 我々がこのプログラムを考えている 3 年間に、 このよう な森林環境教育を担う 公設の施設が、 民間へ

指定管理に出される事態が急速に進んでまいり ました。

　 このこ と は行政にと り ましてコスト パフォーマンスの問題もあり ますが、 施設の活性化と いう 点においては、 民間が受

託するこ と によって大きな前進の可能性を生み出しました。 しかし逆に教育施設と しての評価基準が明確に定まっていな

いために、 利用率と いう 評価のみが先行いたしますと 、 教育の成果が質ではなく よ り 「 量」 で測られてしまう こ と になり

かねません。 この事態は林野庁で行っている別の調査のヒ ヤリ ングで明らかになり つつあり ます。 この事態を回避するた

めには委託者である自治体が、森林環境教育の目標についてよく 理解し、何を実施したのかと いう 「 行為目標」 ではなく 、

地域がどのよう に変わったのかと いいう 「 成果目標」 を評価の物差しと して持つ必要があり ます。

　 このこ と から森林環境教育のプログラムは、 指導者と 学習者だけではなく 、 行政担当者の皆さん、 指定管理を受けられ

る組織（ ビル管理会社など多様化している ） の方々がその目標を共通に理解するこ と が早急な課題と して考えます。

　 プログラム企画においてはこのよう な現場の実態に対する 「 おもい」 から 、 学びのプロセスを組み立て、 提案しており

ます。 すぐに使えるアク ティ ビティ が一つも紹介さていないのはそのためです。「 プログラム」と いう 考え方、組み立て方、

そして実施の要領を、 一つの事例を通じて紹介しており ます。

　 前年度は、大阪府郊外の箕面市の新興住宅地域にある、林業と は無縁の小学校５ 年生をモデルにし、国有林「 エキスポ ’

90 みのお記念の森」 のヒ ノ キ林を教材に、 一般的には森林環境教育と して最も 多く 行われている 「 間伐体験」 に、 どの

よう な「 学びのプロセス」 を持たせるこ と が出来るのか、 小学校の学校教育のカリ キュラムと しての提案を行いました。

　「 木と 林」 と いう ２ つの視点で 5 年生全員を二つのチームを分け、 一つは「 木」 と してヒ ノ キそのも のを観察し、 その

生態について知り 、 育林の視点からその活用に向けての学習を深める。 も う 一つは「 林」 と いう 視点から 、 観察と 実験を

通して、 生態系におけるヒ ノ キ林の機能を考え、 次にも う 一歩マク ロな視点から ヒ ノ キ林を里山の生活の中に置き直し、

人々からの聞き取り を通じて社会的な意味について学習を広げます。 　 　

　 プログラム企画の柱と しては次の３ つをあげました



体験する

体験を見つめる

何が起きたのか
考える

腑に落ちる
わかる

集団で考え
価値創造する

スキルを身につける

試みる  
結びつける

①流れがあるこ と

観察し、（ 共通の経験の素材） そこ から問題点を出し合って、 対策を考

える。 そしてその成果を振り 返り 、 学びの意味を整理するこ と で価

値の明確化を行い、 学びが一般化できる知恵と なっていく と いう 、

体験学習法の考え方を骨格と しています。

②やり と り によってすすめられるこ と

指導者と 子ども たちと のやり と り （ 相互行為） によって、 学習者であ

る個々の子ども たちにと っての意味をそこ に構築さ せ、 学びを深化

させていく アク ティ ブなアプローチを大切にしました。

③全体性を大切にするこ と

「 ホリ スティ ク  holistic」 と いう 言い方をしますが、 教育のプロセス

における全体性を大切にし、 環境の持続可能性を考えるために、 自然科学の視点、 産業の視点、 歴史、 民俗、 文化、

芸術と いった様々な視点からのアプローチを繋いでいく アプローチを大切にしました。

　 本年度は対象を子どもたちから高校生から成人に移し、 プログラムの提案を行います。 対象の年齢は変わり ますが、 基本

的な考え方は同じです。 さて、 それではどのよう にこのプログラムを企画したのかの種明かしをいたしましょ う 。

　 企画作成にあたって重要なこ と は与えら れた時・ 金・ 場所と いった条件の確認です。 こ の中で企画を考えていきます。

今回の条件は次の３ 点です。

　 ①高校生以上の年齢層を対象したプログラムであるこ と

　 ②指導者・ 企画及び研修担当者を読み手と するこ と

　 ③高校生・ 大学生を中心に、 地域でのフィ ールド ワーク の形式をと るこ と （ ※本来はプログラムでは高校生も対象と したかったの

　 　 ですが、 宿泊施設を貸し切って行ったため 9 月の平日実施と なり 、 結果的に実施は大学生だけが対象と なってしまいました。）

　 プログラ ムの企画に当たっては、 まず近畿中国管理事務所の管轄区域の中から 対象地域と して日本を代表する林業地で

ある北山林業地域を選びました。 旧京北町です。 その設定理由は次の４ 点です。

①平安京遷都以来、 都に木材を供給し続けてきた日本の伝統的な杉の産地であり 、 歴史的、 民俗誌的なコンテン

　 ツに溢れているこ と 。 また北山杉と 呼ばれるブランド 材を産出する地域ですが、 日本の他地域と 同様に林業が

　 危機にあると いう 厳しい現実があるこ と

②過密な植栽で床丸太を育てる北山杉の人工林、 生活林と して薪炭を産出した雑木林、 常緑樹の繁る社寺林、 そ

　 して今では奥山と なった、 植林以前の台場杉の面影を残す森 ･･･ と 、 日本の森林を包括的に、 また構造的にと

　 らえるこ と のできるフィ ールド であるこ と

③京都にある林野庁のふれあいセンターに近いと いう 地の利を生かせ、 かつそこには林野庁で森林環境教育を担

　 当していた地元での強力なコーディ ネーター（ 現京都市職員） が存在するこ と

④参加型の学びを行う のにふさわしい最適の小学校の廃校利用で作られた宿泊施設が存在するこ と

我々は文献資料によって地域を選択後、 数回の委員による下見を行ってこ の京北の場で何が可能な体験についてのポテン

シャルの分析を行いました。

　 参加者の大学生は、前回の小学生と は違って京都の大学に通う 学生であっても実際には全国各地から集まって来ますので、

“町育ち ”であると も限らずその幼児期からの原体験は多様です。 新潟県佐渡島で林業も営む半農半漁の家庭に育った男性、

長野県の中山間地域からも来ています。 しかし、 公募を環境関連で取り 組んでおられる大学に出したため、 集まった京都女

体験学習法の循環過程
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　 今回のプログラムでは地域の人々の「 語り 」 から意味を汲み上げ、 そこにスト ーリ ーを構築していく 体験を重点に据えま

した。

　 林野庁では高校生を対象と して聞き書き甲子園と いう プログラムを実施し、 高校生たちの自主的な取り 組みの機運を盛り

上げてきました。 プログラム終了後、「 子どもゆめ基金」 （ 独立行政法人国立青少年教育振興機構） の助成を受けて活動を続ける高校生た

ちがいます。 また昨年の聞き書きに参加し、 触発され林業の専修学校に進路を決めたと いう 女子高校生と も出会いました。

　 体験によって「 分かる 」 と いう こ と は、 身体感覚を持って理解する事。 森林と は何か、 林業と は何かを情報と して知るこ

と だけではなく 、自分の身体の延長線上に取り 込んで分かるこ と 、言い換えれば「 身分ける 」 こ と であり 「 身知るこ と 」 です。

　 京北で出会ったひと り の老人は若者たちに樵と して石切場の過酷な労働を糧と して生きてきた 90 余年間を語り ました。

言葉が彼の口から栓を抜いて溢れ出ました。（ 34 ページ参照） 大学生たちが彼の身体に刻まれた「 襞」 そのものを体験するこ

と は到底できません。 しかし個々のイメ ージでその労働を再生するこ と が出来たはずです。

　 ホームページ上の情報でも 、 書物の知識でも ない、 傾聴する体験は言葉の情報を越えた対面による身体感覚にあり ます。

他者の思いに「 共感」 する体験です。 その傾聴・ 修正・ 共感と いう 対面的相互行為のプロセスこ そ聞き書きと いう 「 体験」

の本質であると 考えます。 今回の実験プログラ ム実施にあたり 、 私の勤務する都留文科大学社会学科１ ,2 年生に自主参加

を要請しました。（ 単位にはならない）

　 プログラムでツーリ ズムのグループにいたＢ 君は、 秋から山梨県北都留郡小菅村を事例と して取り 上げ、 グリ ーン・ ツー

リ ズムについての個人研究を始めています。 小菅村は山梨県下でも北都留森林組合を始めと し 、 森林環境教育や市民による

村づく り が元気な地域です。 彼は京北での経験に触発されて、 このテーマと 地域を選んだと 語り ます。

　 暮らしグループに居たＵ君は、 前期までは広く 温暖化問題と 環境教育を研究テーマと していましたが、 バイオマスエネル

ギーに興味を持ち、 県の林務部局が関わったバイオマスの研究会に参加しました。 また同じ暮らしグループのＭさんは栃木

県立ふれあいの森にフィ ールド ワーク に入り 、 森林環境教育が実際に県立の森林公園においてどのよう に実施されているの

か、 一人でプログラムに参加し、 施設の方々に聞き取り を行いました。

　 自然グループの I さ んは、 4 月当初より 郷里盛岡におけるサク ラに興味を持ち、 研究方法を模索していましたが、 今回の

人と 自然の調和と 聞き取り の面白さに惹かれ、 サク ラを巡る民俗調査をテーマと して選びました。

　 フィ ールド ワーク が、 京北の人々や自然が彼らに与えた「 体験」 は、 地域や対象を変えて彼らの現在を突き動かしている

原動力になっています。

●プロセス思考の学習

　 参加した学生たちは一応にこの 3 泊 4 日は “ しんどかった ” と いいます。 聞き取り から 、 議論、 提案まで、 連日緊張

した時間が続きました。と り わけ主題を担う 林業のグループは重たかったよう です。専門家でさえ答えの見つからない、

北山林業の将来と いう 大きな課題のどこに出口を見出すのかを考えるのですから仕方あり ません。 良い答えを引き出そ

う と したスタッ フは学生以上に焦っていました。

　 先にも述べましたが、 大学生の林業についての知識は、 小～高等学校まで農林高校に学んでいない限り 、 林業を学校

で学ぶ機会はほと んどあり ません。 義務教育課程において、 既に林業は産業と して取り 扱われず、「 国土の保全・ 自然

子大、 京都精華大学、 同志社大学、 都留文科大学の学生たちはすべて

環境関連のゼミ に学ぶ学生と なり ました。 それゆえ環境問題に対して

は高い関心を示し ます。 ただ前回のプログラ ムでも 指摘し まし たが、

大多数の学生は学校教育の中で林業の学習経験は乏し く 、 林業や森林

についての実体験と いう ものはほと んどないのが現状です。

　 実体験のない大学生にはまず林業作業の労働体験や、 薪割り 飯炊き

などの生活体験も 重要です。 しかし、 地域でのフィ ールド ワーク と そ

こ から学生たちからの提案までを行う と いう 体験と は 3 泊 4 日と いう

限られた時間の枠の中では、 二兎追う こ と になり かねませんので今回

は実施しており ません。



●ワーク ショ ッ プと いう デザイン

　 こ こ まで骨格と しての体験学習法と プロセスの学習について述べてきたのですが、 それに加えてワーク ショ ッ プと い

う 考え方で、 場の関係性をデザインしました。

　 ワーク ショ ッ プを参加型学習と 言い換えますと 、 ずいぶんと 対象と 目的が限定的な学校教育の狭義なイメ ージになり

ますので、 こ こでは社会教育や市民参加のまちづく り など、 社会のさまざまな場面で行われているワーク ショ ッ プを意

味します。
　 ワーク ショ ッ プと は専門家によって正しいも のと さ れてきた

知識をそのまま教授さ れる、 学習者側はそれを受け入れるので

はなく 、 学習者自身が専門的な知識あり 方を問い直し、 自分

たちにと っての意味をも う 一度組み立て直す作業の場 -（ 工房＝

workshop） です。

　 こ のワーク ショ ッ プにおける配役は、 京北と いう 自然と 人が

織り 成してきた背景の中で、 その地に生きてきた「 地域の語り

手」 と 学びの主体と しての「 学習者」 そして、 こ の場の進行役

＝ファ シリ テーターから成っています。（ 図には表していませんが、

記録から炊事までバッ ク ヤード を担当するスタッ フも居ます。）

　 地域の人々の「 語り から 学ぶ」 と いう 単純な構図ではなく 、

語られた内容を集めてひと つの物語を紡ぎ出し、 学習者と して

の意味（ 今回は提案でした。） をそこに創造していく プロセスです。

●ファシリ テーショ ン

　 プロセスを進行（ ファ シリ テーショ ン） し ていく のが４ つのグループのスタッ フです。 進行役をファ シリ テーターと 呼

びます。 ファシリ テーターは学生の皆さんと と もに、 自然を歩き、 お話を聞きながらその作業を共にしました。

　 も う 一度繰り 返しますと 、学習者が学ぶべき内容が先にあるのではなく 、共に作り 上げるのです。 今回のファシリ テー

ターは生態学、 林学、 地誌学、 環境教育などの専門家集団ですから 、 それぞれの専門分野の知識もそこに適度に投げ出

しながらその作業を行いました。 インタビューや自然を観るフィ ールド ワーク ついては十分指導し、 また学習者が議論

するには足り ないと 思われる知識を彼らに提供しました。 話し合えるだけの知識と 意欲を高める重要な部分です。 しか

しそこに何があったのかと いう 物語を作る学習者の話し合いから提言までは、 極力グループに対して意見を挟む（ 介入）

するこ と を避け、今何が話し合われているかをしっかり と 掴んだ上で、最低限のアド バイスを行いました。 ワーク ショ ッ

プの実は核心の部分です。

　 日本では 1990 年代に社会教育におけるワーク ショ ッ プが芽吹き始めます。 社会教育の専門誌（ 月刊　 社会教育 1993.3）

は 1980 年代に日本でも 流行したパフォーマンスと いう 場が定着と 熟練の段階に入ったも のであると 特集します。 パ

フォーマンスと は 1909 年イタリ ア未来派による芸術運動のこ と であり 、 粉川哲夫『 メ ディ アの牢獄』 によると 「 その

場に居合わせる者がすべて能動的な自己変革者になるよう な場」 言い換えれば居るものすべてが演者になる、 つまり 観

客になるこ と を許されない場の事です。 つまり この場に関わったスタッ フや地域の人々、 すべてが何らかの学びの場と

環境を守る仕事」 と して紹介されているのです。 今回は各大学共に環境教育や環境問題を専攻する大学生でしたが、 そ

れでも林業についての知識は皆無に近いのです。

　 そのよ う な彼らの 3 泊 4 日の聞き取り と 議論から 、「 良い答え」 を引き出そう と すると 厳しいものがあり ます。 期待

できるのは、 京北の皆さんが気づかなかった、 他者だからこそ、 林業を知らないからこそ見える、 京北の「 人と 自然の

再評価」 です。

　 成果物を指向しないわけではあり ません。 しかし成果品自身に成果があるのではなく 、 われわれの学びの成果は学び

のプロセスにあるのです。 地を歩き、 人と 出会い、 仲間と 議論し葛藤するプロセスをデザインするこ と がプロセス指向

の学びのあり 方です。

　 先に紹介した体験学習法の元になる教育の考え方を築いたデューイ （ John Dewey 1859 ‒ 1952） は情報が身体的活動に

よって具体化さ れ、「 経験」 の中に織り 込まれてこ そ知識と して意味を持つと いいます。 失敗や挫折を含めた探究のプ

ロセスによって「 感性」 と 「 学び」 の豊なつながり が生まれるわけです。

●　 ●

地域の
語り 手

学習者

ファシリ テーター

●　 ●



●柔軟なプログラムであるこ と

　 進行プログラムはあるのですが、 今こ この学習の状況に合せて柔軟に変えていく のがワーク ショ ッ プと いう 参加者主

体の場の特徴でもあり ます。

　 4 日目のセッ ショ ンは当初は４ つのグループからの提案で終わる進行を考えていたのですが、 3 日目のグループ別の

報告を受け、 夕刻に臨時スタッ フミ ーティ ングを行い、 話し合う べき京北の課題を夜に学生たちから出しても らい、 そ

の課題を４ つに整理して課題別のチームを編成しそこから提案を行う と いう パターンに変えました。

　 起こ るこ と を先に読み、 思い切って舵を切る決断をしたのですが、 失敗こそ学ぶと ころが大きいのがまたプロセス指

向のワーク ショ ッ プと いう 学びの面白さです。

なると いう こ と です。

　 実は学生より われわれスタッ フの学びの方が深かったのではないかと 思います。 先に学ぶべきコンテンツの決まっ

ている教授型の学習の場に比べて、 スタッ フ側のスト レスは高く 、 ４ つのグループを進行していく ためにはスタッ フ

の十分な打ち合わせが重要になってまいり ます。 そのため、 その日のプログラムが終了後は長時間ミ ーティ ングを行

い次の日の予定を決めて行きました。

●現地のコーディ ネーター　

　 フィ ールド ワーク 型のプログラムで最も重要になるのが現地コーディ ネーターの存在です。 今回は実施スタッ フと し

て現京都市職員で旧京北町出身の橋本さんを迎え、 このプログラムのコーディ ネート の仕事に就いても らいました。

　 インタビューの相手の選択、 そして誰から始めるのかは重要な問題です。 地域での、 表に見えない文脈を理解してい

る人が必要になり ます。 話者にその趣旨を伝えたう えで訪問の日時や人数などの約束を取っても ら う こ と になり ますの

で、コーディ ネーターにはフィ ールド ワーク の趣旨や教育のめあてをまず十分に理解しておいても ら う 必要があり ます。

●「 聞き取り 」 について留意すべきこ と 　

　 フィ ールド ワーク では、 地域を生きてきた人々の貴重な生活史を聞く こ と ができます。 わたしたちは、 それをその

まま真実と して取り まと めよう と しがちです。しかしそれは話者が記憶の箱を持っていて、その中から引き出して語っ

ているのだと いう 考え方に立っています。 　

　 実際に起こったこ と は、自分自身の感情や欲望、思想などから経験され、解釈されていると いう 一枚目のフィ ルター

を通過し、 地縁、 血縁のないわれわれに対して語られると いう 2 枚目のフィ ルターを通して私たちに伝えられている

のです。 具体的に申しますと 、 京北の林業史に対する語り も 、 山主であった人物からのものか、 それと も切り 出しの

労働に従事していた人物かによって大きく 2 つの真実が生まれます。

　 また過去に起こった出来事を回想すると き、 話者が今こ こからその出来事を再解釈し、 説明しているのです。 回想

の地点から過去は絶えず変化していく と も いえます。 94 歳の林業労働者の苦労に満ちた人生も 、 孫やひ孫に囲まれ

てた現在の幸せな時間からは、 懐かしさを込めて語られます。

　 今回はこのよう に、 複数の目から見た事実や、 話者の今こ この時間から語られる事実を、 寄せ集め一つの物語をつ

く ろう と し ました。 社会学者である桜井厚の言葉を借り るなら ば「 物語と はある出来事をコンテク スト （ 文脈） の中

におく こ と によって、 有意味なものと して認知したり 登場人物の動機をあきらかにするこ と が可能な装置なのです。」

（ 1995『 ラ イフヒ スト リ ーの社会学』）
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片波川伏条台杉見学

京北の概要（ 講義）
オリ エンテーショ ン
グループ別／準備会議

グループ別行動 グループ別行動

グループ別会議

報告会（ 全体）

テーマ別討議
まとめ
講評

昼食後バスにて
京都駅へ→解散

翌日の内容検討
（ 話し合いの課題出し）
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京北の概要（ 講義）
オリ エンテーショ ン
グループ別／準備会議

グループ別行動 グループ別行動

グループ別会議 報告会（ 全体）

全体討議・提案
まとめ
講評

昼食後バスにて
京都駅へ→解散

当初予定していたスケジュール 実際のスケジュール





　 日本人は、 まっすぐで大きな材がと れ、 材質が柔ら かく 加工のしや

すい針葉樹を、 生活の様々な場面、 特に建築用と して好んで使ってい

たよ う です。 日本の森林には元々広葉樹に混じって針葉樹が自生して

いたよ う ですが、 ８ 世紀末に平安京に落ち着く までに何度も 遷都が行

われ、 その都度、 宮殿や寺院などを作っていったわけですから 、 次第

に材木の枯渇が深刻になってきました。 ７ ８ ４ 年、 奈良から 長岡京に

都が移さ れたと き、 都の宮殿や寺院などの建設やその修理用の木材を

確保するため、 豊富な天然林があり 、 大堰川（ 桂川） の水運の便も ある

山国庄（ 現在の京都市右京区京北東部を中心と した地域） を天皇家が直接支配

する禁
きんりごりょうち

裏御料地と して指定しました。 長岡京から平安京（ 京都） に都が

移さ れても 、 引き続き平安京造営のための用材を供給し、 京都御所炎

上などの大事の際の、 木材の重要な供給源と なり ました。

　 こ こから 、 京北地域での林業が発展していきます。

　 木材は、 一部陸路にて運ばれたも のも あり ましたが、 多く は筏を組

んで大堰川を下る方法（ 筏流し ） で運ばれました。 まず、 伐採さ れた木

材は、 一定の寸法（ 良材で約４ ．５ メ ート ル） に切断さ れ、 山裾の筏場に運

ばれ、 筏に組み立てら れます。 筏は、 堰に水をため、 一気に放流する

こ と で下流へと 流すと いう 方法をと るため、 川筋には筏流し のため、

多く の堰が作ら れました。 大堰川を流れ下った筏は、 保津川から 桂川

に入り 、 京の西方の嵯峨、 梅津に着荷して、 そこ から陸路で禁裏（ 京都

御所） の木工寮に運ばれました。 筏流しは、 古く 平安時代から行われて

いたよう で、 古今和歌集などには筏流しの情景が歌に詠まれています。

　 山奥などでは、 運材の関係などから 雪深い冬季に木材の伐採を行う

こ と も あったよ う ですが、 雪上で伐採すると 、 地面から かなり 上部の

方を伐るこ と と なり ます。 こ のため、 伐採後に雪の下の根本株の部分

から 数個の萌芽が伸び、 こ れが樹幹と なって一つの台株から 数本の樹

幹が成立します。 また、 気象害などで折れ、 上部が枯れた木の下部か

ら 萌芽し、 自然に株杉が形作ら れたも のも あったかも しれません。 そ

れぞれの樹幹が伸びて、 木材と して利用できる大きさ まで育ったも の

から 順次伐採していき、 下部の更新用の枝から 出る萌芽を代わり に育

てていく こ と によ って、 何百年も 枯死する こ と なく 木材がと れます。

安土桃山時代から 江戸時代初期における検地などによ り 、 山林の私有

化が進み、 造林意欲を助長したこ と などから 、 人工的にこ のよ う な株

杉を発生さ せる工夫が行われていき、 比較的便利な天然林伐採跡地の

里山などで、 株杉仕立造林が発達していきました。 株杉仕立ての名残をと どめる伏条台杉



　 株杉仕立は、 何百年も の間材木をと り 続けるこ と ができるなどの利

点も あり ましたが、 伸びが短く 、 材質が悪いなどの欠点も 多く 抱えて

いました。 こ のため、 株杉仕立は次第に衰退し、 一本植造林へと 転換

さ れていきます。 こ の一本植造林は、 株杉仕立のよ う に植えたら 何百

年も 収穫できるも のではなく 、 比較的短期間に造林～伐採を繰り 返す

ため、 長期的に見れば苗木代など造林の為のコスト が大きく なり ます。

こ のため、 一本植造林への転換は、 比較的経済力があり 、 山への投資

意欲のある山主の手によって行われていったと 考えられます。

磨丸太

（ 参考文献）
・「 京北町誌」　 　 　 　 　 　 　 　
・「 京北町 50 年誌」
・「 京北町誌別冊－故郷逍遥－」
・「 京北林業」 京北町産業振興課林政室， 日本出版
・「 日本の林業地－生い立ちと 現状－」 岩水豊ほか著，（ 社） 全国林業改良普及協会　
・「 木の文化誌～京都の木材と 林産物流通の変遷」 藤田彰典著， 清文社　
・「 木のはなし 」 満久崇麿著， 思文閣出版
・「 京都北山の磨丸太林業」 岩井吉彌著， 都市文化社
・「 先進林業地帯の史的研究－山国林業の発展過程」 本吉瑠璃夫著， 玉川大学出版部
・「 林業村落の史的研究－丹波山国郷における－」 同志社大学人文科学研究所編， ミ ネルヴァ 書房
・「 京の北山ものがたり 」 斎藤清明著， 松籟社
・「 日本の森と 木と 人の歴史」 日本林業調査会
・「 日本人はどのよう に森を作ってきたのか」 コンラ ッ ド ・ タッ ト マン著， 熊崎実訳， 築地書館
・「 森の文化史」 只木良也著， 講談社　

　 磨
みがきまるた

丸太の発祥は、 京都市北区の中川地区だと 言われています。 中川

地区は農耕地が乏し く 、 森林面積も 小さ く かつ成長が悪いため、 大径

木の生産には向いていませんでした。 こ のため、 数寄屋と か茶室に用

いるタル木や化粧小丸太を目標にした集約的な林業が行われるよ う に

なり ました。 発祥時期は諸説あり ますが、 室町時代に茶の湯が盛んに

なった頃に、 天然の株杉から 採取した化粧丸太などが用いら れるよ う

になり 、 こ れら の需要が増すに従って、 江戸時代初期頃から 人工的な

生産が始まっていったと 言われています。

　 京北での磨丸太生産は、 細野地区などの一部地区に限ら れていまし

たが、 戦後、 京北の他の地域にも広がっていきました。

　 京北地域の林業は、住宅用の柱材などに使用する木材を生産する「 素

材丸太生産」 と 、 京都北山地域を発祥と する 「 磨丸太生産」 に大き く

分けられ、 いずれも京都府内有数の生産量を誇っています。

　 しかしながら 、 近年の木材需要の低迷や和室のある住宅の減少など

から 、「 素材丸太」、「 磨丸太」 と もに、 生産額や生産量が昭和６ ３ 年頃

をピーク に減少しています。 特に、 こ こ 数年は、 価格が下がり 続けて

おり 、 大変厳しい状況にあり ます。

　 右のグラフは、 京北地域の森林整備事業の実績をまと めたものです。

間伐や枝打ちなどをはじめと する 「 保育」 事業や伐採跡地への「 植林」

事業が行われています。

　 京北地域での森林整備事業量は、木材価格の低迷などにより 、「 保育」

と 「 植林」 がと もに減少傾向にあり ます。 これに対し、「 防護柵」 の設

置事業が増加していますが、 これは、 シカなどの食害が増加している

こ と が原因であると 考えられます。



3 泊 4 日の
プログラム概要

　 これまでの森林環境教育は、間伐や下刈などの林業体験や森林をフィ ールド と する自然観察が中心と なっていました。しかし 、

森林と 人々と の “関わり ”を視点と した森林環境教育が必要と の観点から 、今回の 3 泊 4 日のプログラム実施に至ったわけです。

このため、 森林地域の人々に直接話を伺ったり 、 自然や文化と いったその土地固有の歴史を生み出している要素を多面的に捉

えるこ と をプログラムの中心に据えました。

　 自然 ( 森林・ 里山）、 産業 ( 林業・ その他産業）、 暮らし ( 森林文化・ 生活）、 グリ ーン・ ツーリ ズム ( 森林公園・ ツーリ ズム） の４ つの切

り 口から 、 地域と 出会い、 森林と 人々と の “関わり ” を実体験した、 4 日間の様子をご紹介します。

-------------------------------- ------------------------------- -------------------------------- -------------------------------

-------------------------------- --------------------------------------------------------------- -------------------------------
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至 南丹市美山町

至 南丹市日吉町
至 京都市
（ 左京区花脊）

至 京都市（ 右京区高雄）
至 南丹市八木町

京北山国の家

片波川源流域

京都市右京区京北地域

フィ ールド と
グループ別ポイント

宿泊には、「 京北山国の家」（ 廃校になった小学校を改修した建物） を利用しました。は、「 京北山国の家」 廃校になった小学校を改修した建物） を利用しました



　 京都駅に集まったのは 21 人の大学生。 大半は友だち、 あるいはゼミ と いった単位で申し込んでいるこ と も あってか、 バ

スの中はおしゃべり に余念のない様子です。 そして、 本プログラムを主催するスタッ フ側は、 資料をめく っての打ち合わせ

中。 一方、一番前の席で窓の外をずっと 眺めているのは進行役のお一人三宅慎也さん。 三宅さんは時折、学生達に「 この景色、

よく 見ておけよ 」 と 声をかけますが、 彼らは何を言われているのかわからない様子。「 何かいる？」「 サル？」 と ふり むきな

がら も 、 おしゃべり モード に戻るのでした。 バスに揺ら れるこ と 1 時間半。 川幅が狭く なり 、 左右にグンと 伸びるスギに

おおわれた山々を越えた先、 3 泊 4 日のフィ ールド と なる京北山国の家に到着しました。





　 グループごと に行ったフィ ールド ワーク の様子を紹介します。

各グループのページは、 報告・ まと め・ コラムの 3 要素で構成してあり ます。







●参加者の感想





　 森林に影響を及ぼすのは、 人間だけではあり

ません。 野生動物も 森林に影響を与えています。

多く の野生動物は夜行性で、 なかなか昼間はそ

の姿を見るこ と はできませんが、 彼ら は多く の

生活の痕跡を残し ています。 山を歩く と き は、

動物が食べた痕跡、 糞、 足跡、 角こ すり などを

見つければ、 野生動物を身近に感じ る こ と がで

きるでしょ う 。

最近では、 全国的にシカの増加が著し く 、 そ

の食害による林業や自然生態系へ及ぼす影響が

深刻な問題になっています。 今回の予備調査で

も 、 片波源流域の林道でシカに出会い（ ※写真 1）、

常照皇寺ではシカの食痕や角と ぎ（ ※写真 2） を多く

見る こ と ができまし た。 今回、 片波源流域自然

林の下層を形成し ていたスズタケが一斉に枯れ

ている様子を観察するこ と ができまし た。 こ の

こ と が、 シカをはじ め自然生態系にどのよ う な

影響を与えるのか、 今後も 見守っていく 必要が

あると 思います。

私は、 30 年近く 、 奈良県奥吉野地域を中心

に野生動物の調査を行ってきまし た。 長年自分

の地域で猟をし てきた人達と 一緒に歩いている

と 、 野生動物の生態や行動を最も よ く 知ってい

るのは、 こ の方達だと 感じてきました。 彼らは、

人間が元々も っていた五感の良さ を失わずに持

っておら れます。 嗅覚・ 聴覚・ 視覚などは、 特

にするどいと 感じ ます。 逆に言えば、 町で暮ら

す者が、 いかに野生（ 動物と しての人間） から 遠ざ

かっているかが分かり ます。 こ のこ と は、 猟を

する人たちと 共に歩く 体験活動や聞き取り を行

う こ と によって、 実感できるでしょ う 。

そこの地域で生き抜く ための持続可能な「 猟」

と 、 スポーツや遊びと し ての「 猟」 では、 その

姿勢が異なり ます。

生物は、 生き ていく ためには、「 食」 を欠く

こ と はできません。 野生動物の「 生命」 を人間

にと っての「 食」 と いう 視点で見たと き、「 生命」

と 「 食」 のつながり を考える 「 猟師に学ぶ体験

的プログラム」 も可能になるでしょ う 。

今回のフィ ールド ワーク でお世話になった井

本さ んが「 けも の道をかし ても ら っている 」 と

言われています。

シカが歩いた道、 カモシカが歩いた道、 イ ノ

シシが歩いた道、 それぞれの「 けも の道」 は異

なり ます。 それを自分の実感と して分かるには、

まず「 自然の弟子」 と なって森林の中を縦横に

歩かねばなり ません。 何回か歩いてみれば、「 け

も の道をかし ても ら っている 」 と いう 感覚は容

易に理解できるよ う になるでし ょ う 。 林業者に

と って必要不可欠なシカ食害防止のための防護

柵が、 野生動物にと って邪魔な存在である こ と

にも気づく でしょ う 。

あるいは、「 森と 川はつながっている 」 こ と 、

「 森」 と 「 林」 は違う こ と （ ※） など、 自然生態系

を理解する上で大切な事項も 、「 自然の弟子」 と

なって実際に歩いてみれば、 体感的に理解でき

る よ う になる でし ょ う 。 活動を繰り 返す中で、

知的な探求意欲や行動意欲も 自然に沸いてく る

と 思われます。

環境教育は、 まず、「 自然の弟子」 と なって

自然の中を歩き、 生活するこ と から 出発すべき

だと 考えます。

（ 本庄　 眞）　

※写真 1

※写真２

※「 森林環境教育プログラム（ 子ども向け）」 36 ページ参照



林床に灌木や草が繁茂している勝山
氏の所有林。

　 一定の間隔で植えられた木が生長すると 、 枝が横方向に伸びて隣の木と 触れ合う よ う になり ます。 そのまま放置した場合には、 上方向への

成長は続く ものの、 隣の木が邪魔をして横方向に枝を張るこ と ができなく なり 、 もやしのよう なひょ ろ長い、 弱々しい木になってしまいます。

このため、一部の木を伐採（ 間引き ）して木の本数を減らすこ と によって、残り の木の成長を促します。 このよう な作業のこ と を「 間伐」と いいます。

　 間伐が適切に行われていない人工林では、 台風などの強風や大雪などによ り 倒れやすく なるだけではなく 、 混み合った枝に遮られて光が林

内に差し込まなく なるため、 林床に草や灌木が育たずに土壌がむき出し と なり 、 降雨時に土壌が削ら れるなどの問題が生じます。 こ のため、

人工林を良好な状態で維持するためには、 間伐をしっかり 行う こ と が大切です。





丸太の表面に人工的に凹凸の絞り をつけ
るためのあて木。（ 昔は板や竹、 ツツジ等が使

われていたが、 現在では腐り にく いプラスチッ ク で

流し模様をつく り 木に巻きつけている。）

【 教えていただいた磨丸太の製造方法】

① 枝打ち　 　 　 　 　 丸太表面の節を見えなく するため、 枝をつけ根から切り 落と す作業（ 枝打ち） を、 伐採するまでに

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ３ ～４ 回程度行う 。 磨丸太用に仕立てた  樹木の枝打ちには熟練技術が必要で、 専門の人に頼む。

② 伐採　 　 　 　 　 　 昔は 40 ～ 50 年のものを伐採していたが、 現在は、 20 ～ 30 年で伐採してしまう こ と が多い。

③ 一次乾燥　 　 　    伐採した木を乾燥させます。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 近年は機械で乾燥しているので、 以前の 10 倍のスピード で乾燥できる。

④ 皮剥き・ 背割り 　 樹皮をむいて、 あと で変なゆがみや割れが生じないよう に、 あらかじめ割れを入れておく 。

⑤ 二次乾燥　 　 　 　 天日乾燥の方が好ましいが、 乾燥機を使う 場合もある。

⑥ 磨き　 　 　 　 　 　 独特の風合を出すために、 乾燥した材を磨く 。

⑦ 防腐処理　 　 　    カビが発生しないよう に薬品を塗る。

出来上がったプレカッ ト 材。「『 夏休み工作キッ
ト 』 のよ う だ」（ 参加者フィ ールド ノ ート よ り ））



大前氏の手がけたイタ リ ア風住宅
（ パソ コンにて説明） ↑

印象に残ったこ と などを挙げ論議。

　 樹木（ 植物） は、 光合成により 、 大気中の二酸化炭素を吸収して自分の身体の元と なる物質（ 炭水化物） を作り 出しています。

このこ と から 、 森林は大気中の二酸化炭素を吸収・ 固定し、 大気中の二酸化炭素の濃度上昇を抑え、 地球温暖化防止に役立っ
ています。
　 また、 木材を森林から伐採しても 、 これを燃やしたり 、 腐らせたり しない限り 、 二酸化炭素は固定されたままです。 伐採し
た木材を、 木造住宅や身の回り にある木材製品と して長く 大切に使っていけば、 森林が吸収・ 固定した二酸化炭素を長い期間
貯えたままにするこ と ができます。
　 また、 木材は、 鉄やアルミ ニウムなどと 比べて少ないエネルギーで製造・ 加工できるため、 木材を多く 利用するこ と によっ
て、 石油や石炭などの化石燃焼の消費を抑制するこ と にもつながり ます。
　 木材を伐採したあと にきちんと 植林していけば、 森林は二酸化炭素を吸収・ 固定し続けます。 適当な時期に木材を伐採し、
その後にまた植林して、 森林を育てていく 事を繰り 返し、 伐採した木材は長く 大切に使っていく こ と が、 地球温暖化防止の観
点からも大切なこ と だと 言えます。



「 森を育てる 」「 伐採・ 搬出」「 製材・ 加工」「 木を
使う 」 の視点から問題点・ 課題・ 可能性を整理

発表は、 行程を順番に説明し、 その後
それぞれの感想を述べた。

　 　 　 　 　 京都府では、 京都府産木材認証制度（ 通称： ウッ ド ・ マイレージ CO2 認証制度） を設け、 府内産の木材の利用推進を図っています。

河鉄工務店の事務所に貼ってあった「 京都府産木材認証制度」 に基づく 「 緑の工務店」 制度関係ポスター





● 8:55　 野上茂さん宅

築 120 年の家

往時の隆盛が偲ばれる 立派な屋敷である。 磨き 丸太の床柱、

手入れさ れた中庭、 細工の施さ れた欄間、 大黒柱の太さ に思

わず見入る。見入る。

木馬（ きんま）

軒下より 実際に使用していた当時の木馬を出しても ら う 。

ずっし り と 重い。 これを担いで山の現場に登ったと いう 。

● 10 時 56 分　 田中真理さん宅

9 月 19 日（ 水）　 8:30　 インタビュー出発



● 13:30　 勝山さん宅

インタビューの場面

（ 勝山弘子さん）

インタビューの場面

（ 話に聞き入る学生）

インタビューの場面

（ 右が田中真理さん）



　

　



 





●衣の文化

　 昭和初期までは殆どの人が着物でし た。 小学校の

卒業写真をみても 洋服姿は男女と も に一人も いませ

ん。 履き物も 草履か下駄でし た。 着物は布の切断が

四角形ですので解いての洗い張り の再生や修繕も 容

易でし た。 浴衣はおむつになって毎日日干し さ れて

いたので見覚えのあるがら のおむつが家々でみら れ

まし た。 洋服になる と 洗い張り のよ う な仕立て直し

ができないのでせいぜいお尻の部分と 両膝の部分に

つぎはぎし て着用し ていまし た。 兄弟が多いと すえ

の子ども 達は古着を着せら れていまし た。 こ れが最

近は使い捨てになってし まいまし た。 衣に限ら ず家

具調度品から 住の家まで使い捨ての時代になってし

まいまし た。 衣裳は ”馬子にも 衣装 ” と 言われる よ

う に良質のも のは高価ですが長持ちし品があり ます。

昔は祖母の嫁入り の時に持ってきた銘仙や紬の着物

など形見分けし た着物は孫の代まで何代も 着ていま

し た。 下着も 贅沢な絹をまと う などこ れが本当のお

し ゃれであり 美し さ である と 思います。 表も 下も 安

かろう 悪かろう の使い捨の文化現を反省し てみる時

期ににあるよう に思われます。

●食の文化

　 昔の庶民の食事はご飯と 一汁一菜でし た。 朝食は

地域によ っても 異なる と 思いますがめざし か納豆、

夕食には魚か少し の肉が出さ れる く ら いででし た。

山菜や木の実、 草の実などの植物性の食物の採取、

イ ナゴや蜂の子、 魚や川虫などの動物の捕獲によ る

動物蛋白補給などなさ れていまし た。 現在は直接の

採取はほと んど見ら れなく なり 外国産の輸入物や温

室栽培によ り 旬の食べ物も 分から なく なってし まい

まし た。 そし て、 原材料が分から ないく ら い過度に

手を加えた加工品が増え、 すり つぶし たり 搾ったり

いろいろ混ぜ合わせたも のが増えています。 こ のた

め原材料の表示など問題が生じ ています。 現在は直

ぐ食べら れる手軽な食品が売れているよ う です。 最

後の砦と 思われた家も 直ぐに組み立てる こ と が出来

撤去のできる食で言えば野菜ジュースと かサプリ メ

ント の家が売れているよう です。

●家具の文化

　 昔の嫁入り 道具に箪笥は欠かせないも のの一つで

し た。 親は娘の子が新し い箪笥も 買ってやれない時

には削って新品に出来るよ う にと 厚手の箪笥を作り

嫁入り 道具と し ていまし た。 キリ は軽く て、 乾燥す

る と 縮み、 梅雨時はその湿度で膨張するし、 水をか

けら れても 吸水するが内部は保護さ れ、 火事にも 強

い適材でし た。 現在は作り つけで外部から の家具の

搬入の必要のない家が増えています。 内部は木が張

ら れているので快適な場所と 思われますが壁はコン

ク リ ート と かモルタ ルで密閉さ れているので温暖の

差や多湿の時は凝結し た水分のためにカビが発生し

ます。 そこ でこ れを除去し たり 抗黴剤入り の塗料を

塗るなど応急手当的な手だてがなさ れてどう し ても

無理が生じ てきます。 日本の風土にあった昔から の

家具調度を見直したいものです。

●住の文化

　 今回の森林環境教育の研修会で古い庄屋さ んの家

や１ ０ ０ ヘク タ ール以上の山主のお宅や常照皇寺

などの寺院の建物を説明付き で内部ま で見せてい

ただきまし た。 神社仏閣なら 千年以上でも 驚きませ

んが現在普通に住み生活し ている家が先々代が建て

たも ので１ ２ ０ 年と か１ ５ ０ 年経過し ている と いわ

れ驚きまし た。 茅葺きの家の屋根と 天井だけは葺き

変えたり し て手を加えているが座敷や欄間などはそ

のままだと 言う のですが、 つやつやし ていてと ても

１ ０ ０ 年以上経過していると は思えないも のでした。

総檜づく り と いっても 敷居などは硬いカシの木が使

われるなど要所要所にはその部分に合った材が使わ

れており まさに適材適所そのものでした。

　 日本の材は高く 外材は安いと 言われていたのでそ

れを鵜呑みにし ていまし たが伐採や搬出、 製材、 建

築業者の話を伺う と それぞれの立場立場があり ます

が最終的には消費者の住の文化の変容にあるよ う で

す。 日本の材総てが外材よ り 優れている と は言えな

いし、 歪みも 傷みも 同様に生ずるし 材自身の値段も

そう は違わないと のこ と でし た。 し かし 、 建築業者

と し てはすぐ入居し たいなど大量注文に対応出来ず

外材が使われる こ と も あう よ う です。 昔は３ 代は最

低住んでいたし 新家を作るにも 計画的で少なく と も

一年や二年前から 計画し て数年かかって完成するこ

と も あったよ う です。 神社などは２ ０ 年単位で修理

し たり 建造し たり し ていたので立木を診てそれを材

に使う など時間をかけた建造がなさ れていたと のこ

と です。 千年かかって生育し た木はその倍の二千年

も ち、 ６ ０ 年後の材の歪みを予想し て建てた建物は

地震や風雨に負けずに残っているよ う です。 使い捨

てでない住の文化も 見直す時期がきているのかも 知

れません。

（ 山田　 卓三）　



●「 テーマ」 と 出会う 時間－何もないと ころに何かある－

●京北森林公園－キノ コ館－

　

ウッ ディ ー京北・地域の物産が展示試食も OK、まだ食べるの？

キノ コ栽培は人気！イベント をすれば人は来る

独特の匂い、 霊芝の傘も り っぱ

これが磨丸太！床柱ってほと んど見かけないね



●京北商工会－コミ ュニティ ビジネス－

　

●羽田酒造－地ビールの試み－

＊ウッ ディ ー京北

●芹生の里－散策を通じて感じるもの－

●「 おーらい黒田屋」 －春の賑わい－

　

合併したこ と で地域が埋没しては困るんです（ 上野）

羽田酒造を見学した。

清流の傍らを杉木立に囲われて進む。

地域の共同店舗・「 おーらい黒田屋」、駐車場を挟んで蔵があり 、

骨董品を販売。



（ 下黒田集落・ 宇津峡公園）

●松平さんの取り 組みに学ぶ

　

「 春は桜を見に、 沢山人が来るんよ。 お餅焼いたり 、

弁当出したり 、 佃煮作ったり して賑やかなんよ 」（ 前田）

古民家でのレク チャー。

つけもの石を持ってみる



●京都市宇津峡公園

●周山の商店街

●グリ ーン・ ツーリ ズムプランづく り

●参加者の感想

すてきなログハウス、 人気があり すぎ建増ししたと いう 。

珍しい看板や店が並んでいる！ケーキ屋には寄らなければ。

作業開始。 まずは見学先の資料集め、 マッ プ作り 。

点でなく 面で考えてみよう ！





　「 へぇ ー、 3 種類も あるんだ」 と 地ビールのパ

ンフレッ ト を見て感心。

　 麦酒工場訪問はこ の呟きから 始まり ます。 新

たな発見から次ぎの行動が生まれます。

　「 グリ ーン・ ツーリ ズム」 は、 生活そのも のを

体感するこ と であり 、 農林漁業の体験、 衣食住

を通じ、 風土を知る営みです。 今回の参加者が

体験し たこ と は、 まさ に「 グリ ーン・ ツーリ ズ

ム」でした。 日常から離れ、訪問地の生活や文化・

自然を数日間に渡り 宿泊体験する。 濃厚な実体

験を通じ、 風土への認識を新たにし、 地域の方

と の交流を通じ、 今までにない幅広い見方が出

来る様になって行きました。

　 日常から 途絶し た世界で、 未知の空間と 未知

のメ ンバーに囲まれ生活を共有する体験はあま

り ないでし ょ う 。 観光を目的と し た行動と は違

い、 外部の視点で、 興味を喚起する事物を探り

訪ねまし た。 行く 先々で発見があり 、 移動する

毎に町中の多様な側面に気付きました。

　 訪問する集落毎に生活の違いがあり 、 その価

値観が変容するこ と を知り まし た。 こ う いう 体

験の中から 、「 自然と 共生して生きる 」 と いう 意

味を実感し て行きまし た。 自然の厳し さ と 恵み

の中で育まれた知恵を見出し、 記録する作業か

ら参加者は多く のこ と を学びました。 　

　 森林体験教育の中で、 地域の伝承文化や生活

を学ぶグリ ーン・ ツーリ ズムは、 森林文化を学

ぶ起点と 位置付けられそう です。

　「 異質の発見」 は自ら培った価値観と の対比で

初めて成立し ます。 都会での生活に慣れた若者

の感性は、 異質の空間に馴染むと 共に変容し ま

す。 周囲に敏感になる と 同時に、 事象を自己同

一化し よ う と し ます。 その過程で様々な異論が

発生し ます。 情報が同質になり がちな昨今、 観

光化された田舎は、 均一なものと 成り がちです。

　 京北は、 林業を生業にし た町。 必然的に学習

内容は、「 林業・ 森林」 に比重が置かれます。 こ

の意味で、 京北での活動は「 森林」 を柱に据え

た学習と なり 得ました。

　 学習活動を進めるにおいては、 訪問する場所

の地理的状況、 歴史、 観光、 産業、 動線などに

ついて事前学習を進めておく こ と が必要です。

概要を掴むのに時間を取ら れれば、 予定時間内

で作業を終了する 事が困難になり ます。 また、

宿泊と いう 状況を最大限に活かし、 夜時間を有

効に活用する手立ても必要と なり ます。

　 緑の体験活動から自然への関心を高め、グルー

プでのテーマを確認し つつ調査を進めて行く こ

と が望ましいこ と です。新規企画では、キノ コ狩、

魚採り 、 ホタ ル鑑賞、 川の散策、 農業体験など

自然を楽し む企画は直ぐに出てきまし た。 し か

し 、 地域活性化の具体的なプラ ンまでは行きつ

けませんでし た。 市街地のビール工場見学、 廃

校利用など、 そこ にある も のを活用する発想は

勿論出てきまし た。 し かし 、 短期間の滞在で感

覚的に出し 合う 状況では、 あり きたり の発想は

出てきても新規軸に行き付けません。

　 結局、 事例を検証し、 要旨をまと め、 企画発

表し、 そし て、 経過を見守って行けば良いので

し ょ う か。 漠たる体験や思いを胸に、 やがてそ

の場所に回帰する者が現われれば良いのでし ょ

う か。 その答えはあり ません。 各自がこ の体験

を内在化させるこ と が大切だと 思います。

　「 体験」 を自己内在化するには、 一過性の体験

ではなく 、 数回の連続した体験を考察してゆく 必

要があり ます。「 グリ ーン・ ツーリ ズム」 と いう

切り 口から自然と 人間の営みを探り 、 森林の機能

と 森林の活用を深く 考えると いう 行為に結びつけ

ば、 このワーク は成功と 言えるのでしょ う 。

　「 源流学」 を考える、「 木質資源の活用」 を考

える、「 新しい観光のあり 方」 を考える、 様々な

思いを胸に「 京北」 と いう キーワード が参加者

の心に座り 出し まし た。 心地よい刺激と 自己変

容、 今回のワーク はそう いう 心の動きを感じ 得

る時間でした。 　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　（ 岡本　 胤継）　
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　 3 日目の夜、 各グループが見聞きしたこ と を報告しあう 時間を持ちました。 1 グループの持ち時間はわずか１ 0 分。 模造紙

にまと めたり 、 スラ イ ド を用いながら 、 それぞれが感じたり 考えたこ と を共有します。 質疑応答の場面では「 里山と いう 表

現があったが京北はすべて里山なのか」（ 自然） や「 消費者の役割についてあがったが、 今後の林業をどう していけば良いと 考

えますか」 と いった核心的な質問も あがり 、 切り 口と 問題意識の多面性が浮き彫り になり ました。 と はいえ、 発表と 共有で

時間オーバーで、 充分に議論できたと は言えない状態。 夜のスタッ フミ ーティ ングで、 翌日の時間の使い方を検討する中で、

各自が触発された問題意識や関心事をベースに、 テーマ横断型のディ スカッ ショ ンの場を持つこ と が導き出されました。
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　 前日に学生が挙げた「 深く 掘り 下げて考えたいテーマ」 をも と に、 それぞれの問題意識と 傾向を整理しながら 、 ①地球規

模で考える京北の「 未来の森」 づく り ②新しい住民がやってく る魅力ある京北地域づく り ③都市と 農山村地域の新しい関係

づく り ④京北の木材を私たちの暮らしの中に活かすには？と いう ４ つの議題と 整理しました。 進行役は、 各グループの記録

を担当していた大学院生がするこ と になり 、 ラ イブ感と 緊張感を持って、 最終日を迎えました。







●林業と 田畑の農作業

林業も田畑の農作業と 同様手数のかかる仕事です。

大きな違いは収穫までの期間が数十年に渡っている

こ と です。 苗を山地に植え、 毎年下刈り をして育て、

ある程度大き く なる と 順次、 間伐し、 50 ～ 60 年を

目安に伐採し ます。 山で伐採さ れた木を里に運搬し

製材と いう 手順を経て材と なり ます。 毎年定期的に

収穫がある農業と 違いその周期が数十年ですから 二

代あるいは三代に渡る計画的な植林伐採が必要です。

林業で生計をたて生活するためには材木の値段が安

定し ている時は計画通り う ま く 行きますが近年の価

格の低迷に遭遇する と 採算がと れなく なってし まい

ます。 採算がと れないから と そのまま放置すれば森

林は荒れてと り かえしがつかなく なってしまいます。

森林は直接的には山主の生活に関わる問題ですがこ

の森林の役割は公共性をも っています。 こ のこ を国

民が理解するためには林業の歴史や現状それにこ れ

から の未来の展望が必要です。 今回の訪問で立場が

変われば森林に対する考え方が微妙に違っている こ

と が良く 分かり ました。

●森林をめぐる主体と しての人

森林と 人と の関わり を考えてみたと き主体の人が

樵の立場と 狩人の立場と さ ら に第三者的な立場の人

と は森林に対する見方が微妙に違ってきます。 樵に

と ってってシカは害獣であり 絶滅駆除し たいと 思う

でし ょ う 。 し かし 、 こ のシカは狩人にと っては大切

な獲物であり ます。 第三者は森林は大切な水源でも

あり 、 憩いの場でも あり ます。 そこ で、 木も シカも

伐採し たり 捕獲し たり し て欲し く ないと 思っていま

す。 実は伐採し ている木は樵が植え育てているので

す。 こ のこ と は忘れがちです。 こ の森林をめぐるそ

れぞれの立場の人はそれぞれ他者理解が必要です。

今回の訪問で山主などの経営者や第三者の話を伺う

と 、 木材の高かった時の景気のいい話ばかり になり

ます。 例えば、 材が高値で売れた日は祇園で遊んだ

話で盛り 上がり ます。 と こ ろが、 伐採から 山出し に

実際に携わった方々に聞けば、 その作業が命がけで

如何に大変だったかの苦労話になり ます。 60 才以上

の当時林業に直接的に携わった労働者は、 伐採し た

木を地場（ 材木の集積場） までキンマ（ 木馬） に載せ、

木馬道を下る作業は大変な苦労を伴う も のだったと

述懐し ています。 賃金は日当の出来高制、 木馬の荷

は一人で運んだと のこ と でし た。 大切に保存し てい

た作業用の木馬を見せてく れまし た。 こ れを持ち上

げてみる と 、 あまり に重く 、 道のない山の斜面を伐

採地点まで運び上げる苦労が思いやら れまし た。 作

業に使ったブレーキ用のワイ ヤーや材の向きを変え

たり 引き出し たり するために使う ト ビも 見せても ら

いまし たが、 ト ビは綺麗に磨いて当時のまま保存し

てあったのが印象的でした。 　

●古い木造建築

　 山主のお宅を内部まで見せていただきまし た。 神

社仏閣なら 千年以上でも 驚きませんが現在普通に住

み生活し ている家が先々代が建てたも ので１ ２ ０ 年

と か１ ５ ０ 年経過し ている と いわれ驚きまし た。 茅

葺きの家の屋根と 天井だけは葺き変えたり し て手を

加えているが座敷や欄間などはそのままだと 言う の

です。 縁側や板の間の床がつやつやし ていてと ても

１ ０ ０ 年以上経過していると は思えないも のでした。

総檜づく り と いっても 敷居などは硬いカシの木が使

われるなど要所要所にはその部分に合った材が使わ

れており まさに適材適所そのものでした。

●適材適所

　 適材適所と いう 言葉は、 現在では「 その人の適性

や能力に応じ て、 それにふさ わし い地位・ 仕事に就

かせる 」 と いう 意味ですが、 適材の “材 ”の元々の

意味は建築や制作物の材料と なる木のはずです。 昔

は道具や生活用品の素材が見える暮ら しでしたので、

素材が何であるかは子ども でも よ く 知っていました。

例えば、 櫛はツゲ、 箪笥や下駄はキリ （ 高歯の下駄の歯

はホウ ）、 枕木はク リ 、 桶はサワラ 、 臼はケヤキなど、

年配の人なら 頷く こ と ができ るでし ょ う 。 こ れら の

材は文字通り 適材適所、 それぞれう まく その木のも

つ形質を利用したも のでした。 間伐する木の選定は、

曲がっていじ けたも のはも ちろんですが早く 伸びす

ぎたも のも 対象になるそう です。 中心部分の心材が

材の質を決め、 年輪の緻密な材が良材と さ れます。

以前、 法隆寺の宮大工の頭領の方が書かれた本に、

材と し て用いる木の選定は生えている場所で行う こ

と 、 南面で生育し た木と 北面の木と ではその性質も

違う のでその特性を活かし て用いる と いう 内容が書

かれていました。 日本の伝統芸である “技巧み ”の一

面に触れ、 なるほどと 納得する と 共に心に深く 残っ

ています。 昔の大工さ んは宮大工と いう 特別職でな

く ても 、 そのこ と を心得ていて立ち木でも 適材を選

ぶこ と ができまし た。 人工林は均質の材を大量に生

産するには適し ていますが、 実はいろいろと 問題点

もあるよ う です。

（ 山田 　 卓三）



　 こ の４ 日間を通して、 自然や環境と いう も のを自分のすごく 身近なも のと して、 と らえ

るこ と ができたと 思います。 ゼミ に入ってから自然に触れるこ と が多く 生命力の強さ など

は感じていたけど、 伏条台杉や里山の自然は、 それ以上に生命力の強さ を感じ、 同時に自

然の歴史も感じるこ と ができて、自然の持つ力や機能と いう ものを学ぶこ と ができました。

そのよ う なこ と を感じ、 学んだこ と で、 今まで少しばく 然と したイ メ ージで考え行動して

いた環境保全と いう も のを深く 考え実践していけるよ う になったと 思います。 里山づく り

をしている井本さ んのよ う に自然を心から好きで守り 、 伝えよ う と キラキラ と 輝く 人に少

しでも 近づけたらいいなあと 思う ので、 今回の体験で感じたこ と 学んだこ と を少しでも 多

く の人に自分自身の言葉で伝えたいと 思います。 また、 今回身近な自然が壊れていると 一

番感じた川の問題についても自分なり に考えてみたいと 思います。

（ 自然グループ／岩田 瑛莉菜）

　 ３ 日間で思ったこ と は、 自然は昔から人間と 深いつながり があって、 今も 昔からのつな

がり によって生かさ れていると いう こ と です。 でも 、 自分も 含め今の大多数の人は、 ほと

んど接点がなく 、 利用も していません。 ホオバすら知り ませんでした。 昔のよ う に、 山と

人と がお互いに循環していく のは遠い存在になっていると 思いました。 自然が厳しいと い

う こ と をほんの一部でも 体験できたこ と も よかったと 思います。 大きな伏条台杉の幹です

ら雪の重みで痛んできたこ と や、 木材を山から下ろすと き死ぬ人も いたと いう こ と 、 実際

に木をかついでみて思ったよ り も 重かったこ と などです。 常照皇寺では木＝生活のよう に

感じました。 寺には様々な木が使われていて、 また使われる前の生えている木も 見れてつ

ながり の一端が見れたよ う な木がしました。 実感し、 歩いて感じるこ と で机上だけだった

今までから 、 少しでも変わったと 思いました。

（ 自然グループ／小山　 雅法）

　 林業について、 知らなかったこ と や新しい見方を学ぶこ と が出来た。 木を伐るこ と は必

ずしも 森林にと って悪影響を及ぼす訳ではなく 、 むしろ適度な間伐は山の環境を良い状態

に保って行く 上で必要不可欠だと 言う こ と を知るこ と ができた。 また、 日本の木材は値段

が高いから売れないのではなく どちらかと 言う と 安いのだけれど、 安定供給と いう 面で問

題があるのだと いう のも 驚きだった。 それから 、 プログラムの中で様々な立場の人から話

を聞いたり 、 いろいろなグループの発表を見たり して、 立場による視点の違いや立場を越

えて共通している問題や認識、 そして森林だけの課題に見えるこ と も 、 社会的な課題に繋

がっているこ と が理解出来たと 思う 。

（ 産業グループ／原　 亜沙美）

　 プログラムを通じて、 多く の人と 出会い話をするこ と ができた。 私たちは林業と 、 どの

部分で関わっているのだろう か。 また、 関わるべきなのだろう か。 生産者と 消費者と いう

立場で私たちは後者に属し、 消費者の立場から林業を考える、 関わると いう のはどう いう

こ と なのかを３ 日間考えていた。 私にと って、 林業はあまり 知ら なかった分野であるし 、

今回実際に現場を見るこ と ができたのは、 と ても プラスになった。 三宅さ んが初日に「 見

る 」 ＋「 感じる 」 と 言っていたが、 その意味が少し分かったよ う に思う 。 一般論は誰にで

も 言えるが、 見たこ と 感じたこ と は本人にしかわからない。 本人にしか分からない感覚を

皆と 共有したり するこ と が今回のプログラムの中で一つの目的だったのかなと 思う 。 しか

し 、 多く の発表の中で、 一般論から話が進まない場面も あり 、 少し残念だった。 しかし京

北で学んだこ と は次の土地や学習でも 活かすこ と ができるし人と の交流から学んだこ と も

活かすこ と ができる。 それが、 エコ・ グリ ーン・ ツーリ ズムと 言われる旅の目的だと 思う 。

（ 産業グループ／宮田　 康平）



　 昨日と おと と いのインタビューなどでは、 最初は分から なかった京北についても 知るこ

と ができたこ と やインタビューの時に木馬や農作業の道具を実際に持つこ と ができ感動し

た。 特に、 木馬がと ても 重かったこ と が印象的だった。 あの重い木馬を１ 人で山へ持って

いったと 聞いたと きは大変苦労さ れたんだと 思った。 また、 最初に訪ねた野上さ ん、 初日

の最後に訪ねた黒川さ んが実際に山に入っていった頃の話をして下さ った時は一言一言に

林業に対し ての情熱を感じ る こ と ができた。 次に印象的だったのは、 私たちと 歳の近い、

北桑田高校の森林リ サーチ科の生徒に行ったインタビューである。 私はこ の生徒たちは林

業に対する不安や危機感があると 思った。 その中でも 「 後継者問題」 について触れていた。

若い世代の人も こ の問題についても 様々な思いを持っていると 感じた。 また、 こ の世代も

後世に伝えていって欲しい。 今日の京北に住民がやってく る魅力あると こ ろにするかと い

う 話し合いでは、 私たちの班では住みたいと 思う 人はいなかったが、 その中で多く の人の

意見が聞けて面白かった。 こ こで学んだこ と を、 学校に帰り 今後活かしていきたいと 思う 。
（ 暮らしグループ／薄井　 慎介）

　 こ の３ 日間で学べたこ と は大きいと 思う 。 と ても 抽象的だが、 そも そも 私は京都京北と

いう 地を知ら なかったし、 スギが有名と いう こ と も 知ら なかった。 も ちろん林業も その歴

史的背景も 。 第一希望と は違う ”暮らし ” と いう 班に分けられたが、 暮らしから学べて良か

ったと 今では思える。 その大きな理由はやはり 直接、 京北の人、 京北の林業に携わってき

た人（ その中でも 山主と 労働者の使従関係） と 長い間お話し ができたこ と です。 初日に、 何故、

こ の４ つの切り 口から 切り 取っていたのかと 考え、 それら は京北に限ら ず、 こ の日本中の

田舎、 農村、 危機的状況にある地域がこ れから 先生き残っていく ために必要な要素なんだ

と 感じた。 私の田舎（ 高知） にも あてはまる。 地域、 場所によって（ 産業が林業・ 農業・ 漁業→
第一次産業） 変わるが、 ４ 日目、 まと めが終わったあと で、 ４ つのコースから 共通して見え

てく る面が多分参加者それぞれの中に感じら れたと 思う が、 そう 簡単にまと まり きる問題

ではなく 、 最終的には個人に委ねら れる問題だと 思った。 ある １ つのコースを重点的にや

る時間しかなかったし、 それすら ままなら ない大きな問題であって、 いろいろつながった

り してと ても ３ 日間でわかるも のではない。 それだけ大きなも のが私たちにかかっている

し 。 だけど、 将来環境を考えていく 仕事や、 つかなく ても 今回来ている人は何ら かの興味

を持ってきているわけだから 、 こ れから 先関わっていく 中で、 自分の分野、 いる場所だけ

でなく 、 まわり と のバランスを頭においておく レベルであるのであり ます。 抽象的ですが、

漠然と 。

（ 暮らしグループ／山本 由樹恵）

　 環境教育と いう ゼミ には入っていたが、 こ のよ う なプログラ ムに参加するのは初めてだ

ったので何をしていいやら 、自分がこ こにいていいのかと も思いながら参加した。グリ ーン・

ツーリ ズムと いう 自分に興味のある分野だったのでおも しろかったが、 インタビューの経

験がほと んどないので、 聞きたいこ と や聞かなければいけないこ と を全て聞く こ と は出来

ず残念だった。 やはり 当事者になるこ と が大事なんだと 思う 。 高齢化や過疎化、 農山村問

題など内に入っていかなければ分から ないこ と が多く 、 ただ机を囲んで話し合いをしてい

ても 結論は見えてこ ないと 感じた。 その意味で今日は内と 外の間の微妙な位置で多く の人

の話を聞く こ と ができと ても 勉強になったが、 も っと 多く の体験をしてみたかった。 また

このよう なプログラムに参加してみたいと 思ったこ と が今回一番の収穫です。

（ グリ ーン・ ツーリ ズムグループ／馬場　 渉）

　 初めは全く 京北と いう 名前さ え聞いたこ と がなかったなかで、 家に森林管理局から の今

回のプログラ ムについて資料が届き少しずつ知識が増えてこ こ に来た。 グリ ーン・ ツーリ

ズムのこ と で、 今回は多く の土地を巡り 、 施設も 調査して多く の人々に出会った。 グリ ー

ン・ ツーリ ズムを語ると きに、 マスツーリ ズムと の接点が言われると 紙一重の部分がある

が、 ”グリ ーン ”の意味を考え、 今あるものを生かすこ と がグリ ーン・ ツーリ ズムの始まり

ではと 思う 。 夜にみた星空がと ても きれいでした。 寒い中毛布をかぶって、 星をみるだけ

のツーリ ズムも良いなと 思います。 大学のゼミ では、 “環境 ” と いう テーマで真正面から取

り 組むひと は少なく 、皆さ まざまな切り 口で学んでいる。 正直に言う と 、自分の興味のある、

なしでそのテーマ発表を聞いたり 質問をしたり する姿勢が違っていたのですが、 今回いろ

いろ調査していく う えで、 今までゼミ で学んできたこ と が全て様々な角度から 生かさ れた

な、 と 思っています。

（ グリ ーン・ ツーリ ズムグループ／堀家　 沙里）
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２ ０ ０ ７ 年９ 月１ ８ 日から ２ １ 日までの３ 泊４ 日の日程で、 京都府下「 京北山国の家」 などで、 森林環境教

育プログラ ム作成のためのモデル・ プログラ ムの実践が行われるこ と と なり 、 講師の先生方、 参加学生、 森林

管理局のスタッ フなど総勢４ ８ 人の食事を４ 日間手作り でと の依頼を受けました。

永年、 ガールスカウト の指導者と してやってきて、 野外活動が大好き、 キャンプや野外料理はいつも 大勢の

料理を作るので、 “できるかな ” と 思いお引き受けしました。

条件は、「 出来る限り 地元産を使う 、 献立は任す、 費用は程々に、 手伝いはします。」 でした。

地元にどんな物があるのかを早速下見に森林管理局のスタッ フと 行きました。 京都府下の山間部京北は京都

市内から １ 時間３ ０ 分く らいの所で、「 京北山国の家」 は以前の小学校が廃校になった所を改装、 炊事施設も広

く し 、 宿泊用の部屋が８ 部屋ほどあって素朴な感じの施設で、 周り は緑が一杯で市内よ り も 涼し く 、 爽やかな

風が吹きと ても気持ちが良く 、 心にも身体にも良さそう に感じました。

地元産食材は、 鮎、 水菜、 青唐辛子の３ 種、 こ の食材を使って皆様がモデル・ プログラムの実践中、 体力を

保持し、 気分良く 、 そして京都の食材を知って頂く ためにと 欲張って献立を考えました。 　 　 　

鮎の塩焼きはこ だわり の炭火焼き、 水菜はサラダに、 青唐辛子の揚げひたしなどを中心に、 若い世代が日常

あまり 食べる機会のないも のを意識して献立にと り 入れました。 ひじき、 千切り 大根、 めざし等は初めて食べ

た学生さ んも 多く 、 いろいろなおかずを喜んで食べてく れたのでと ても 作り 甲斐があり ました。 今の食生活に

強い危惧を感じているので、 今回の献立で食事について少しは感じても らえたら幸いと 思っています。

　 ４ 日間を通して、 一緒に食事づく り をしてく ださ った竹内さ ん本当にあり がと う ございました。 ２ 人の森林

管理局の方も炭をおこ したり 、 食材を買いに走り 回って頂く など感謝しています。

今、 農山村は大変な問題が山積しており 、 一朝一夕には解決しないでし ょ う が、 しかし 、 こ のまま見過ごす

こ と はできません。 今回の取組がきっかけで若者が農山村地域に興味を示し、 農山村地域の生活、 森林、 住民

の声等を真剣に受け止めても らえたならば、農山村地域について考え、何かアク ショ ンをおこすきっかけと なり 、

今回の目的が生きてく ると 考えています。 今回学んだこ と をどこかで発揮してく れるこ と を切に願っています。

　 講師の先生方、 スタ ッ フの皆様、 京北地域の方々、 真剣に取り 組んでおら れる皆様の傍で私も 学ばせて頂き

あり がと う ございました。

 （ 高田　 七重）　

「 オール電化」 どこ ろか、ガスもなかった頃は、
料理、 飯炊き と いえば薪を割って火を熾し て
があたり まえ。 こ んな様子を見たこ と のない
学生も いまし たが、 西村さ んにはお手の物で
す（ 大学施設にも 「 かまど 」 がある ら し い）。 約 30
分でホッ カホカのご飯が炊きあがり ました。

山の家の横には、 小川が流れています。 三宅
さ んは厨房から 大きいザルを持ち出し て、 川
を遡り ながら 草の陰に潜む小魚を追い込んで
いきます（ すごい技）。 これらは甘露煮になって、
その日の食卓にのぼったのでした。
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（ 高田　 七重





　 教育評価では、 実施の経過において学習者がどのよ う に学びのプロセスを展開し、 プログラムの参加を通して考え方や態度

にどのよ う な変容がみられたかを評価します。 また、 プレゼンテーショ ンやグループ・ ディ スカッ ショ ンなどの取り 組み、 他

の学習者と の交流や指導者と の対話を通じて、 どのよ う に学びを拡げ体験を深化さ せたかを総合的にみていきます。 学習者の

学びのプロセスを重視した評価を行なう ためには、 学びの深まり 、 体験 知識によるフィ ード ・ バッ ク 、 体験の共有、 自己

評価能力の地平を拡げるこ と を重視した評価方法を充分に活用するこ と が必要です。

●目標を設定する―評価の観点を明確にする―

　 一般に環境教育の目標と し て、「 気づき  Awareness 」「 知識 Knowledge 」「 態度 Attitude 」「 技能 Skills 」「 評価能力 
Evaluation ability 」「 参加 Participation」（ ベオグラード 憲章， 1975 年） があげられます。 環境と 人間と のかかわり を軸に、 プログ

ラムを通して学習者自身が獲得したい「 知識」「 態度」「 技能」 などの目標を事前に設定します。 指導者は、 “森林 ” と いう テー

マを多角的な視点から と らえるこ と のできる目標が設定さ れているかどう かを考慮し、 さ らにその学びをフォローアッ プする

と と もに、 学習者の目標や課題に対する積極的な関わり や参加を評価していきます。

●ジャーナルで一日ごと の学びをふり かえる

　 学習者自身の自己評価によるふり かえり の作業と して、 一日ごと にジャーナルをつけます。 こ こ では、 一日を通して体験し

たプログラムの内容をできるだけ詳細に記入します。 記録するこ と によって調査や実習の理解度を定着さ せると と も に、 最終

日の発表に向けた準備資料と しても 活用します。 記録する内容は基本的に、 発見したこ と 、 体験したこ と 、 五感を通じて感じ

たこ と などを通じて、 “何を学んだか ”に焦点をあわせます。 体験した内容を単なる記録に留めず、 一つひと つの情報や知識を

自らの思考プロセスに組み込み、 システム的に体系化し知識と 体験をつなぎ合わせていく こ と が大切です。 またプログラムの

中でインタヴューなどの調査を行なう 場合には、人々と の対話を通して地域が抱える文化や歴史、伝統などのコンテキスト（ 文脈・

背景） を、 学習者が深く 理解しているかどう かを確認するこ と が必要です。 そのために、 翌日の学びにつなげるための課題やそ

の問題解決に向けた工夫を確認するこ と で、 学びのスキルアッ プをはかり ます。

●プレゼンテーショ ンをする

　 テーマ別に構成さ れたグループで学びの成果を話し合う こ と によって、 他の参加者の考えや意見と の共有化をはかり ます。

各自で集積した情報収集、 デジタルカメ ラなどで撮影した資料や記録などをも と に、 発表準備、 プレゼンテーショ ン、 ディ ス

カッ ショ ンなど他者と の共同作業を通じて、 他の参加者と の意見の違いも 認識し、 多様な価値観を共有します。 共同作業を通

して、 自分には持ち得なかった視点に気づく と と も に、 学習者が体験したこ と を自己の内実に組み込む作業が行なわれます。

プログラム３ 日目の夜に実施さ れた各グループによるプレゼンテーショ ン（ 10 分）・ 質疑応答（ 15 分） では、 ４ つのグループに

おいてパラレル式に展開された２ 日間の学びの成果を確認し合いました。

●グループディ スカッ ショ ンをする

　 それぞれのグループが体験した学びを横断的に確認するこ と によって、 各グループの学びを補完し、 さ らに自分の学びへと

フィ ード バッ ク するこ と ができます。 プログラム４ 日目の午前中には、 前日までの学びをも と に再構成さ れた横断的なテーマ

のも と で、 ディ スカッ ショ ンを行ないました。 学習者の体験や身につけた知識を全体的な視点から整理しなおすこ と で、 多様

な視点を組み込み、 知や体験を再構成するのに役立てます。

●評価を共有する

　 学習者が他者や指導者と 学びの成果を共有し対話を繰り 返すこ と によって、 ものごと の意味づけや価値観を形成し、「 評価能

力」 を更新していきます。 個々人で設定した教育や学習の目標に準拠しながら 、 体験によって学んだこ と を、 自省のプロセス

をく り 返し自己形成する価値観へと 組み込んでいく こ と になり ます。

●自己評価

　 プログラム終了後、 自己評価シート （ フレームワーク については、 56 ページ参照） をも と に体験学習の成果をふり 返り ました。 他

グループの取り 組み内容に関しても コメ ント できる記述欄を設けるこ と によって、 他グループと 自分の学びの関連づけがよ り

スムーズにフィ ード バッ ク できるよ う 配慮しました。 プログラムの進行にしたがって、 学習者の知識の拡がり や体験学習の深

化のプロセスが見えるよ う な評価が必要であり 、 最終的にはみずからの行動変容や新たな価値観の形成などの質的変化が読み

取れる評価の方法がも と められます。 学びのプロセスを評価する際に、 ポート フォリ オ*¹やルーブリ ッ ク *2などの評価方法を積

極的に取り 入れ、 さ らに充実化をはかるこ と も できます。 学習者は自己評価を中心と しながら 、 他の参加者と の交流を通して

得られる相互評価や指導者と の間で織り なさ れる教育評価を積極的に加味するこ と で自己評価能力の向上をはかり 、 体験学習

の成果を自らのライフスタイルの中に適用し、 自らを開発していく こ と が必要です。
*1
　 学習者の学びのプロセスにおける質的な変化（ 意欲・ 態度・ 参加など） をと らえるために、 学習者の成長を点検するための記録ファ イル。 個人内評価、 自己評価の方法と して活用される。
*2
　 目標に準拠した評価の判断基準と して用いられる絶対評価のための判断基準。



　 評価には、指導者 学習者による「 教育評価」、プログラムの実施者 指導者による「 事業評価」、そして「 教育評価」 と「 事

業評価」 をすり 合わせしながら 、 事業者、 教育者、 学習者間において相互評価を行ない、 評価の内容や課題などをフィ ード バッ

ク しプログラム全体を総合的に評価します。 こ のよ う な評価プロセスを経て、 評価はプログラムそのも のを改善するための指

標と して活用され、 プログラムのさ らなる向上を目指します。

　 本来、 評価は教育プロセスの一部であり 、 森林環境教育における教育評価のプロセスは、 学習者の森林の生態系や森林文化

に対する知識・ 技術の獲得にと どまらず、 意識・ 行動などの質的な人格の成長をみるこ と を包括しているこ と が重要です。 プ

ログラムに参加する前後で、 学習者の考え方や行動にどのよう な変容がみられたかが、 プログラム全体を評価する大きな指標

になり ます。

（ １ ） 学習者の学びのプロセスを評価する―評価―

　 環境教育の評価は、 心豊かな人格性を育むための自己評価能力を身につけるこ と を目的と します。 森林環境教育では、 森林

生態系や森林文化を軸にした体験学習を通じて、 経験したこ と を他者と 共有化しながら評価のプロセスを展開します。 プログ

ラムの事前に、 学習者みずからが獲得したい知識・ 能力や技術的な目標（ 到達目標） を設定します。 またプログラムを通して学

習者自身の意志や態度面においての学びへの積極性（ 方向目標）、 そして体験を通して得られる感動や発見の積み重ねを学習者の

人格や価値観の形成に結びつけるこ と ができるよ う な目標（ 体験目標）を設定します。この目標に準じて、学習者の “知 ”の側面（「 知

識」「 技能」）、 “情 ”の側面（「 評価能力」「 感性的気づき 」 などの価値観・ 情操）、 “意 ”の側面（「 態度」「 参加」） の育成がバラ ンスよ く 培わ

れたかどう かを評価の指標と するこ と によって、 多面的に自己評価能力の育成を促します。

（ ２ ） プログラム運営・ 成果を診断する―事業評価―

　 教育評価では学びのプロセスを評価するのに対して、 事業評価においてはプログラムそのも のの運営や成果について評価し

ます。 具体的な評価原則には、 ①プログラムの改善 Improvement、 ②地域主体 Community Ownership、 ③包括性（ インク ルー

ジョ ン） Inclusion、 ④民主的な参加 Democratic Participation、 ⑤社会的公正性 Social Justice、 ⑥地域文化の知 Community 
Knowledge、 ⑦実証的方法 Evidence-based Strategies、 ⑧キャ パシティ ・ ビルディ ング  Capacity Building、 ⑨組織的学び 
Organizational Learning、 ⑩説明責任 Accountability を網羅しておく と よいでし ょ う 。 また事業者、 学習者、 指導者が①～⑩

の原則にも と づき、 協働（ パート ナーシッ プ） によってエンパワーメ ント や自己決定能力の向上をはかり 、 その評価内容をそれぞ

れのレベルでフィ ード バッ ク するこ と で自己評価能力の向上が可能になるでしょ う （ D. M. Fetterman）。

（ ３ ） 森林環境教育プログラムの向上を目指す評価―教育評価の意義―

　 自己評価、 他者からの客観的な評価である他者評価、 またプログラム自体を評価する事業評価を相互的に織り 込みプログラ

ム全体の評価を共有化します。 教育評価においては、 最終的にプログラムを実施する前と 実施後で、 学習者がどのよ う に行動

変容していったかが、 重要になり ます。

　 具体的には、次のよう な４ つのテーマに沿い①「 自然（ 森林・里山）」 では、森林生態系、森林の多面的機能を理解した上で、森林・

里山文化を軸に森林と 人と のかかわり をどのよ う にと らえたか、 ②「 産業（ 林業・ その他産業）」 では、 林業の採算性の問題と 持

続可能な森林経営をめぐる林業の可能性についての理解と と もに、 その解決策をどのよう に模索したか、 ③「 暮らし （ 森林文化・

生活）」 においては、 人々の生活（ 衣・ 食・ 住＝ライフスタイル） を軸にしながら 、 人間のライフサイク ルと 森林や森林をめぐる木の

ライフヒ スト リ ーについての理解が深まったか、 ④「 グリ ーン・ ツーリ ズム（ 森林公園・ ツーリ ズム）」 では、 利便な都市生活と は

離れたグリ ーン・ ツーリ ズムの対象と なる地域の歴史・ 文化を抱えた人々の暮らしぶり やその背景を理解した上で、 地域の固

有文化からどのよう な可能性や自らの生活への応用を見い出したか、 など教育的な評価指標を設定します。

　 さ らに、 プログラム全体の評価の指標と しては、 学習者が地域に入り その暮ら しぶり を体験するこ と によって、 訪れた先で

の地域の生活や環境について「 自ら がそれにどう 関わるこ と が出来るのか、 どう いう 形で（ ツアー先の地域を） 支援できるのか、

と いう と こ ろまで深められて初めてエコツーリ ズムたり う る。 つまり 、 平素から自らの生活環境をみて改善努力をする生活が

エコツアーをよ り 効果的にする基本だ。 まずはエコツアー参加を機会に、 帰ったら 、 前と 違った生活が始まるよ う なインパク

ト を与えるこ と が求められる 」（ 金田） こ と を目指したプログラムと その評価を推奨するこ と が必要です。

参考文献） Empowerment Evaluation ウェブページ（  http://www.stanford.edu/~davidf/empowermentevaluation.html  2008.1.10 アク セス．）

　 　 　 　   金田　 平「 エコツーリ ズムが非日常のままで良いのか」（ 環境省自然環境局エコツーリ ズム推進会議ウェブページ　 http://www.env.go.jp/nature/ecotourism/message/04.pdf　 2008.1.10 アク セス．）



　 森林環境教育によって、体験を軸に「 知識」や「 技能」と して獲得した事柄を、森林環境に対する「 態度」の形成や積極的な「 参加」

につなげていきます。 プログラムを通じて、 学びと 体験を相乗的に深化さ せながら 「 評価能力」 を高め、 自分と 環境と のかか

わり について、 新たな「 気づき 」 を開発していく こ と がも と められます。 つまり 、 学びや体験が学習者自身と 森林と の新たな

関係の構築に寄与し、 学習者それぞれのライフスタイルの中に位置づけられてこそ、 教育評価の本質的な使命が果たされます。



　 森林環境教育を行う 目的の一つは、 森林の

機能や森林と 人と のかかわり の重要性への理

解や関心を深めるこ と にあるから 、 モデル・

プログラムの実施前後に森林・ 林業等につい

てアンケート を行い、 モデル・ プログラムの

効果を検証しました。（ アンケート の結果）

　 今回の大人向けのプログラムでは、 人と の

コミ ュニケーショ ンを通じて新たな知識を学

び取らせるこ と を目的に実施しました。 この

結果、 特に、「 森林と 人と のかかわり 」 につ

いて、 観念から確信に変わったと の意見も多

く 、 実施後の値が大きく 伸びており 、 今回の

モデル・ プログラムが、 森林と 人と のかかわ

上記のほか、 参加者や指導していただいた方から 、 実施時期・ 場所の設定や行程などについてのアンケート を行い、 問題点の

洗い出しを行いました。 全般的には概ね好評でしたが、 次のよう な意見があり ました。（ 主なもの）

・  学生自らが考え、纏め、発表するこ と を行ったため、時間的余裕が少なかった（ 特に、報告会、討議について）（ 参加者・指導者）

・  申し込み時にグループ別行動の詳細を知り たかった（ 参加者）

・  関係者が多く 、 スタッ フ間及び地元協力者と 指導者と の連絡調整が不十分だった（ 指導者）

り の重要性を感じ取っても ら う ものと して大変有効だったと 考えられます。

　 これに加え、「 森林の機能」 については、 も と も と 主要な森林の機能を知っていた大学生が多かったこ と もあり 、 伸び率はあ

まり 高く はあり ませんが、「 森林と 人と のかかわり 」 の中から木材生産機能（ 地球温暖化の防止と もからめて住宅資材と しての価値） が

新たに加わっています。 また、「 森林・ 林業施策」 に対する提案についても 「 森林と 人と のかかわり 」 の中から 、 林業を守るた

めの直接、 間接的な関わり の必要性についての意見が表れ、 何らかの行動につながる 「 きっかけづく り 」 になったも のと 考え

られます。

①森林の機能等

　 今回の手法は、 森林と 人と のかかわり の重要性を理解しても ら う ためには非常に有効ですが、 森林の機能についての意識の

　 脆弱な者を対象に行う 場合には、 例えば、 最初に森林の機能に関する講義や実験・ 観察を加えるなどの工夫が必要です。

②時間設定

　 今回の 3 泊 4 日のプログラムでは、 報告会、 討議についての時間的余裕が少ないと の意見もあり ますが、 これ以上日数を増

　 やすこ と や実施回数を増やすこ と は、 実態にそぐわないため、 別のプログラムを付加した場合は、 何かを省略する必要があ

　 り ます。 なお、 参加者に何らかの意見や提言をまと めても ら う 場合は、 事前に、 報告会があるこ と を認識しても らった上で、

　 と り まと め時間、 討議時間を知らせ効率的な発表と するこ と が重要です。

③準備・ 連絡調整

　 今回のプログラム実践においては、 企画段階で十分に目的等を伝えるこ と が出来なかったため、 指導者や地元協力者と の連

　 絡調整が不十分でした。 このため、 十分な事前の情報提供や協力者の掘り 起こ し 、 担当者同士の内容の調整、 スケジュール

　 管理等が必要です。 しかしながら 、 大人向けプログラムの実践に当たっては、 今回の方法を全て模倣するのではなく 、 やり

　 方を活用するこ と 、 また、 波及性を高めるために、 も う 少し重点的に目的を絞り 込んだ比較的手軽に実施するこ と ができる

　 プログラムを指向するこ と も必要と 考えられます。



（ 参加者アンケート 質問項目）





人間は衣食住など生活のすべてを自然に依存してきま

した。 日本は古来から 木の家に住み、 建築材だけでなく 、

生活のための機具機材も当初、 鉄材が使われるよう になる

以前は殆ど総べて木に依存してきました。 このため、 森林

は縄文の時代から不可欠な存在でした。 特に奈良～平安の

大規模な宮殿や神社仏閣、 戦国時代の城郭の建造のための

大量な木材の確保、 調達のため森林は国家的に大切な資源

と して確保されてきました。 一般市民の生活も近年のガス

や電気に代る燃料革命までは日常の燃料である薪炭の供給

源と して森林は最も身近な存在でした。 建材が鉄筋コンク

リ ート に代り 、 燃料がガスや電気にと って代り 、 落ち葉に

よる堆肥や緑肥は化学肥料に代り 、 山菜や狩猟、 池や川、

海から の直接的な魚介類の採取など殆どなく なるなどし

て、 市民と 森林と の関係は希薄になっています。 現在はま

た地球温暖化や水源の涵養、 景観など新しい視点で森林の

重要性が叫ばれています。 そこで、 森林の大切さを再認識

するためにも体験を通して理解して欲しいものです。 こ こ

では森林の体験と 共に農林業など一次産業に携わっていた

当時の人々の暮らし体験も併せて体験ほしかったので記述

してあり ます。

●木と のく ら し

　 奈良・ 平安時代の宮殿や仏寺の建築などの建築用材の調

達には多く の人たちが関わっていました。 森林の作業は、

維持管理、 伐採、 運搬、 造材、 製材、 大工などそれぞれ

分担されていました。 “ ソマ ” と いう 大和言葉があり ます。

こ れに “杣 ”の漢字が充てられています。 こ れは正式な漢

字ではなく 日本で漢字に模して創られた国字（ 和字） です。

杣は当初、 檜山を指していたよう ですがこの森林の山に関

わる「 杣人」 をソマと 言う よ う になったよう です。 用材の

仕事は、適材の立木選び、伐材、運び出し、墨縄での木取り 、

ちょ う なで所用の材をつく る造材、 などの一連の過程があ

り ます。 伐採人を山師、 丸太を角材にする人をソマと いう

と こ ろもあるよ う です。 ソマの仕事は角材に仕上げるのと

材木のねじり を抜く のが大切な仕事だったそう です。 伐採

した木材は集材所であるド バに運ばれます。 この作業は切

り 出しの場所により 違いますが自然林の多く は山あり 谷あ

り の傾斜地にあるため、最初は山落と し 、谷だし、木馬（ 木

の損傷を防ぐための道具） に乗せての運び出しなどの作業から

なっています。 伐採した木は谷に落と し 、 谷川に水が充分

ある時にはバラ流しが可能ですが少ないと きには堰で水を

溜め、 水と 共に鉄砲水で木材を流していました。 こ う して

流した材は大川の落合い口からは牛車や桴（ いかだ） を組

んで製材所までで運ぶのが一般的な運搬方法でした。 自然

林からでなく 植林による人工林になると 育苗と 移植、 その

手入れや間伐などに多く の労力が必要でした。

　 森林環境教育と して、 これらの作業をそのまま体験する

こ と 不可能ですが現在も行われている下草や柴刈り 、 つる

植物の排除などの手入れや間伐などその一部は体験するこ

と が可能です。 自分たちが間伐したその材でのログハウス

や椅子、 テーブルや机などの大物から腕や杓子、 箸などの

小物づく り の体験は可能です。

●住まい

　 機械化しない時代の農林業は人力と 家畜に依存していま

した。 このため土間や牛馬を飼う 馬屋や牛小屋が屋内にあ

り 、 土間には流しと かまど、 入り 口、 大戸口（ おおどぐち）、

それにいろり のあるお大きな居間（ こ れは現在の茶の間に相当

する家族の集まり の場） がある住まいが一般的でした。。 表の

方は客の応対の場、 奥の方は食事の場などその間取り は地

域により 多少の違いはあり ますが共通でした。 これに関わ

るしきたり 規律も興味があり ます。 どの家にもいろり があ

り そこを囲む順位制が存在し、 入口の反対側の奥が上座で

主人の座る上席、 その左右にカカザ、 オンナザ、 があり 、

上座の正面を木尻と いい、 こ こ が末席と なっていました。

木尻に座る人が薪をく べるなどたき火の面倒をみていまし

た。 上座は主人の他には僧侶など高貴な人以外は座れない

特別の座と なっています。 座敷には、 欄間や床の間、 違い

棚などがあり こ こで床柱と して磨き丸太が使われていまし

た。 物置き小屋の他に母屋に土間や板の間があり 、 林具や

農具、 家具、 などが保存されていたし、 屋根裏も梁の上に

竹簀を敷き、 稲わらなどが保存されていました。 蔵と か土



蔵などそれに便所と 風呂場なども別棟、 に建てられたり 設け

られているのがふつう でした。 火きり 、 火打ち、 などの発火

具、 こ れに付帯しているつけ木、 火口（ ほく ち）、 その他、 火

鉢、 炬燵などの暖房具、 行灯・ ランプなどの照明具、 五徳（ 鉄

瓶などを置く 鉄製、 陶製の円形３ 本脚の道具）、 火ばし、 自在鈎、 七

輪、コンロ、火吹き竹、十能、たらい、ゆたんぽ、く まで（ 熊手）

など現在は使われていませんが、 当時日常の暮らしに使われ

ていたものを見たり 、 作って使ってみるなども興味があり ま

す。 建築材はスギやヒ ノ キが使われていましたが橋桁や枕木

などは水に強いク リ 、 桶にはサワラの正目、 臼には硬いケヤ

キ、 箪笥には通気耐水のキリ 、 椀や下駄の歯には細工のし易

いホウノ キ、 器具には木目の美しいウワミ ズザク ラやヤマザ

ク ラなどサク ラのなかま、 籠や梱などものいれにはアケビな

どつる植物や枝のしなやかなコリ ヤナギ松明には松やにを含

む松の枝、と も しびにはシラカバ（ 迎え火） やウダイカンバ（ 鵜

飼いのと も し火） などの樹皮が使われるなど適材適所の追体験

も興味があり ます。

●食文化　

　 昔は野外から採取したり 家で栽培飼育していたものを食べ

ていまし た。 季節ごと に、 山菜（ 木の芽の山菜を挙げると 、 タ ラ

ノ キ、 コシアブラ 、 タカノ ツメ 、 ウコギ、 サンショ ウなど） やきのこ 、

木の実・ 草の実などの採取、 イ ナゴやハチの子、 魚や川虫、

兎やイノ シシ、 シカなどの動物を捕獲していました。 大人に

と っても子どもにと っても暮らしは季節と 結びついていたの

です。 現在は、 食卓に自らが採取した食べ物が並ぶなどと い

う こ と はほと んどなく 、 外国産や温室栽培の野菜や果物が氾

濫し、 旬を意識するこ と は不可能になっています。 さ ら に、

調理済みの食品は、 その原材料が分からないく らい過度に手

を加えたものも出回り 、 それが当たり 前になり ました。 主食

と して米以外に大麦、小麦、ヒ エ・ シコク ビエ、粟、キビ、荳、

芋、 里芋と 山芋など。 副食と して、 にんじん、 ごぼう 、 れん

こ ん、 く わい、 ちょ ろぎ、 あぶらな、 きょ う な、 みずな、 壬

生菜、 小松菜、 春菊、 ねぎ類、 たけのこ 、 など。 野草と して

フキ、 セリ 、 ウド 、 ワラ ビ、 など。 果菜と して、 う り 、 かぼ

ちゃ、 なす、 と まと 。 果実　 と して梅、 柿、 みかん、 り んご、

なし 、 びわ、 く り 、 ぶどう 。 海草と して昆布、 ワカメ 、 天草、

のり 。 動物性食品と して、魚介類、えび、かになど。 その他、

豆腐、 蒟蒻、 みそ、 し ょ う ゆ、 あぶら 、 しいたけ、 かつお節、

餅、そう めん、そば、豆腐、漬け物、蒲鉾、納豆、塩辛、竹輪、

など地域特有なな多様な食文化した。 こ れらの食べものを採

取したり 、栽培したり 作って食べるなどの体験も望まれます。

（ 山田　 卓三）　

　「 林業・ その他産業」 のアプローチから 森林環境教育を展

開する場合、 本来、 生活に根ざした森林や里山文化の側面を

経済の尺度ではからざるを得ず、 質的な価値を量的なものさ

しによって比較考量しなければならないディ レンマに陥り ま

す。 こ こでは、 開発か保全か、 次世代に配慮した森林保全か

経済的効率（ 採算性） か、 と いう よ う に環境問題が凝縮し た

形であらわれます。 その意味で、 林業を森林文化や生態系を

考慮した価値観から問い直す試みは、 自分の生き方であるラ

イフスタイルや人生のライフサイク ルに照らしながら 、 個々

が真剣に問う てみるべき問題でもあり ます。 森林環境教育の

視点から林業や産業をテーマにすると きは、 次のよう な①～

②を基本にし、 ③～⑤の視点を組み込んだプログラムをデザ

インすると よいでしょ う 。 後者は、 積極的にグループ・ ディ

スカッ ショ ンをするなど、 多様な価値観の育成を促すこ と が

のぞましいでしょ う 。

①  学び  体験を深める

　 森林環境の中で五感を使いながら知識と 体験をつなげるこ

と は、 知識を拡げ体験を深化させます。 プログラムを実施す

る地域の生活を体験するこ と によって、 学習者みずからが地



参考文献） 
鶴見和子『 内発的発展論の展開』（ 筑摩書房， 1996 年）

谷口文章「 ラ イフスタイルは変えられるか－価値観の転換をめざして－」

（ 鳥越皓之『 環境と ライフスタイル』（ 有斐閣アルマ， 1996 年） 所収）

域の歴史、 風土、 文化、 伝統を身をもって実感し、 ラ イフス

タイルやライフサイク ルについて、 これまでと は違った視点

でと らえなおすきっかけになり ます。 森林環境教育における

学びが、 最終的に学習者の人格形成に定着してこそ、 その教

育的な成果が発揮されます。

②  森林生態系をベースにした学び

　 森林環境教育を展開する際にベースになるのは、 森林生態

系です。 森林生態系を理解するためには、 森林の多面的機能

について理解し、 さ まざまな機能が深く 関わり あう こ と によ

って、 森林と 人と の生活を形づく っているこ と を学びます。

　 また今日、 生業と して林業が維持できていないこ と や森林

環境が荒れている現状などを、 課題や背景を理解した上で問

題解決能力へと つなげていく こ と が必要です。 すなわち、「 な

ぜ間伐が必要か」「 なぜ生物多様性を尊重するのか」 につい

ての理解を深め、 知識と しての理解を林業の体験学習によっ

て定着させるこ と が必要です。 間伐による環境への影響はど

のよう なものか、 木を伐採し搬出する作業はどのぐらい重労

働なのか、 間伐林と 無間伐林では植生や土壌環境にどのよう

な違いがみられるか、 などの実地内容をプログラムに織り 込

み、体験を通して知識が深化していく よ う 設定します（ 詳細は、

子ども 向けプログラ ム「 環境資源と しての森林を理解するカリ キュラ ム

事例」， p. 47 参照）。

③  持続可能な森林経営 *

　   －社会・ 環境・ 経済のオルタナティ ブな視点を養う －

　 林業や産業は、 採算性の問題が浮き彫り になり ます。 森林

管理は、 その地域の人々の生活や環境を向上さ せながら 、 地

域の伝統・ 文化・ 風土などの特徴を損なわないよ う 持続可能

な森林経営を維持するこ と が理想的です。 外材と 国産材を社

会・ 経済のメ カニズムをふまえてと ら えなおし、 長期的な視

野にたった森林経営についてディ スカッ ショ ンを試みるなど、

森林文化や森林生態系への理解を拡げるこ と が必要です。 ま

た森林の多面的機能の視点から 、 生物多様性や景観保全、 災

害防止、 森林療法などの保健・ レク リ エーショ ンを促進する

場と して、 森林のニーズを考慮するこ と は、 持続可能な森林

経営と 森林環境教育の可能性を拡げるこ と につながり ます。

④  森林文化を基軸と した内発的発展への視点の転換

　 地域で育まれた森林文化には、 持続可能な森林を管理して

いく 上での多く の知恵を内包しています。 森林文化を軸に都

市と 農山村地域と の格差、 グローバルには南北問題などの国

際間の格差を生み出す社会構造を見直すこ と が大切です。 地

域で自発的に生じる内発的発展によって生み出されるライフ

スタ イルは、「 それぞれの社会および地域の人々および集団

によって、 固有の自然環境に適合し、 文化遺産にも と づき、

歴史的条件にしたがって、 外来の知識・ 技術・ 制度などを照

合しつつ、自律的に創出」（ 鶴見） されるものです。 大量生産・

大量輸送・ 大量消費・ 大量廃棄に根ざした現代社会や産業の

仕組みを見直し、 たと えば適所適材で無駄なく 一本の木を使

いきる姿勢にみられるよ う な生きた知恵を再評価するこ と が

大切です。 そこから 「 等身大の欲望に近づけるライフスタイ

ル」（ 谷口） が獲得されていく でしょ う 。

⑤  木材をめぐるグローバリ ゼーショ ンの問題と 森林環境教育

　 私たちの身の回り には、 家屋や家具、 紙やティ ッ シュペー

パーと いった木を原材料と する製品が多く あり ます。しかし 、

日本ではその材料と なる木材の約８ 割を海外の輸入に依存し

ています。 一方、 世界の森林に目を向けると 、 燃料用木材の

過剰採取、 大規模な農地開発、 不適切な焼畑農業の増加、 森

林火災、 違法伐採などによる森林の減少が深刻な問題になっ

ています。 さ らに、 発展途上国では森林減少が多様な環境問

題を引き起こ し貧困問題につながるなど、 グローバリ ゼーシ

ョ ンの問題にも 波及します。 森林環境教育プログラ ムでは、

個々人で何ができるのかを考え、 日常生活の実践に結びつけ

るよう な動機づけを基本にするこ と が不可欠でしょ う 。

（ 渡辺　 理和）

* 
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１ ． 京北で森林文化を学ぶ価値

　 環境教育においては、「 現場体験」 や「 聞き取り 活動」（ 人

と の出会い） を通して、 インターネッ ト 等の情報では伝えられ

ない「 自分と の関わり 」 を作るこ と が大切です。

　 指導者側が留意するこ と と し ては、「 指導者チームの共通

理解」 を元に、 プログラムが細切れにならないよ う に、 全体

の「 流れ」 を作るこ と が大切です。 参加する人と 共にプログ

ラムの目的を共通理解しながら 、 参加者の生き方や姿勢も問

われるよう なプログラムを作成する必要もあるでしょ う 。

　 京北における伏状台スギを中心と した森林の歴史・ 文化を

学ぶツーリ ズムは、「 持続可能な森林経営」 を考える示唆に

富んでいます。 更に地元の生活文化と つなぐプログラムを作

成すれば、 環境教育と して「 流れ」 のある価値の高いツーリ

ズムになるでしょ う 。

２ ．「 土地に刻まれた歴史」 を振り かえるこ と の意味

　「 ツーリ ズム」（ tourism： 旅、 滞在、 観光） と は、 そも そも 何

でしょ う か。 旅の目的の一つは、「 自分と 異なる他地域の『 自

然と の出会い』」 と 「 そこ の地域に生きる 『 人と の出会い』」

にあるでし ょ う 。「 出会い」 を通じ て、 地元に生きる人びと

がいかに、 周囲の環境と 深く 関わって生きてきたのか、 その

生活文化を知る こ と で、 旅し た人の生き 方が「 深めら れ」、

生き方に「 変化が起こ る 」 プログラムが求められます。 その

ためには、 切り 売り の知識ではなく 、「 現場に立って」 見え

てく る気づきや疑問を大切にしながら 、 そこ の地域で長年生

活し、 自然と 共に生き、 生活者と しての言葉がにじみ出る人

の話を聞く プログラムが必要になり ます。

　 そのよ う な理念を持ちながら 、 奈良県明日香村の飛鳥川上

流地域で、 環境教育フィ ールド ワーク ショ ッ プを試みたこ と

があり ました。 こ の地域は、 1300 年以上も の悠久の歴史が

あり 、 今も脈々と 里の生活が営まれ、 文化が伝承さ れている

地域です。 10 年以上前から 、 棚田を守るために、 田舎と 都

会を結ぶ「 棚田オーナー制」 の取り 組みが行われている地域

でもあり ます。 実際のフィ ールド ワーク ショ ッ プでは、 明日

香の里を実際に訪ね歩きながら 、 そこ に生きる住民の声に耳

を傾け、 その後、 夜遅く まで「 田舎と 町をつなぐ」 交流を行

いまし た。 こ の企画を実施し てみて、「 農村の支えなく し て

存立し ない都市は、 滅びへの歩みを休めながら 、『 土地に刻

まれた歴史』 を振り かえってみる必要がある 」（ 宮本、 1994）

こ と を改めて確認するこ と ができました。 同時に、 近代文明

社会の中で失っていた新たな「 自分と の出会い」 にもなった

のでした。

３ ． 地元にある 「 衣」「 食」「 住」 をプログラムに生かす

　 プログラ ム作り にあたっては、 民宿などに泊まり ながら 、

地元の人と 一緒に「 体験活動し ながら 」、 地元の人に学ぶこ

と が大切です。

　 例えば、 地元の伝統食を一緒に作って食べるこ と は意義あ

る活動になるでしょ う 。

　 奈良の風土を生かした伝統食である 「 柿の葉寿司」、「 茶粥」

などをテーマに座学と 共に地元の人と 一緒に作ると いう プロ

グラムを企画・ 実施したこ と があり ました。 明日香の「 棚田

オーナー制」 では、長年、地域の伝統食である 「 小麦餅作り 」

を行っています。 伝統食は、 地元の自然に適合した理にかな

った経験知の集積であり 、 先人達の生きるための智恵が詰ま

っているこ と を参加者は実感するこ と ができました。 都会に

住む者にと っては、「 人と 自然の関係」 を見つめ直すきっか

けの一つにもなり ました。

　 こ のよ う な地元の「 食」、 あるいは ｢衣｣・「 住｣ 等の生活

文化を学ぶ参加型体験学習と 森林文化学習をつないだ「 流れ」

のあるプログラ ムを実施すれば、「 自分と の関わり 」 のある

環境教育になり 、 結果的にツーリ ズムの「 リ ピーターを増や

す」 こ と にもつながるでしょ う 。

４ ． 森林文化を学び、「 持続可能な森林経営」 を考える

ための「 森林文化ツーリ ズム」 の提案

　 21 世紀は、「 環境」 の時代です。「 持続可能な森林経営」 は、

急を要する切迫した課題です。 伏条台スギが今も生き続けて

いる京北と いう 「 地域の特性」 を生かし、「 持続可能な森林

経営」 のあり 方を考えるための「 森林文化ツーリ ズム」 を提

案したいと 思います。 プログラム化にあたっては、 上記１ ～

３ の事項を参考にしながら 、 里山保全活動等も取り 入れて行

えば、 真の「 田舎と 町」 の交流が実現されるでしょ う 。

（ 本庄　 眞）　

　 参考文献： 宮本誠「 奈良盆地の水土史」（ 農文協、 1994 年）



　 こ れから の森林環境教育プログラ ムを構成していく にあたって、 まず地球規模（ グローバル） に環境をと ら えておく こ と が必

要でし ょ う 。 現在、 気候変動による地球温暖化の危機、 大量生産－大量輸送－大量消費－大量廃棄型の社会・ 経済システムに

おける資源の浪費の問題、 環境容量をこ えた大規模な開発による生物多様性の喪失などの地球環境問題がさ し迫った課題と な

っています。 これらの問題の解決のためには、「 低炭素社会」、「 循環型社会」、「 自然共生社会」 による 「 持続可能な社会」 の実

現に向けた統合的な取り 組みがも と められます（「 21 世紀環境立国戦略」， 平成 19 年）。

　 そのと きに着目しなければならないのが、地球生態系です。なかでも生態系のキースト ーン（ 要石）と なっているのが、森林です。

森林は、 地球環境問題においてＣＯ２ 吸収源と しての役割を果たしています。 したがって、 Ｃ Ｏ２ を固定さ せるために、 健全な

森林の維持管理がも と められます。 その意味で、 木を植える→木を育てる→木を使う 、 と いう 循環的な仕組みをも つ生態系に

対するケア、 森林の維持管理、 さ らに木材利用の持続可能な経済的配慮が重要です。 その意味で、 これからの森林環境教育は、

健全な森林の保全・ 再生による森林の多面的機能が発揮できるよ う な教育でもあるのです。

　 森林環境は自然・ 社会・ 文化的側面からみて、 今日、 多く の課題を抱えています。 森林の多面的機能を十分に活かした森林

環境教育をどのよ う に展開するか、 また生物多様性や持続可能性に対して、 どのよ う な森林環境教育の具体的なコンテンツを

構成していく かをめぐって検討するこ と が必要です。 すなわち森林と 人間と が関わる 「 森林文化」 によって、 時間的な歴史と

地域の空間的な風土を考慮した環境教育プログラムを開発するこ と が必要です。 それは「 森林生態系」 と いう 自然科学の知（ 自

然： 森林・ 里山） の上に展開される 「 森林の多面的機能」 の視点と 、 社会・ 経済システムと のバランスをと る社会科学の知（ 産業：

林業・ その他産業） や、 環境と 人間と のかかわり を歴史・ 文化的に示す人文科学の知（ 暮らし ： 森林文化・ 生活） を通して、 持続可能

な森林をめぐる生活体験（ グリ ーン・ ツーリ ズム： 森林公園・ ツーリ ズム） などによって、 今までのラ イフスタイルを見直す森林環境

教育プログラムが必要と されます。

　 こ のよ う な自然・ 社会・ 人文科学の知見が統合さ れた森林環境教育の体験学習は、 地域の人々と の協働や支援に裏打ちさ れ

た山村地域と 都市部の新たな関係や森林環境の再生や創造のきっかけと なるでしょ う 。

　 森林環境教育では、 林学・ 農学・ 生物学などの自然科学の知識によって森林生態系の保全・ 管理の方法を学ぶこ と が大切です。

その上で、 森林を植え育てたのち、 伐採し、 運搬し、 木材と して使う と いう 一連の仕組みを体験すると よいでしょ う 。 さ らに、

森林生態系の生物多様性の保全の大切さ を学んだ上で、 予防的な見地から森林を保全するための環境教育をすすめていく こ と

が必要です。

　 そのプロセスを、 森林の多面的機能の学習内容と して説明してみまし ょ う 。 木を間伐するこ と によって、 森林の中に日光が

十分に入り 、 さ まざまな種類の下草が生えます（ 生物多様性保全機能）。 そして、 木が強い根を張り 巡ら すこ と によって、 土砂災

害を防止すると と も に（ 土砂災害防止機能・ 土壌保全機能）、 降水が土壌の中に浸透し、 森林が、 いわゆる 「 緑のダム」 と いわれる

機能を果たしながら健全な水循環を行ないます（ 水源涵養機能）。 さ らには、 蒸発散作用などにより 、 森林がヒ ート アイランド 現

象を軽減したり 、 防風や防音などにも寄与しています（ 快適環境形成機能）。 また、 森林は光合成により Ｃ Ｏ２ を吸収し大気中の炭

素を固定して、 地球温暖化防止においても貢献しています（ 地球温暖化防止機能）。

　 こ のよ う な森林の多面的機能の学習内容を、 さ らに自然・ 社会・ 人文科学の知見からその相互の関係性を紡ぎだすシステムと

してと らえるこ と で、生態系と 文化が関わる森林環境と 私たちのライフスタイルを結びつけて問題解決のための能力を培います。



　 森林文化の中でも 、 と り わけ地域で育まれた固有の森林・ 里山文化の中には、 長期的な視野から持続可能な森林や里山管理

を営みながら脈々と 受け継がれてきた精神や文化および歴史があり ます。 そこ には、 私たちがいかに森林を取り 巻く 環境と 関

わり ながら生きるべきかと いう 倫理的な姿勢が凝縮されています。

　 環境倫理の祖と いわれ、「 土地倫理」 を提唱した A． レオポルド によれば、「 適切な土地利用のあり 方を単なる経済的な問題

と と らえる考え方を捨てるこ と である。 ひと つひと つの問題点を検討する際に、 経済的に好都合かと いう 観点ばかり から見ず、

倫理的、 美的観点から見ても 妥当であるかどう かを調べてみるこ と だ。 物事は、 生命共同体の全体性、 安定性、 美観を保つも

のであれば妥当であるし 、 そう でない場合は間違っているのだ」（『 野生のう たがきこえる 』） と 述べています。

　 計量化できる経済的な価値だけでなく 、 質的な精神・ 文化・ 歴史についての倫理的・ 美的・ 全体性の諸価値をも 再評価して

いく こ と がも と められています。 したがって、 森林環境をめぐる精神・ 文化・ 歴史などを考慮するこ と によって、 地域全体の

景観を保全・ 再生・ 創造すると と も に、 地域の内発的発展を促進するこ と や、 過疎地や担い手不足の課題を抱える農山村と 都

市エリ アと の新たな関係づく り を促進するこ と が重要です。

　 森林環境教育プログラムをすすめるにあたって、 森林環境教育は、 時間軸と しては、 四季と いう 一年のリ ズムが展開する生

態的環境の中において、 生命の輝きに触れ「 原体験」 に覚醒するこ と が大切になり ます。 また空間軸と しては、 山―森―川―

海と いう 循環の中で、 森林の生態システムを理解するこ と が必要です。

　 森林環境の世界は、 生物・ 動物・ 人間などの生命主体と 環境と のシステム的な相互作用によって、 時間の経過と と も に空間

の拡がり の中で維持さ れる世界です。 したがって、 森林における生態的環境はナチュラル・ ヒ スト リ ー（ 自然誌） を通じて、 つ

まり 植物誌 flora や動物誌 fauna などの生物誌 biota を通じて、 同じ空間に存在する生命と 環境の相互作用の歴史と して読み解

く こ と が必要です。 こ の意味で、 生態的環境の世界は、 連綿と 続く 生命と 生態系と が一体化した「 物語（ スト ーリ ー）」 であるこ

と がわかり ます。

　 こ う して、 森林生態系によって織り なさ れるナチュラル・ ヒ スト リ ーが、 私たちの森林文化のラ イフ・ ヒ スト リ ーに照ら し

出さ れたと きに、「 暮ら し 」「 産業」「 自然」「 グリ ーン・ ツーリ ズム」 などと の、 こ れからのかかわり 方がおのずと 明らかにさ

れていく でしょ う 。

（ 谷口　 文章）

　 持続可能な森林経営を実現するためには、 地域の伝統・ 文化・ 風土などの固有性や多様性を損なう こ と なく 、 地域の人々の

生活や環境が向上するよ う な森林のサイ ク ルを維持・ 管理すると と も に、 持続可能な経営を考案し着手するこ と が大切です。

つまり 、 森林をめぐる社会・ 経済的課題に対して、 生物の多様性や地域の固有性に具体的に対応した持続可能な森林経営の視

点に立ち、 さ らに社会的に評価でき必要と されるよ う な森林環境教育を展開するこ と が重要です。

　 国際的な森林利用の事例と しては、 アグロフォレスト リ ーのよ う に熱帯地域において長期的な森林管理と と も に、 樹間で短

期間に収入を得られる農作物や家畜の育成を組み合わせた農林複合経営や、 エコフォレスト リ ーのよ う に森林生態系に配慮し

た経済活動の推進の事例があり ます。 つまり 、 それらは伐採した木材などがその地域住民の生活向上に寄与するよ う に経済的

利益が還元されるなどの工夫が行なわれ、その土地や地域のコンテキスト （ 文脈・背景） に即した森林の管理が考案されています。

これからは、 このよう に社会・ 経済的に有効性のある森林環境教育が不可欠なものと なるでしょ う 。



むすびにかえて

　 近畿中国森林管理局の森林環境教育プログラムを作成するため、 平成１ ７ 年度に森林環境教育プログ

ラム等検討委員会が設置され、 ３ カ年にわたってモデル・ プログラムの検討、 作成を行なってきました。

平成１ ７ 、 １ ８ 年度は大阪府箕面市の箕面国有林などをフィ ールド と し 、 箕面市内の小学校５ 年生

を対象と して検証的な実践を行ない、この記録をと り まと めると と もに、森林生態系を踏まえてモデル・

プログラムと して理論的な整理を行い、「 子ども向けプログラム」 を作成しました。

平成１ ９ 年度は、 検討委員の方々と 議論を重ね、 森林生態系を前提と した上で、 次に森林文化を基

軸と した大人向けプログラムを作成するこ と と なり ました。 京都市京北地域（ 旧京北町） において、 大学

生を対象と したプログラムの検証的な実践を行ない、 この記録をと り まと めると と もに、 さ らに森林環

境教育プログラムの目的、 森林生態系と 森林文化、 森林環境教育の応用・ 展望、 実践の企画手法、 評価

手法などの理論を含めた、 大人向けプログラムを作成しました。

今回のモデル・ プログラ ムでは、 第 1 部の理論編において、 プログラ ムの目的・ 森林文化と 森林環

境教育・森林生態系・プログラムの企画方法が理論的に明らかにされています。次の第2部の実践編では、

京北地域においてその理論を検証しました。 それが実況中継と して記録されています。 第 3 部の評価編

では、 環境教育の評価が正面から と り あげられており 、 教育の質的評価の際の参考になると 思います。

第 4 部の展望編では、 これからの森林環境教育の未来が示されていると 確信します。

こ う して本書は、 モデル・ プログラ ムの実践記録だけではなく 、 森林環境教育の理論や応用・ 展望

についても整理されており 、 森林管理署等や森林ボランティ ア、 さ らに教育関係者や森林インスト ラ ク

ターなどの指導者に対しても共有できる内容の参考教材と なっています。

３ カ年にわたって検討、作成しました、「 子ども向け」 と「 大人向け」 プログラムが、近畿地域をはじめ、

全国にまで発信され、 参考図書と して活用していただき、 森林環境教育の推進の一助と なるこ と を期待

しています。

最後に、 実践及び本書の編集にあたり 、 多く の方々にご協力いただき厚く お礼申し上げます。

　 巻末に関係者一覧と して、 森林環境教育プログラム等検討委員会委員、 ワーキングチーム委員、 執筆

者一覧、 モデル・ プログラム参加者及び実施協力者リ スト を挙げており ます。

　 なお、 検討委員会で貴重な御意見をいつも賜り ました故金田平先生には、 関係者一同心より 感謝しつ

つ御冥福をお祈り 申し上げます。

（ 委員長　 谷口　 文章）　



（ 学識経験者等）

岡本 胤継　  （ NPO 総合教育研究所理事長）

故 金田 平   （ 元日本自然保護協会顧問）

高田 　 研　  （ 都留文科大学教授）

谷口 文章　  （ 甲南大学教授） ／委員長

本庄 　 眞　  （ 奈良県明日香村立明日香小学校教諭）

真鍋 あけみ （ 箕面市教育センター所長）

三宅 慎也　  （ NPO 自然と 友だちになろう 代表）

山田 卓三　  （ 兵庫教育大学名誉教授）

渡辺 理和　  （ 大阪工業大学講師）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　                                             （ 五十音順）

（ 国有林）

佐古田 睦美 （ 近畿中国森林管理局計画部長）

廣田 知巳　  （ 近畿中国森林管理局指導普及課長）

（ 事務局）

大藏 克育　  （ 近畿中国森林管理局企画官）

本田 茂光　  （ 箕面森林環境保全ふれあいセンター所長）

市川 裕子　  （ 箕面森林環境保全ふれあいセンター自然再生指導官）

大滝 あや　  （ 環境教育事務所 Tao 舎代表）

高田 　 研　  （ 都留文科大学教授）

西村 仁志　  （ 同志社大学大学院准教授）

橋本 高志　  （ 京都市京北農林事務所）

三宅 慎也　  （ NPO 自然と 友だちになろう 代表）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ( 五十音順）



第 1 部　 理論編

　  1 章　 森林環境教育プログラム作成の目的　 　（ 佐古田睦美）　

　  2 章　 森林文化における森林環境教育　 　 　 　（ 谷口 文章）

　  3 章　 森林文化と 生態系　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 山田 卓三）

　 ４ 章　 学びの場を企画する　 　 　 　 　 　 　  　  （ 高田　 研）

第 2 部　 実践編

　 1 章　 フィ ールド である京北の林業　 　 　 　 　（ 箕面森林環境保全ふれあいセンター）

　 2 章　 学びの場の構造について　 　 　 　 　 　 　（ 大滝 あや）　 　 　 　 　 　  
   ３ 章　 ワーク ショ ッ プレポート 　 　 　 　 　 　 　 　

自　 然： 三宅 慎也／本庄 眞
産　 業： 渡辺 理和／橋本 高志／箕面森林環境保全ふれあいセンター

暮らし ： 高田　  研／山田 卓三

グリ ーン・ ツーリ ズム： 岡本 胤継／西村 仁志

第 3 部　 評価編

　 1 章　 森林環境教育プログラムにおける評価　（ 渡辺 理和）

　 2 章　 ワーク ショ ッ プの事業評価　 　 　 　 　   （ 箕面森林環境保全ふれあいセンター）

第 4 部　 展望編

　 1 章　 これからの森林環境教育で大切にしたいこ と 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  　 　 　 　 　 　  （ 山田 卓三／渡辺 理和／本庄 眞）

　 ２ 章　 これからの森林環境教育をすすめるために　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 谷口 文章）

※コラムについては、 各文末に執筆者を記載

大嶋真希子　 　（ 京都女子大学　 発達教育学部）

鳥越　 陽子　 　（ 京都女子大学　 発達教育学部）

岩田瑛莉奈　 　（ 京都女子大学　 発達教育学部）

松田真奈美　 　（ 京都女子大学　 発達教育学部）

千賀　 優子　 　（ 京都精華大学　 人文学部）

堀家　 沙里　 　（ 京都精華大学　 人文学部）

宮田　 康平　 　（ 京都精華大学　 人文学部）

山本由樹恵　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

一木　 則子　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

後藤由貴子　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

稲葉　 紘子　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

薄井　 慎介　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

久保田祥江　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

小山　 雅法　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

野瀬　 裕幸　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

馬場　 渉    　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

原　 亜沙美　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

原田　 朋子　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

藤井　 秀樹　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

堀内さやか　 　（ 都留文科大学　 社会学科）

室井由希奈　 　（ 都留文科大学　 社会学科）



自然グループ

伊藤 五美 ( 京北自然観察インスト ラ ク ター連絡会会長 )　 　  　    片波川源流域 ( 伏条台杉 )

鵜子 勝哉 ( 元京北森林組合職員 ) 　 　 　 　 　 　 　  　 　 　  常照皇寺

井本 寿一 ( 里山づく り を実践している人 ) 　 　 　 　 　  　  里山見学

産業グループ

勝山 俊治 ( 京北森林組合代表理事常務 ) 　 　 　 　 　 　   スギ人工林、 製材工場

柿村 貴則、 松本　 剛 ( 京北森林組合林業技術員 ) 　  　  京北森林組合作業現場

大東 一仁 ( 京北農林事務所担当係長 ) 　 　 　 　 　 　   プレカッ ト 工場

高林　 充 ( 京北銘木生産協同組合事務局長 ) 　 　 　 　 　 　   京北銘木生産協同組合

大前 昌史 ( 大前木材株式会社社長 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  ログハウスメ ーカー

河合 宏和 ( 河鉄工務店社長 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  工務店

暮らしグループ

野上　 茂 ( 元町長、 素材生産業 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  ８ ０ 代

田中 真理 ( 子育て中の女性 )　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ３ ０ 代

勝山 弘子 ( 女性による林業支援グループ ｢樹々の会｣ 代表 )　    ５ ０ 代

勝山 重夫 ( 元森林組合長、 山主 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  ９ ０ 代

黒川長治郎 ( 林業 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  ９ ０ 代

北桑田高校森林リ サーチ科 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  １ ０ 代

グリ ーン・ ツーリ ズムグループ

佐竹 兼輔 ( 京北森林公園管理人 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   京北森林公園／キノ コ館

上野　 進 ( 京北商工会事務局長 ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   京北商工会／コミ ュニティ ビジネス

羽田酒造 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   地ビールの試み

おーらい黒田屋 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   地域の共同店舗

松平 尚也 ( 援農支援者 )　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   自給を志向した農的暮らしなど

岡本 洋志 ( 京都市宇津峡公園園長 ) 　 　 　 　 　   　 　 　 　    京都市京北宇津峡公園

その他

高田 七恵 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   調理

竹内 華純 ( 都留文科大学 )　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  学生スタッ フ

飯村 紘子 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  スタッ フ

久保 友美 ( 同志社大学 )　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  学生スタッ フ

三田 果菜 ( 同志社大学 )　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  学生スタッ フ

田中 　 恒 ( 同志社大学 )　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  学生スタッ フ

木戸 俊康 ( 京都市京北農林事務所長 ) 

粟津 　 正 ( 京都市京北農林事務所担当課長 ) 

石浦　  隆 ( 京都市京北農林事務所所長補佐 ) 
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