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猛禽類の生息地における人工林の施業について 

Ｎｏ．６ 椿 昇一郎 

 

 はじめに 

   国有林の人工林には、環境省が発表するレッドリストに記載されている猛禽類が多く生息

し、採餌場等としても利用している。このため林野庁においても猛禽類の保護対策が実施さ

れてきたところである。しかしながら、猛禽類の生息により、時として人工林施業を行なう

上で事業が遅れる等の理由から厄介もの扱いとされることがある 。 

 そこで、猛禽類について保護対策の一層の推進に資するため、猛禽類と人工林が共存でき

る施業の考察を行った。 

 

第１ 研究方法 

 １ 猛禽類の生態・生息数等の現状、採餌等に必要な人工林の状況、採餌動物に適した  

生息環境、現在行なわれている猛禽類の保護事例等について、書籍や論文等の文献によ

る調査を行った。また、文献調査で収集できなかった情報については、林野庁経営企画

課、猛禽類・森林施業の専門家から聞取り調査を行った。 
 

  ２  上記より、猛禽類の保護を行う上で、現在国有林において行なわれている造林・保  

育、間伐、伐採についてそれぞれどのような問題が有るかを分析し、猛禽類と共存でき

る人工林施業について検討を行なった。 

 

第２ 調査結果 

  １ 猛禽類の生態等について 

     本調査においては、林野庁を始め多くの機関で保護対策がおこなわれているイヌワシ、

クマタカ、オオタカを調査対象とした。 

 (１) イヌワシ 

      北海道から九州までの山地帯に分布し、急峻地の岩棚

や大木に営巣する。採餌場としては草原や低木の疎林を

利用している。ノウサギを主な食物とし、テン、ヤマド

リ等の哺乳類や鳥類を採餌する。全国での生息数は 500

羽以下で、人為攪乱等のため、近年繁殖率の低下が報告

されており、図－１のように 1980 年初めと比べ半分以

下となっている。レッドリストでは、絶滅危惧 IB 類(I A

類ほどではないが、近い将来における絶滅の危険性が高

い種)に分類されている(写真－１)。 

 

 

 

 

写真－１ イヌワシ 
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(２) クマタカ 

北海道から九州までの山地の森林に分布し、急傾斜地

の大木に営巣する。ノウサギを主な食物とし、テン、ヤ

マドリ、シマヘビ等の哺乳類や鳥類、ヘビ類を林内や林

縁で採餌する。全国での生息数は 1,000 羽以上で、人為

攪乱等のため、近年、繁殖率の低下が報告されおり、図

－１のように1980年代前半と比べ2割程度となっている。

レッドリストでは、絶滅危惧 IB 類に分類されている(写

真－２)。 

 

(３) オオタカ 

北海道から九州までの低山帯の森林に分布し、アカマ

ツを中心に営巣する。森林内や森林に隣接した草地や農

地で、主にハト類等鳥類を採餌する。全国での生息数は

2000 羽前後で、低山帯を主な生息地としているため、営

巣地の開発による繁殖率低下が考えられる。レッドリス

トでは、第 2 次見直しまではイヌワシやクマタカと同じ

絶滅危惧 IB 類であったが、新たな個体の発見等による生

息数増加により、準絶滅危惧種(現時点では絶滅危険度は

小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性のある種 )と分

類されている(写真－３)。  

※環境省 ｢レッドデータブック｣平成 14 年 7 月刊行より引用 

 

 ２ 繁殖率 

猛禽類は繁殖するために、餌を確保す

るための採餌場が必要となる。猛禽類は

本来、高齢の広葉樹林や伐採地等にでき

た空間を利用し、ウサギ等の小型の哺乳

類や鳥類、ヘビ等を採餌し生息していた。

しかし、近年は伐採地等の採餌場は減少

している。このため、猛禽類の繁殖率低

下の要因は森林の開発や体内への科学物

質の蓄積の他に、採餌環境の悪化も繁殖

率低下の要因だと考えられている。 

 また、猛禽類が繁殖するために必要な

人工林の面積は図－２のように種類によ

って表記方法は違うが、多くの人工林が

必要となっている。 

 

 

写真－２ クマタカ 

写真－３ オオタカ 

図－１ 繁殖率の変化 

図－２ 猛禽類が繁殖に必要な森林の面積 
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そこで、本研究ではどのような森林を対象として採餌空間の創出等を目的した施業を

行えばよいか検討を行った。 

 

３ 本研究で検討を行なう森林について 

 
 
 

図―３のような流域があった場合、路網の整備がされていない、傾斜が急、保護樹帯等

の理由から現在残されている天然林がある。本来猛禽類はこのような森林を営巣地や採餌

場として利用して来たため、天然林は今後とも残していくことが望ましいと考える。 

  次に現在人工林として施業を行なっているが、路網密度が低い、傾斜が急、広葉樹の進

入が多い等の理由から採算性の悪い人工林がある。このような人工林は必要に応じて伐採

し、積極的に広葉樹の誘導を図り天然林へ移行することが望ましいと考える(図－４)。 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

   最後に、路網が整備されている、傾斜が緩やか等の理由から採算性が良い人工林がある。

この森林は、伐採や間伐の実施方法により採餌場等として猛禽類が利用できる環境となる

ため、今回はこの人工林を対象に、猛禽類の採餌空間の創出、採餌動物の生息環境の改善

に繋がる施業について検討を行った。                            

図－４ 人工林から天然林へ移行する場合 

図－３ 流域における森林の取扱い 

猛禽類の採餌空間創出・採餌動物の 
生息環境の改善ができる人工林施業について検討 

一部を伐採し広葉樹を誘導する 
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 ４ 猛禽類の保護を目的とした人工林施業の事例 

   考察を行うにあたって、現在一般的にはどのような猛禽類の保護を目的とした施業が行

われているか事例調査を行った。 

その結果、現在は水源かん養や国土保全等環境保全の理由から大面積の皆伐はほとんど

行なわれておらず、これまで猛禽類が採餌空間としてきた皆伐地や若齢造林地は減少して

いる。このため、皆伐に替る採餌空間創出の方法として次の施業が多く行われていた。 

 

(１) 列状間伐 

樹冠に空間を空け、翼の広い猛禽類が林

内へ進入できるようにする。イヌワシは最

低でも樹冠に 2～3m 幅の空間が必要となる。

このため、2 伐 4 残や 5m 以上の伐採幅を伐

採する列状間伐を行なうことで、翼の広い

猛禽類が林内に進入できる空間を作る。ま

た、林床の下床植生を回復させ採餌動物の

誘導を図っている(図－５)。 

      

(２) 小面積皆伐 

3ha 以下の小面積を皆伐することにより、

水源かん養や国土保全等森林の持つ公益

的機能の損失を最小限に抑えつつ、猛禽類

が採餌することができる空間を創出、採餌

動物の誘導を図っている(図－６)。 

 

 

(３) 人工林へ広葉樹の進入を図る 

人工林を伐採し、猛禽類が採餌している

小動物の餌を供給する植物を進入させる。 

この方法は、伐採直後には猛禽類が採餌

場として利用でき、将来的には猛禽類が採

餌する動物をはじめ、様々な動物を誘導し、

生物の多様性を図ることが目的とされた

施業である(図－７)。 

 

 

このように樹冠に空間を空け、採餌空間の創出を目的とした施業や、広葉樹の進入によ

り採餌動物等生物の多様性を図る方法が多く用いられていることがわかった。 

  このようなことを踏まえ、これから国有林で猛禽類の保護を目的とした施業を行う場合

どのような問題があるか検討を行った。 

図－６ 小面積皆伐 

図－５ 列状間伐 

 

 

図－７ 広葉樹を侵入させる 

 

(酒田市や環境省猛禽類保護センターなどで実施) 

(秋田県や岩手県立大学などで実施) 
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５  現在国有林で行なわれている猛禽類保護の問題点 

    現在、国有林で一般的に行なわれている造林・保育、間伐、伐採では次のような問題が

有ることがわかった。 

(１)  造林・保育では、「猛禽類が採餌空間として利用し易くする。また、採餌動物の生

息数を増やすことができる。」といった猛禽類の保護も考慮した造林・保育が行なわ

れていない。 

(２) 列状間伐では、国有林は一般的に 1 伐 2 残や 1 伐 3 残が行なわれている。しかし、

１列伐採では樹冠の間隔が 1.8m と狭くなる。このため、翼開長(翼を広げたときの長

さ)が約 2m と長く、翼を広げた状態で林内へ進入するイヌワシは利用することができ

ない。 

(３) 伐採については、現在、国有林では皆伐はあまり行われておらず、皆伐による猛禽

類の採餌場創出は難しくなっている。 

 といった問題が有ることわかった。 

 

６ 検討のポイント 

 このため上記の問題を解決すべく、猛禽類の保護も目的とした新たな施業を検討するに

あたって次の点に留意した。 

(１)  造林・保育では 

・ 猛禽類が採餌することのできる空間を確保できること。 

・ 造林後、樹幹が鬱閉するまでの期間が従来の方形植より長くなること。 

・ 列状間伐を行う際に 1 列伐採でも猛禽類が林内に進入できること。 

・ 採餌動物の生息数の維持・増加が図れるよう採餌動物の生息環境の改善に繋が

る施業であること。 

(２)  列状間伐では 

・ 猛禽類が林内へ進入できる樹冠の間隔を確保できること。 

・ 間伐による残存木の生育促進の効果が発揮できること。 

・ 国有林の間伐における一般的な上限伐採率である 35％を超えないこと。 

(３)  伐採では 

・ 皆伐に替る伐採方法で、採餌空間の確保ができること。 

・ 採餌動物の維持・増加が可能であること。 

・ 伐採・搬出の作業性や樹下植栽した造林木の成長等に対して影響が少ないこと。 
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第３ 考察 

１ 造林・保育について 

  造林・保育の考察を行なうにあたって猛禽類が

どのような動物を餌として、その動物の好む環境

はどのようなものか調査を行った。 

クマタカを例に猛禽類が採餌する動物について

調査した結果、採餌している動物は、図－８のよ

うにノウサギ、ネズミ等の小型の哺乳類、ヘビ類

等が約 9 割を占めている。このことから、これら

の動物を維持するためには、ノウサギやネズミ等

が餌として好むナラ類やクリ等の実、イネ科の草

本やイチゴ類、カエデ等の広葉樹の萌芽した枝

を残すことが大切である。 

 また、ノウサギは立って採食できる高さが 50cm

程度である。これ以上に植物が生長し、植物を採

食できなくなると、生息数が減少するという研究

報告が有るため植物を 50cm 以内で維持・管理する

ことが大切である(図－９)。 

 

次に猛禽類は林内へ進入するため林内に一定の空

間が必要である。このため、翼開長について調べてみた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表－１にあるように、猛禽類によって翼開長に違いがあることがわかった。このためど

の猛禽類の生息地でも統一的な施業を行うことができるように、一番翼開長の長いイヌワ

シを基準として検討を行った。 

 

種類 採餌環境 翼開長(翼の幅) 

イヌワシ 疎開地 1.7～2.1ｍ 

クマタカ 疎開地・林内 1.6～1.8ｍ 

オオタカ 疎開地・林内 1.0～1.3ｍ 

表－１ 猛禽類ごとの採餌を行う空間・翼開長 

図－９ウサギの採植できる高さ 

高さ 
50cm 
程度以内 

図－８ クマタカの採餌動物 

ヘビ類(種不
明)
25.7%

ハト科ｓｐ．
3.2%キジバト

3.2%クロツグミ
3.2%

アオダイショウ
9.7%

シマヘビ
3.2%

ネズミ類
19.3%

ニホンモモン
ガ
3.2%

ノウサギ
9.7%

小型哺乳類
(種不明)
10.0%

モグラ類
9.7%

クマタカの採餌動物 

出典 財団法人日本自然保護協会 茅野恒秀 氏発表 

出典 環境省 レッドデータブック 
   広島クマタカ生態研究会 クマタカ 
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図－10 方形植 

従来の方形植 

列間 

約 1.8ｍ 

列間 
約 1.8ｍ 

植栽本数     

約 3000 本/ha 

              (１) 従来の造林・保育の方法 

従来から一般的に行われている方形植えでは下刈り

は全刈がおこなわれている。このため、採餌動物が好

む餌が常に有るわけではなく、将来餌を供給するナラ

類も刈り払われてしまうことになる。 

また、苗木の間隔が列間、苗間共に 1.8ｍとなって

いることから、樹冠は 10 年ほどで鬱閉し、猛禽類は林

内に進入することができなくなる。  

この森林を列状間伐する場合、猛禽類が利用できる

ようにするためには２列以上の伐採が必要となる(図

－10 )。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (２)  考察を行なった造林・保育の方法 

そこで、猛禽類が採餌場として利用することができ、採餌動物の生息環境の改善にも

繋がる造林・保育の方法として、図－11 のような列植えを行い、列の中央部は下草を残

す施業を検討した。 

この施業は、中央部の下草を残す部分は、ウサギが採植できる植物が維持できるよう

に高さ 0.5m 程度で刈り払いを行う。刈り払いを行うにあたって、将来採餌動物の餌を供

給することのできるナラ類等を積極的に残していくようにする。刈り幅については、作

業性を考慮して一度に安全に刈り払うことのできるよう 1.5ｍとした。この刈り残す部

分においても、一部刈り払いすることにより、猛禽類がより林内に着地しやすくするこ

とができる。 

また、下刈り幅は、猛禽類が林内に着地できるようにする。猛禽類は林内に進入し着

地する際には、翼をすぼめ着地する。このため、翼開長より少し狭い 1.7ｍとした。 

苗間は間隔が狭くなると、樹冠どうしが干渉し樹冠は小さくなり樹木の成長にも影響

を与える。そこで成長への影響を少なくするために、これまで研究等で行われてきた列

植えの苗間より少し広い 1.3ｍとした。 

 

図－11 列植 

苗間 
1.3m 

刈り残し

幅 1.5m 
下刈り幅     

約 1.7ｍ 
列間  
約 3.2m 

刈り高 
約 0.5m 

植栽本数 
約 2300 本 刈り払い

刈り払い 

刈り払い 

新たな列植
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２ 列状間伐について 

(１) 従来の列状間伐の方法 

現在、国有林で一般的に列状間伐を行う場合、

1列を伐採し2～3列を残す方法が多く行われて

いる。しかし、この方法だと伐採する幅が狭く

イヌワシは林内に進入することができないとい

った問題がある(図－12)。 

 

 

 

 

 

 

 (２) 考察を行なった列状間伐の方法 

そこで、猛禽類が採餌場として利用でき、残存木の間伐効果が期待できる施業とし図

－13 のように 1 列伐採、2 列伐採を交互に配置する 3 伐 6 残の列状間伐を検討した。 

この列状間伐は 2 列を伐採するため、樹冠の間隔が 3.6m となり、翼開長の長いイヌワ

シが林内に進入することが可能となる。また、国有林における間伐の上限伐採率である

35％の範囲の内で実施することが可能である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 回目の間伐においては、イヌワシが林内へ進入できるよう前回１列を伐採した列の

両端どちらを伐採する(図－14)。また、もう一方の残された 3 列の内中央部 1 列につい

ても伐採を行うことで、猛禽類が林内へ進入できる樹冠間隔の確保と、残存木の間伐効

果の両立が期待できる。 

 

 

 

１伐３残の場合 

樹冠の間隔 
約 1.8m 

図－12 従来の列状間伐 

３伐６残の列状間伐（２回目） 

伐採幅 

３伐６残の列状間伐(1 回目) 

図－14 列状間伐 2回目 

１列 

図－13 列状間伐 1回目 



 - 59 - 

３ 複層林施業について 

  現在、国有林では猛禽類の採餌場を創出できる皆伐はあまり行われていない。このた

め、今後国有林で多くなると予想される複層林施業に着目し、採餌場を確保することは

できないか検討した。 

(１) 従来の複層林施業の方法  

現在、一般的に行われている上層木を抜き

切りし、その下に植栽する樹下植栽(図－15)

では、樹冠の間隔が狭く猛禽類が容易に林内

に進入することができない。また、全面的に

抜き切りによる伐採・搬出を行うため、林内

を好んで生息するネズミやヘビ類が減少する

といった問題が生ずる。 

(２) 考察を行なった複層林施業の方法 

そこで、複層林施業において採餌場の創出

と採餌動物の維持ができる施業として、帯状

に数回に分け伐採する複層林施業を検討した

(図－16)。 

この複層林施業は帯状にまと

まった面積を伐採し、伐採地に

は新たに造林が行われる。これ

を繰り返し行っていくことによ

り持続的に人工林施業を続けて

いくことが可能となる。このこ

とで猛禽類にとっては、採餌に

必要な採餌空間の創出と、採餌

動物の内、林縁を好むノウサギ

等を増加させることができる。 

また、伐採回数を 4 回程度に

分け伐採することで、図－17 の

ように多くの面積が伐採されず

に残ることとなる。このことで普段は林内に生息し

ており、餌の採取時等に伐採地に姿を現すヘビやネ

ズミ等の動物も維持することが可能となる。 

また、この施業は伐採・集材が容易、造林木の生

長に必要な光環境が良いといったメリットもある。 

伐採幅に関しては、猛禽類が林内へ進入できる幅

としては最低 2～3ｍ程度だが、造林木の光環境を考

えると、必要な相対照度を確保するためには 20ｍ程

度は必要と考える。 

 

図―15 従来の複層林施業 

帯状伐採の複層林施業 

図－16 帯状伐採の複層林施業 

図－17 伐採する帯の配置図 

林内への進入が困難 

林内を好む動物の減少 

林内を好むネズミやヘビ

等の生息維持ができる 

 



 - 60 - 

まとめ 

猛禽類は、人工林も利用しながら生息している。しかしながら、施業を行なわず放置され

た人工林は、樹冠が鬱閉しており林内への進入が困難となり、またエサとなる小動物の生息

数も少なくなる。このような人工林とならないよう施業を行なう必要があるが、一般的な施

業ではまだ猛禽類の利用しやすい人工林とすることができない。 

しかしながら、考察で述べたように、一般的に行われている施業に「少しの工夫」を加え

ることにより、猛禽類が林内に進入できる環境を創出可能である。また、採餌動物の生息数

の維持も可能となり、猛禽類にとって利用しやすい森林とすることができる。 

このことから、人工林を適切に施業していくことにより、猛禽類と共存していくことが可

能であると考える。 
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