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１．はじめに 

今日の北海道内におけるエゾシカ被害は、規模・金額共に甚大で、大きな社会問題の一

つです。また、各地の禁猟措置が施されている林分にエゾシカが逃げ込む『学習効果』の

問題も顕著化してきています。 

そのような中、鳥獣保護区である神居古潭地区において、4、5 年前からハルニレやサク

ラ類などのエゾシカの嗜好性樹種に対する樹皮剥ぎが相次ぎ、順次樹幹保護シートを施工

してきたところです。しかし、樹幹以外の被害状況や、保護シートの特徴（耐久性・施工

難易等）、そして保護シートの効果等を詳しく検証することなく、被害木の発見に際し対

処療法的に保護シートを施工してきました。 

そこで、順応的管理のポイントとなる『ＰＤＣＡサイクル』を適用することで、今まで

の被害対策の効果や問題点等を検証し、今後のより良い対策へ繋げることが重要となりま

す。つまり、今までの施工手法やその効果をＣｈｅｃｋし、Ａｃｔｉｏｎの段階で効果的・

効率的な被害防除手法を考案することで、エゾシカとの共存を目指すことが重要です。 

 

２．調査地 

調査地は、旭川市西部に位置する神

居古潭地区です（図１）。神居古潭地

区は石狩川に面し、西側は農地が拡が

る深川市納内地区に隣接しています。

調査地一帯は北海道の鳥獣保護区に指

定され、今まで野生鳥獣の捕獲は禁止

されていたエリアです。 

 

３．事業の経緯 

当地区では、エゾシカ被害が顕著化

した平成 18 年度から毎年度、樹幹の直

接保護を目的に、ハルニレ等の嗜好性

樹種に保護シートを施工してきました。

そこで、①施工後の樹木食害状況等の

把握、及び②保護シートの現況把握、

を行い、今までの効果等を検証することとしました。具体的に①について、「保護シート

により食害被害木の発生を抑制できているか」、という視点で毎木調査と林床植生調査を、

また②について、「被害防除方法は適切か」、という視点で施工木の選木や保護シートの

耐久性についての検証を行いました。 

 

４．調査結果（毎木調査） 

毎木調査は保護シートを一部に施工した「施工プロット」と、施工されていない「未施

図１ 神居古潭地区 



工プロット」の計２箇所で実施しました。毎木調査の結果を表１に示します。 

表１ 毎木調査結果 

 施工ﾌﾟﾛｯﾄ 主な樹種 未施工ﾌﾟﾛｯﾄ 主な樹種 

調査木本数 54 ｼﾅﾉｷ, ﾄﾄﾞﾏﾂ,ｲﾀﾔ,

ﾊｲｲﾇｶﾞﾔ,ﾊﾙﾆﾚ 

74 ﾊｳﾁﾜｶｴﾃﾞ,ﾄﾄﾞﾏﾂ,ｼﾅ

ﾉｷ,ｼｳﾘｻﾞｸﾗ,ﾊﾘｷﾞﾘ

枯死木数(率) 6(11.1%) ｼﾅﾉｷ,ﾄﾄﾞﾏﾂ,ﾉﾘｳﾂｷﾞ 13(17.6%) ﾄﾄﾞﾏﾂ 

保護ｼｰﾄ施工数(率) 18(33.3%)  ―  

↳うち新たな食害本数 0  ―  

保護ｼｰﾄ未施工数(率) 36(66.7%)  74(100%)  

↳うち食害本数 17(47.2%) ｼﾅﾉｷ,ﾊｲｲﾇｶﾞﾔ,ﾄﾄﾞ

ﾏﾂ,ﾉﾘｳﾂｷﾞ,ｷﾊﾀﾞ

16(21.6%) ﾊｳﾁﾜｶｴﾃﾞ,ﾄﾄﾞﾏﾂ,ｷﾊ

ﾀﾞ,ｼﾅﾉｷ､ﾉﾘｳﾂｷﾞ 

↳当年食害木数(率) 5(13.9%) ﾊｲｲﾇｶﾞﾔ 1(1.4%) ﾊｲｲﾇｶﾞﾔ 

表１によれば、施工プロットでは、保護シートを施工した樹木に食害は確認されません

でした。保護シートを施工していない樹木では、シナノキやノリウツギ等に食害が見られ、

当年の食害はハイイヌガヤ５本で確認されました。一方の未施工プロットでは、ハウチワ

カエデやノリウツギ等に食害が見られ、当年の食害はハイイヌガヤ１本のみでした。 

また、胸高直径（ＤＢＨ）階別の食害木状況では、施工プロットでＤＢＨ２０ｃｍ以上

の樹木には食害が見られず、対する未施工プロットでもＤＢＨ３０ｃｍ以上の樹木で食害

は見られませんでした（図２）。 

図２ 胸高直径階別本数 

以上の毎木調査結果から、次のことが明らかになりました。 

λ  保護シート施工木の枯死はゼロ ⇒ 保護シートの効果が示唆。 

λ  直近の食害はハイイヌガヤのみ ⇒ 最近エゾシカの食害が未発生の可能性。 

λ  食害が見られた樹種でも大径木への食害はないが、低木種への食害がある ⇒ 保

護シートを施工する樹木について再考。 

 

５．調査結果（施工木の選木と保護シートの耐久性） 

調査地では、平成１８年度から毎年、エゾシカの嗜好性が高

い樹種であるニレ類、シナノキ、サクラ類、ミズナラに対して、

保護シートによる樹幹保護を実施してきました（右写真）。こ

こでは、過去に保護シートを施工した樹木を現地で確認し、現
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状の様子の把握を行うことで、施工木の選木と保護シートの耐久性等について分析しまし

た。 

最初に、現状を把握するサンプル木は、表２のとおり施工年度別に４０本程度を抽出し

ました。なお、平成１８年度はハルニレを中心に施工したため、多くがハルニレでした。 

表２ 年度別樹種別の保護シート調査木数 

樹種 
施工年度 

総計
H18 H19 H20 H21 

バッコヤナギ 1 1

ミズナラ 8 11 11 30

ハルニレ 36(食害 1) 7 10 53

ハルニレ（枯） 1 1

オヒョウ 1 1

ヤマグワ 1 1

キタコブシ 1 1

カツラ 1 1

エゾヤマザクラ 3 1 5 9

エゾヤマザクラ（枯） 1 1

シウリザクラ 9 11 2 22

イタヤカエデ 1 3 4

シナノキ 1 16 15 14 46

シナノキ(枯) 1 1

総計 40 50 40 42 172

施工木の中からサンプル木を抽出したことで、次のことが明らかになりました。 

①  イタヤカエデ等のエゾシカの嗜好性が低い樹種が混在していた。 

②  環状に剥皮され枯死していた個体に施工していた。 

③  施工後に被害を受けたのは、平成１８年のハルニレ１本のみであった。 

①と②は、施工木を選木したのが積雪期であったため発生した事象と考えられます。③

からは、保護シートによる食害防止効果の可能性が考えられました。 

 

また、抽出したサンプル木における保護シートの現況を、年度毎にまとめると図３のよ

うになりました。 

図４ 施工年度別の保護シート不良状況（右写真:上下段落下状況） 

図３によれば、保護シートが完全に落下し、樹幹が裸出していた施工木は、平成１８年

度施工木に集中していたことが分かりました。つまり、施工後３年程度での劣化が示唆さ

れました。 

 



６．今後の保護シート施工への提案 

調査結果から、保護シートを施工する際の注意点や改良点等を次のように提案しました。 

λ  [施工対象１]多様性保全の観点から、低木種のノリウツギやツリバナ等を加える。 

λ  [施工対象２]ニレ類を除き、胸高直径４０ｃｍ以上の樹木を除く。 

λ  [施工手法１]保護シートの落下防止を考慮した留め方の強化・工夫をする。 

λ  [施工手法２]地際の被覆に配慮する。 

λ  [施工時期]積雪期の施工では、樹種判定や枯死判断の不確実性があるため、無積雪

期での施工とする。 

 

７．考察 

樹幹に対する食害が見られたため、保護シートを施工し樹幹保護を行ってきましたが、

新たな食害の発生はわずかなものでした。このように、保護シートの施工がシカの警戒心

を生み（警戒効果）、被害が軽減した可能性を示唆する報告があります（鴨田ら（2006））。 

一方で、調査地に隣接する深川市納

内地区では、近年エゾシカの生息数が

増加傾向にあります（図４）。調査地

は全域が鳥獣保護区の中に含まれ、原

則的にエゾシカの捕獲禁止エリアとな

っています。そのような状況下、道内

の他の地域では、狩猟期が始まると、

捕獲禁止エリアに周辺地からエゾシカ

が逃げ込む「学習効果」の存在が指摘

されてきました。 

全道的にもエゾシカの生息数の増加による軋轢が、随所で報告されるようになっていま

す。今後は、警戒効果の持続による食害が少ない状況が継続するのか、もしくは学習効果

により狩猟期に鳥獣保護区内にエゾシカが逃げ込み、高密度な状況になるのかを、注意深

く見守らなくてはなりません。即ち、鳥獣保護区の全域において、どの時期に、どのよう

な場所で、どのようなエゾシカ被害が発生するのかを把握するために、継続的にモニタリ

ングを実施することが重要だと思います。 

 

深川市納内ｴｿﾞｼｶ頭数(/10km) 

図４ ライトセンサス結果 
(資料提供:道総研環境科学研究センター)


