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第 3章 森林官等による簡易調査の結果 

 

3-1 簡易調査の方法 

3-1-1 簡易調査の実施概要 

簡易調査は、平成 22年度より実施されており、今年度が 6年目である。道内の森林管理署・

支署の森林官等が日常の業務時間のなかで業務現場やその周辺の小班について、簡易チェッ

クシートを記入した。平成 27年度の実施時期は 4月から 8月である。 

回答されたチェックシートは、各署・支署及び森林事務所においてチェックシート形式に

なっているエクセルファイルに入力される。入力されたデータは、各森林管理（支）署より

毎月、北海道森林管理局計画保全部保全課に送付される。 

今年度の簡易チェックシートは、平成 26年度と同様の設問形式のものを使用した。 
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3-2 簡易チェックシートの回答状況 

3-2-1 チェックシートの提出形態 

昨年度から入力・提出用のエクセルファイルを各森林管理（支）署及び森林事務所に配布

して、電子データでの提出を北海道森林管理局が指示した。昨年度までは、紙や PDF での提

出を受け付けていたが、本年度はエクセルファイルのみのデータを受け付けることとし、全

ての回答がエクセル形式で北海道森林管理局に届けられた。 

 

3-2-2 人天別回答件数 

今年度の回答件数は、全体が 4479件で、人天別の内訳は、天然林（育成天然林含む）1771

件（40％）、人工林 2771件（60％）であった（表 3-2-1）。回答件数は、平成 23 年度に次ぐ多

さで、天然林の回答数は過去最大であった。 

 

表 3-2-1 人天別回答数（平成 22-平成 27年度） 

 

 

3-2-3 月別回答件数 

月別の回答件数を表 3-2-2、図 3-2-1に示す。例年通り 5、6月の回答件数が多い。 

 

表 3-2-2 月別回答数（平成 22-平成 27年度） 
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図 3-2-1 月別回答数（平成 22-平成 27年度） 

 

3-2-4 森林管理（支）署別回答件数 

森林管理（支）署別の回答件数を表 3-2-3、図 3-2-2 に示す。平成 27 年度の最多は、網走

南部森林管理署の 572件で、最低は、十勝西部森林管理署の 24件であった。 

上位 7 管理（支）署（網走南部、日高南部、北空知、十勝東部、檜山、上川中部、空知）

において、提出されたデータの約半数（2204 件）を占めていた。一方で、提出件数が 100 件

未満であった森林管理（支）署は 7 署であり（昨年度は 11 署）、そのうち回答件数が減少し

たのは 2署であり、データ送付の少ない署の回答件数は概ね増加している。 

 

表 3-2-3  管理署別回答数（平成 22-平成 27年度） 

 

                    

 

各署における前年度の回答件数の比較を図 3-2-3 に示す。回答件数の上昇率が高かったの

は、東大雪支署及び西紋別支署がそれぞれ前年度比で 5.5倍（32件→176件）、4倍（35件→

図 3-2-2 管理署別回答数（平成 27年度） 
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140 件）の回答件数となった。一方で減少率が高かったのは、十勝西部森林管理署（47 件→

24 件）と石狩森林管理署（320件→212件）であった。 

 

図 3-2-3 各森林管理（支）署の平成 26年度と平成 27年度の回答数の比較 

 

 

3-2-5 森林管理署別回答件数 

1）年度内の重複状況 

今年度調査された林小班のうち、複数回数調査（重複して調査）されていたのは全回答の

うち 17％にあたった（表 3-2-4）。重複して報告された林小班は 318箇所であった。もっとも

重複回数は、ほとんどが 2回であったが最大 9回の報告があった（表 3-2-5）。 

 

表 3-2-4 年度別調査林小班の重複率       表 3-2-5 重複林小班の調査回数 

  

 

 

 

 

 

 

2）年度間の重複状況 

今年度実施した林小班について、平成 26年度に実施した林小班との重複状況を調べた。結

果、7203 箇所の林小班のうち、474林小班（7％）が重複していて大部分が前年度と異なる林

小班で調査されていた（表 3-2-6）。 

表 3-2-6 平成 26年度と 27年度の調査小班の重複状況 
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3-3 設問の回答結果 

3-3-1 各設問の記入率 

各設問の未記入等の割合を計算し、設問項目が同じ平成26年度の結果と比較した（表3-3-1）。

いずれも未記入率は 6％以内に収まり、昨年度と同様によく記入されていた。 

人工林に分類されるシートにおいて、A1から A4までの未記入率が高いのは、天然林がない

と思われる林小班が含まれるためと考えられる。このことは、集計での区別が困難であり、

人工林に天然更新木があるかどうか問う設問を設ければ、区別が可能だと考えられる。 

 

表 3-3-1各設問の未記入等の割合（左：天然林、右：人工林） 
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3-3-2 調査環境 

調査した天然林の林相は、針広混交林と

広葉樹林を合わせると約 90％を占める

（表 3-3-2）。 

隣接環境は、天然林と人工林ともに昨年

度と同様の傾向が得られ、沢と隣接する回

答がほとんどを占めた（表 3-3-3）。不明

と分類される項目は、いずれの環境にも隣接しない林分であると考えられる。 

 

表 3-3-3 隣接環境（左：天然林、右：人工林） 

  
※H22-H24は他の選択肢もあり 

 

3-3-3 A樹高 2ｍ以上の天然木 

1）樹皮剥ぎ 

樹皮剥ぎは、全体の 19％、天然林で 22％、人工林で 15％が「見られる（新しい＋古いのみ

＋新旧不明）」と回答している（表 3-3-4）。昨年度と比較して、古い樹皮剥ぎのみが確認され

た林分よりも新規樹皮剥ぎが確認された林分の方が多かったことから、昨年度よりも樹皮剥

ぎ発生率が高く、樹皮への依存が高かった可能性が考えられる（図 3-3-1）。 

樹皮剥ぎ比率は、1割以下が天然林では 69％、人工林では 56％を占めた（表 3-3-5）。樹皮

剥ぎされた樹種はニレ類、アオダモ、トドマツなどが上位を占めた。 

      表 3-3-4  樹皮剥ぎの状況 

 

                             図 3-3-1  樹皮剥ぎの年次比較 

 

表 3-3-5 調査林分における樹皮剥ぎ等の比率 

 

表 3-3-2 林相 

(割） 
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2）A2下枝・萌芽の有無 

下枝の有無は、全体で 48％、天然林では、51％、人工林では 44％が「ある」と回答した（表

3-3-6、図 3-3-2）。昨年度と比べると 11ポイント「ある」が増加した。 

 

        表 3-3-6 下枝の有無 

 

 

 

                               図 3 下枝の有無 

 

 

 

3）A3稚樹の有無 

稚樹の有無は、全体で 48％、天然林で 51％、人工林で 44％が「見られる」と回答した（表

3-3-7、図 3-3-3）。昨年度と比べて見られるが８ポイント増加した。 

 

       表 3-3-7稚樹の有無 

 

 

 

                              図 3-3-3 稚樹の有無 

4）A4下枝・稚樹の食痕 

下枝の食痕は、全体で 11％、人工林で 12％、人工林で 9％が「ある」と回答している（表

3-3-6、図 3-3-4）。昨年度と同じ傾向であった。 

 

表 3-3-6  下枝・稚樹の植痕 

 

 

 

                              図 3-3-4 下枝の食痕 
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3-3-4 B林床 

1）ササの現存量 

ササの現存量は、全体で 49％、天然林で 63％、人工林では 38％が「密生」と回答した（表

3-3-9、図 3-3-5）。全体では、昨年度と大きく差

がなかった。ササの生えている場所が全体の 9割

以上を占める。 

 

      表 3-3-9  ササの現存量 

 

                             図 3-3-5  ササの現存量 

2）B2ササの高さ 

ササの高さは、全体で 60％、天然林で 59％、人工林で 61％が「50－150cm」と回答し、もっ

とも多かった。次に「150cm以上」が全体 21％、天然林 25％、人工林 19％であった（表 3-3-10、

図 3-3-6）。昨年度と同様な傾向であった。 

 

      表 3-3-10 ササの高さ 

 

 

                                       

 

3）B3ササの食痕 

ササの食痕は、全体で 20％、天然林で 18％、人工林で 19％においてササの食痕が「多い」

または「わずかにある」と回答した（表 3-3-11、図 3-3-7）。昨年度比較して大きな変化はな

かった。 

 

     表 3-3-11 ササの食痕 

 

                       

図 3-3-6  ササの高さ 

図 3-3-7  ササの食痕 
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3-3-5 Cシカの痕跡・目視 

シカの痕跡（シカ道・糞・足跡・骨死体・角）と目視の状況は、全体でシカ道（35％）、足

跡（56％）、糞（41％）、骨死体（2％）、角（1％）、声・目視（23％）であった（表 3-3-12、

図 3-3-8）。これらの割合は、昨年度と比較して大きな違いはなかった。 

 

 

  表 3-3-12シカの痕跡・目視 

   

                       図 3-3-8シカの痕跡・目視 

 

3-3-6 植栽木の食痕 

1）調査林小班の属性 

簡易チェックシート調査で、「樹種の痕跡」の設問に何ら

かの項目で記入があった回答を対象に、森林管理署・植栽樹

種・植栽年・調査本数について重複箇所を削除して集計した

（表 3-3-13a）。植栽樹種については、アカエゾマツ・エゾマ

ツ・カラマツ・トドマツ・その他針葉樹・広葉樹に分類し、

複数樹種が記入されていた場合は、先頭の樹種が該当する分

類区分にあてはめた。植栽年については、記入がない回答は

森林調査簿から該当する植栽年をあてはめた。 

管理（支）署別では、日高南部森林管理署・網走南部森林

管理署で回答件数が 200 件以上であった。50 件以下と少な

かったのは、留萌北部森林管理署、上川南部森林管理署、根

釧東部森林管理署、十勝西部森林管理署、後志森林管理署で

あった。 

植栽年は、1969 年以前が 37％を占め、ついで 1970 年代が

24％と続き、林齢が 40 年以上の壮齢な林分が多かった（図

3-3-9）。 

植栽樹種は、トドマツ主体の人工林が最も多く、63％を占

め、ついでアカエゾマツ、カラマツと続く（図 3-3-10）。 

  

表 3-3-13a 管理署別回答数 



3-11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）調査林小班の属性 

①調査本数 

本数について集計した（表 3-3-14）。昨年度から調

査本数の目安を 50本とする記述を掲載しているため、

調査本数は、41-50 本が最多で 75％占めていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 3-3-9 植栽年代別回割合 

表 3-3-13b 植栽年代別回答数 

図 3-3-10 植栽樹種別回割合 

表 3-3-13c 植栽樹種別回答数 

表 3-3-14 調査本数 
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②新しい角こすり 

新しい角こすり本数と角こすり率（新しい角こすり／調査本数）について整理した（表

3-3-15a）。角こすりは 408 地点（14.2％）で確認された。角こすりの割合は 1割未満が 12％

で最も高かった。 

植栽樹種ではトドマツが 18％と最も高かった（表 3-3-15b）。また、植栽年との関係では、

1970～80年代にかけて植栽された壮齢林分でよく確認された。 

 

表 3-3-15a  新しい角こすりの痕跡 a 

 

 

表 3-3-15b  新しい角こすりの痕跡と植栽樹種 

 
※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 

 

表 3-3-15ｃ 新しい角こすりの痕跡と植栽樹種 

 

※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 
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③樹皮剥ぎ 

樹皮剥ぎ本数と樹皮剥ぎ率（樹皮剥ぎ率／調査本数）について整理した（表 3-3-16a）。

樹皮剥ぎは、135 地点（5％）で確認された。樹皮剥ぎの割合は、1 割未満が 4％であった。

また、樹皮剥ぎ率が 5割以上見られる地点は見られなかった。 

植栽樹種との関係では、トドマツで若干割合が高かった。また、アカエゾマツ、カラマ

ツ、トドマツ、広葉樹で樹皮の食痕割合が多かった。植栽年では、一様に樹皮剥ぎを受け

ていて関係性が見られなかった。 

 

表 3-3-16a  樹皮剥ぎ痕跡 

 

 

表 3-3-16b  樹皮剥ぎ痕跡と植栽樹種 

 
※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 

 

表 3-3-16c  樹皮剥ぎ痕跡と植栽年 

 
※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 
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④頂芽の食痕 

頂芽の食痕本数と頂芽の食痕率（頂芽の食痕本数／調査本数）について整理した（表

3-3-17a）。頂芽の食痕は、108地点（3％）で確認された。頂芽の食痕割合は、1割未満が 2％

であり、食痕の割合が多くなると、該当の地点数が少なくなる傾向が見られた。 

植栽樹種との関係では、エゾマツにおいて頂芽の食痕割合が高い傾向が見られた（表

3-3-17b）。エゾマツの植栽地では、他の広葉樹などの樹種も同時に記録されている場合が

多かった。植栽年との関係は、1990 年代以降の若齢な林分で多く確認された表 3-3-17c）。 

 

表 3-3-17a 頂芽の食痕 

 

 

表 3-3-17b頂芽の食痕と植栽樹種 

 
※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 

 

表 3-3-17c頂芽の食痕と植栽年 

 

※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 
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⑤幹折れの痕跡 

幹折れの食痕本数と頂芽の食痕率（幹折れの食痕本数／調査本数）について整理した（表

3-3-18a）。幹折れの食痕は、74地点（3％）で確認された。幹折れの食痕割合は、1割未満

が 2％であり、食痕の割合が多くなると、該当の地点数が少なくなる傾向が見られた。 

エゾマツにおいて頂芽の食痕割合が高い傾向が見られた（表 3-3-18b）。エゾマツの植栽

地では、他の広葉樹などの樹種も同時に記録されている場合が多かった。植栽年との関係

は、2000年代以降の若齢な林分で多く確認された（表 3-3-18c）。 

 

表 3-3-18a  幹折れの痕跡 

 

 

表 3-3-18b  幹折れ痕跡と植栽樹種 

 
※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 

 

表 3-3-18c  幹折れ痕跡と植栽年 

 

※四捨五入により割合が 100％未満の場合がある。 
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3-3-7 回答数の属性 

1）回答数の属性 

チェックシートの回答者の属性について整理した（表 3-3-19、図 3-3-11）なお、チェック

シート単位での集計のため、調査者は多数の重複を含んでいる。回答者の属性は、経験年数

が 11-20年で最も多く、20年以内の職員の回答数は 8割程度を占める。 

現場年数は、平成 26 年度は 2 年目が多く、平成 27 年度は 3 年目が最も多いことから、昨

年度調査した職員が引き続き、調査を継続していたことが推測される。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-11b 回答者の現場年数 

図 3-3-19a 回答者の経験年数 図 3-3-19b 回答者の現場年数 

図 3-3-11a 回答者の経験年数 
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3-3-8 自由記述について 

自由記述では、エゾシカの植生等についての被食状況について気づいたことを記述が記述

されている。主にシカの痕跡についての記述が目立ち、食痕のある植物種や不嗜好性を示す

植物種について記述があった。 

食痕以外の記述として、シカ道による土砂流出について記述も確認された。 

 

 

表 3-3-12a 食痕以外の主な記載内容 

 

 

表 3-3-12b 具体的な記述内容 
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3-4 食痕・痕跡に関する解析 

3-4-1 多重対応分析とクリギングを用いた天然木のエゾシカの影響評価 

エゾシカの森林への影響を全道の国有林で評価するため、昨年に引き続き簡易チェック

シートから影響の程度をスコア化して評価し、それを用いて国有林全体への影響を推定する

図化の解析を試行した。 

 

1）多重対応分析による影響のスコア化 

①方法 

簡易チェックシートから、表 3-4-1 のように天然木の食痕等に関する項目を選んで多重対

応分析をおこなった。なお、発見率の低い食痕以外の痕跡（シカの骨・死体、角、目視・声）

は、モデルのあてはまりが低くなるため除いた。多重対応分析は、R3.1.0の MASS パッケージ

に含まれる mca 関数を用いた。解析により得られた結果からエゾシカの影響を表す軸を抽出

し、各調査地点のシカによる影響を現すスコアを求めた。データは、今年度提出された簡易

チェックシートの天然林、人工林を含む全てのデータである。また、昨年度も同様の解析を

行なっているため、数値を比較した。 

 

表 3-4-1 多重対応分析の各モデルを用いた項目 

 

  ※多重対応分析 

 多重対応分析は、クロス集計表の変数間の関係を図示して探索する手法である。今回の解析では、各調査シート

間や各食痕に関する設問間の関係性の近さを知るために、多重対応分析を用いて 2つの主成分を 2次元のプロット

で表示することで、項目同士の関係性を探索することができる。また、各調査シート（地点）のスコアは、各設問

項目のスコアを足し合わせることで算出することができる。 
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2）分析結果 

多重対応分析の結果を表 3-4-2 に示す。過年度の結果と同様に、2 つの主成分が抽出され、

第 1 主成分は、エゾシカによる植物の食痕の「多さ」・「少なさ」に関する変数で、第 2 主成

分は、「食痕があるかわからない」に関する変数と考えられた(図 3-4-1)。しかし、平成 26年

度の結果と比較すると、エゾシカによる植物の食痕の「多さ」・「少なさ」の軸の方向が反転

するが、直線関係が見られた(線形モデル p<0.05、 図 3-4-2)。 

表 3-4-2 多重対応分析結果 

 

  

   図 3-4-1 各項目の主成分のスコア分布  

第１主成分 第２主成分 第１主成分 第２主成分

項目　　　　　　　　　　　寄与率 12.2 9.8 12.9 9.8

A1-樹高２ｍ以上の樹皮剥ぎ
　　１：見られる-新しい 0.00425 -0.00343 -0.00567 -0.00253
　　２：見られる-古いのみ 0.00514 -0.00068 -0.00492 -0.00149
　　３：見られる-不明 -0.00015 -0.00594 -0.00562 0.00155
　　４：見られない -0.00094 0.00075 0.00130 0.00046

A4-下枝・稚樹食痕
　　１：ある 0.00578 -0.00236 -0.00727 -0.00226
　　２：ない -0.00069 0.00255 0.00088 0.00260
　　３：食痕かわからない -0.00042 -0.01195 0.00088 -0.01333

B3-ササの食痕
　　１：多い 0.00466 0.00087 -0.00667 -0.00321
　　２：わずかにある 0.00437 -0.00071 -0.00435 0.00215
　　３：ほとんどない -0.00118 0.00213 0.00162 0.00198
　　４：食痕かわからない -0.00177 -0.01153 0.00146 -0.01224
　　５：ササがない 0.00180 -0.00506 -0.00379 -0.00155

C1-エゾシカの痕跡
　a ０：しか道無し -0.00223 -0.00049 0.00191 -0.00053
　　１：しか道有り 0.00395 0.00069 -0.00425 0.00108

　b ０：シカ足跡無し -0.00334 -0.00074 0.00305 -0.00016
　　１：シカ足跡有り 0.00258 0.00046 -0.00259 0.00008

　c ０：シカ糞無し -0.00251 -0.00022 0.00272 -0.00023
　　１：シカ糞有り 0.00350 0.00015 -0.00318 0.00022

　e ０：シカ骨死体無し
　　１：シカ骨死体有り

　d ０：シカ角無し
　　１：シカ角有り

　f ０：シカ目視鳴声無し
　　１：シカ目視鳴声有り

H27 H26

図 3-4-2 平成 26・平成 27年度の 

     第一主成分の関係 
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モデルの第 1 主成分の説明率は、12.2％(H26 年度 12.9％)で、第 2 主成分の説明率を加え

ると 22.0%（平成 26 年度 22.7％）で昨年度と大きな違いは見られなかった。 

各チェックシートで調査対象となっている林小班の重心にポイントを発生させ、各地点の

主成分 1 のスコアをプロットした（図 3-4-3）。なお、重複して調査された箇所は、点数を平

均化した。日高北部森林管理署・日高南部森林管理署・胆振東部森林管理署・空知森林管理

署・十勝東部森林管理署・留萌北部森林管理署・宗谷森林管理署等でスコアの高い地点が見

られた。 

 

図 3-4-3 第 1主成分のスコアを用いた各調査地点のスコア 

 

 

 

 

  

※図の点は、チェックシートで調査された小班の位置を示す。エゾシカの痕跡は、

赤い点ほど多く、青い点ほど少ない小班を示す。 
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3-4-2 クリギングによる推定 

1）方法 

多重対応分析によって得られた各調査地点のスコアをもとに、GISソフト(Arcgis10.2)を用

いてクリギングの解析を行なった(クリギングについては下記で説明)。 

多重対応分析で求めた各調査地の第 1 主成分のスコアをエゾシカの影響を示す指標として

用いた。調査地点は、便宜的に調査対象林小班の重心点に発生させた地点とした。この各地

点のスコアを用いて、通常型クリギングによる空間補正を行なった。内挿に用いるサンプル

のうち高山帯を除いた各メッシュのスコアを推定した。サンプリングの範囲は 50km圏にして

推定した。 

 

2）結果 

クリギングの結果について結果について、図 3-4-3a に示し、昨年度の結果を図 3-4-4b に

示した。昨年度と比較して、日高北部森林管理署・日高南部森林管理署・胆振東部森林管理

署・十勝東部森林管理署・留萌北部森林管理署・宗谷森林管理署の管内で昨年度と同様に影

響度が高い傾向が示されたが、それに加えて、空知森林管理署や十勝西部森林管理署東大雪

支署でも影響が大きく見られ始めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※クリギングについて 

 エゾシカの被害度のような情報を空間的な分布の広がりを把握したい場合、既知の複数

ポイントの調査データを用いて未知の場所のポイントの被害度を推定する方法である。被

食密度を推定したい場所から、観測データのある地点までの距離を計算し、推定すべき地

点に近い調査データを重視し、遠い調査データは重視しないよう重み付けして推定値を計

算する。 

 この推定値を用いるセミバリオグラム(空間的自己相関)のモデルは、球モデルを用い

た。球モデルは、サンプル間のデータについて距離が近いほど似た値を示す傾向があるが、

ある距離まで離れると関係性がなくなるモデルである。 

 今回は、コンピュータで自動的に発生させた 1㎞メッシュ内の影響度を評価するため、

周囲 50km範囲にある直近 12点の調査地点のデータを使用して調査地点との距離を考慮し

た計算をして、影響度を推定した。この推定方法では、エゾシカの生息していない島嶼（利

尻、礼文島等）も評価されることに注意する必要がある。 
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図 3-4-4a クリギングによるエゾシカの影響（第 1主成分の）推定（平成 27年度） 

 

図 3-4-4b クリギングによるエゾシカの影響（第 1主成分の）推定（平成 26年度） 

（『平成 26年度エゾシカの立木食害等が天然更新等に与える影響調査』報告書より引用）  
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3-4-3 評価点による影響評価 

明石（2015）1は、過年度の調査結果を用いて各設問を点数化し、各調査地点の被害度を 100

点満点で評価できるようにした。各項目の点数を表 3-4-3で示す。 

 

表 3-4-3 多重対応分析に基づく各項目の点数 

 

明石（2015）より引用 

 

今年度の多重対応分析によって得られた第 1 主成分より計算された各調査地点のスコアと

明石（2015）に基づく点数計算結果を比較すると、点数にズレがあるものの強い直線関係が

あること（線形モデル、p<0.05 図 3-4-5）が見られ、明石（2015）の点数を用いることで、

わかりやすく、即座に計算可能な数値での被害評価と年次間の比較が行いやすくなると考え

られる。 

 

図 3-4-5各観測地点の第 1主成分のスコアと明石（2015）の方法による評価点の比較 

                                                   
1 明石信廣（2015） 天然林におけるエゾシカの影響を簡易に評価する．光珠内季報 176: p5-8 
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3-4-4 評価点の図面化 

各調査地点で明石（2015）による評価点を計算し、プロット及び 3-4-2 と同様の方法でク

リギングした（図 3-4-6）。結果、主成分分析の第 1主成分のプロット（図 3-4-3、図 3-4-4a）

と同様なエゾシカの影響と同様な傾向があった。 

 

図 3-4-6a 調査地点の評価点の分布 

 

図 3-4-6b 評価点のクリギングによる推定 
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3-4-5 クリギングを用いた植栽木の評価 

植栽木の痕跡データから、クリギングを用いて痕跡の空間分布の評価を行なった。 

 

1）方法 

植栽木の調査本数に対する痕跡本数（角とぎ・樹皮剥ぎ・頂芽食い・幹折れ）を求めて、

植栽木痕跡密度を算出した。各痕跡間の重複は少なく、全項目の痕跡合計が調査本数をこえ

ることがなかったため、それを痕跡本数とみなした。データは人口林・育成天然林のデータ

を用いた。 

得られた植栽木痕跡密度の分布を用いて、クリギング方によって空間補間を行なった。天

然木の解析と同様に、1km メッシュを単位に 50km圏の情報を元に推定した。 

 

2）結果 

①植栽木痕跡密度の分布 

植栽木痕跡密度分布を示した（図 3-4-7）。天然木と比較して、痕跡が多く見られる場所は

限定的だった。特に留萌北部森林管理署、網走西部森林管理署、網走西部森林管理署西紋別

支署、日高南部森林管理署、根釧西部森林管理署、十勝西部森林管理署東大雪支署で密度の

高い地点が見られた。 

 

図 3-4-7 植栽木食痕密度の分布 
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3）クリギング法による補間 

クリギングの結果を図 3-4-8 に示した。食痕密度が高い地域（赤色の部分）が見られたの

は、網走西部森林管理署西紋別支署、十勝西部森林管理署東大雪支署、根釧西部森林管理署、

十勝西部森林管理署であった。植栽木の食痕密度が高い場所が見られた署は、天然林におけ

るエゾシカの影響が高い署でもある（図 4-4-6b）。なお、十勝西部森林管理署の南部では植栽

木の痕跡調査では、エゾシカの強い影響が見られなかったものの、クリギングの結果、日高

南部森林管理署にあるエゾシカの影響が強い地点の影響を反映していると考えられる。 

 

 

図 3-4-8 植栽木食痕密度のクリギングによる補間 
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3-4-6 植栽木の痕跡に影響している要因 

植栽木の痕跡に影響している要因に

ついて、目的変数が二項分布に従うと仮

定し、一般化線形モデルを用いた。変数

選択はステップワイズ法を用いて最小

AICモデルを選択した。目的変数を植栽

木食痕数、説明変数を植栽年、植栽樹種、

森林管理署、調査月とした（有効データ

数 n=2776）。 

その結果、全ての説明変数を含むモデ

ルが選択された（表 3-3-4）。表の網掛

け部が、食痕が多く確認される因子であ

る。カテゴリー変数では、オッズ比が、

基準因子に対して何倍食痕が多く確認

されるかを示す。 

モデルでは、植栽年が新しいほど痕跡

密度が高い。植栽樹種は、エゾマツで痕

跡が多く確認された。エゾマツに幹折れ

と頂芽食いが多かったことが要因であ

ると考えられる。また、エゾマツの植栽

地では、広葉樹等も記録されている林分

が多かった。地域では、根釧西部署、日

高南部署、留萌北部署で食痕が多い傾向

であった。調査月は、早い月で、食痕密

度が高くなる傾向であった。 

  

表 3-3-4 各説明変数の推定値 
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3-4-7 詳細調査地での簡易チェックシートと詳細調査結果の比較 

詳細調査で行なった 30箇所では、詳細調査を開始する直前に簡易チェックシートの調査を

実施している。そこで、詳細調査を行った食痕に関するデータと、簡易チェックシートの比

較を行なって傾向を検討することを試みた。各調査スコア化を以下のように行なった。 

 

詳細調査 

詳細調査から得られる樹皮剥ぎ率（新旧含む）・下枝食痕率・ササ食痕率を用いた。3 項目

の食痕率の合計を詳細調査スコアとした。 

 

詳細調査スコア＝100×（樹皮剥ぎ率 ＋ 下枝食痕率 ＋ ササ食痕率） 

 

簡易調査 

3-4-4で求めた簡易チェックシートの評価点を各調査地点のスコアを計算した。 

 

両者の関係をプロットすると弱い対数直線関係あり、被害度（詳細スコア）が高いとシカ

の痕跡が見つかりやすい傾向があった。しかし、曲線からみると簡易調査評価点（痕跡の見

つかりやすさ）は、詳細調査スコアがあがり続けてもどこかで頭打ちになると考えられる（図

3-4-9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4-9 今年度の詳細調査地における詳細調査スコアと簡易調査評価点の関係 


