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要旨

岐阜県の寒冷・寡雪地域における通年植栽の可否を検討するため、季節別にヒノキ・コンテナ苗、

普通苗を植栽し、活着率と植栽後2年間の成長を比較しました。春～秋植えのコンテナ苗は春植えの

普通苗と同程度以上の活着率を示しました。しかし、夏～秋植えでは植栽当年だけでなく翌年まで成

長低下の影響が続いており、保育の省力化の点では検討の余地があります。また、植栽時期を逸した

徒長苗は成長量で適寸苗に劣っており、植栽時期に合わせた苗木生産が必要であると考えられました。

はじめに

近年、林業の経営収支が悪化し、主伐期を迎えた人工林の伐り控えや再造林放棄が問題になってい

ます。林業経営の採算性と森林資源の安定性を確保するため、低コストかつ確実な再造林技術が求め

られるなか、育林経費全体に占める割合が極めて高いとされる初期保育の費用を下げる必要がありま

す。現在この問題を解決する一策として、マルチキャビティコンテナなどにより育苗したコンテナ苗

の活用が検討されています。コンテナ苗は時期を選ばずに植栽でき、植栽効率が高く、造林用普通苗

（以下、普通苗）に比べ活着率が高いといわれています。また、コンテナ苗の特性を利用して伐採、

地拵え、植栽の作業を一貫して行うことにより、植栽作業の省力化と経費の低コスト化が期待されて

います（今冨 2011）。

一貫作業システム導入の条件になるのが、「植栽時期を選ばない」というコンテナ苗の特性です。

通年植栽に関して、これまでに九州地方のスギ

（山川ら 2013）、東北海岸林のクロマツ（八木

橋ら 2015）では、コンテナ苗の利用により可能

であると報告されています。しかし、どちらの

場合も1成長期以下の調査結果であり、2年目以

降の解析が必要であるとされています（山川ら

2013；八木橋ら 2015）。また、地域的には寒冷

・寡雪地域における知見が少ないこと、樹種別

ではヒノキの冬期植栽の事例（近藤・袴田 2015）

以外はないことから、高標高地・山岳地帯を抱

える中部地域においてヒノキ・コンテナ苗の通

年植栽に関する情報が不足しています。そこで

本研究では、岐阜県の寒冷・寡雪地域において、
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図-1 調査地および調査区の配置



季節別にヒノキ・コンテナ苗、普通苗を植栽し、活着率と植栽後2年間の成長を比較しました。

1．調査地と調査方法

調査は、岐阜県下呂市金山町の岐阜森林管理署管内・高天良国有林（1096林班ほ小班）で行いまし

た（図-1）。調査地は標高750m、平均傾斜11度の西向き緩斜面にあり、土壌の母材は濃飛流紋岩類（溶

結凝灰岩）、土壌型は適潤性褐色森林土（偏乾亜型）でした。近隣の気象観測所（岐阜県下呂市金山

町、標高233m）における植栽当年（2014年）の年平均気温は、13.1℃、年降水量は2515.5mmでした

（気象庁 2016）。調査地では、2012～2013年に約60年生のヒノキ、スギ人工林が皆伐され、2013年12

月に先行地拵え、2014年1月に防獣柵の設置が行われていました。

用いた苗木は、植栽前年の春にマルチキャビティ・コンテナ（JFA-300）または300ccのMスターコ

ンテナ（三樹 2010）に1年生種苗を移植し、植栽時期まで13～20ヶ月間育苗したヒノキ・コンテナ苗

（岐阜県郡上市産）と、同一種子から苗畑で育苗した2年生普通苗（岐阜県各務原市産）です（図-2）。

植栽は2014年4月24日（以下、春植え）、同年7月31日（夏植え）、同年11月14日（秋植え）に行いまし

た（図-2）。したがって、育苗期間中の成長期は、春植え苗では2回、夏～秋植え苗では3回となりま

す。春植えでは2種類（コンテナ適寸苗と普通苗・各72本）、夏植えでは2種類（コンテナ適寸苗とコ

ンテナ徒長苗・各36本）、秋には1種類（コンテナ徒長苗・38本）の苗木を植栽しました。ここで、コ

ンテナ徒長苗は育苗時に想定していた植栽時期（春）を過ぎて、樹高が高くなりすぎた苗木を示し、

夏植えのコンテナ適寸苗は、コンテナに1年生種苗を移植する時期を通常よりも遅らせることによっ

て、育苗時の成長を調整した苗を示します（図-2）。

植栽後の活着率と初期成長を検討するため、育苗終了時（植栽時）、植栽1年目期末（2015年3月25

日）、植栽2年目期末（2015年12月10日）の樹高、根元直径を計測し（図-2）、植栽2年目期末における

全個体の生残数から、活着率を計算しました。また、樹高と根元直径の比（樹高／根元直径）を比較

苗高とし、これを苗木形状の指標としました。

2．結果と考察

（1）育苗終了時の苗木形状と活着率

育苗終了時（植栽時）の樹高をみると、普通苗では34.9cm、春植えのコンテナ適寸苗では49.0cm、

夏植えのコンテナ適寸苗では51.6cm、夏～秋植えのコンテナ徒長苗では75cm程度でした（図-3a）。

図-2 苗木の移植時期と育苗期間および植栽後の調査時期

○はコンテナへの移植時期、■は植栽時期、▲は成長量調査の時期を示す。また、点線は苗畑における育苗期間，実線は

コンテナでの育苗期間，二重線は林地における生育期間を示す
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また、根元直径は普通苗では5.6mm、春植えのコンテ

ナ適寸苗では4.9mm、夏植えのコンテナ適寸苗では4.0

mm、夏～秋植えのコンテナ徒長苗では5.9～6.4mmで

した（図-3b）。普通苗の比較苗高（62.6）、春植えのコ

ンテナ適寸苗の比較苗高（100.0）に対し、それ以外の

苗の比較苗高（120前後）は高く（図-3c）、その原因は

夏植えのコンテナ適寸苗では根元直径が小さいため、

夏～秋植えのコンテナ徒長苗では樹高が大きいためだ

と考えられました。このように、ひとくちにコンテナ

苗といっても、育苗期間によって苗木形状に違いがみ

られることが分かりました。

苗木の活着率は、普通苗（90.3%）に対して、コン

テナ苗は83.3～100%でした（表-1）。通常の植栽時期

である春植えのコンテナ苗だけでなく、夏、秋に植え

たコンテナ苗も8割以上が活着し、春植えの普通苗と同

程度、またはそれ以上の活着率を示しました。コンテ

ナ苗は、掘り取り後の取り扱いや植栽前後の気象条件

の影響を受けにくい（山川ら 2013）といわれています。

これまでにも、通年植栽したコンテナ苗が、すべての

植栽時期で高い活着率を示す事例（山川ら 2013；八木

橋ら 2015）や、冬期植栽したヒノキ・コンテナ苗が活

着した事例（近藤・袴田 2015）報告されています。こ

れらのことから、当地域においても、活着率だけに着

目すれば、一般的な植栽時期以外のコンテナ苗植栽が

可能であると考えられます。

（2）植栽後の成長

植栽～1年目期末まで樹高成長量は、春植えコンテナ

適寸苗＞春植え普通苗の順に成長が見られたが、夏～

秋植えのコンテナ苗は、ほとんど成長しませんでした

（図-4a）。また、秋植えコンテナ徒長苗は、直径成長

もほとんどしませんでした（図-4b）。植栽1年目は、夏

～秋植えのコンテナ苗では植栽後の生育期間が短かっ

たからであると考えられました。ところが、1年目期末

～2年目期末までの樹高成長や直径成長にも、春植えコンテナ適寸苗＞春植え普通苗＞夏植えコンテ

ナ適寸苗＞夏～秋植えコンテナ徒長苗の傾向が認められました（図-4）。

2年目期末におけるそれぞれの樹高は、普通苗では90.7cm、春植えコンテナ適寸苗では122.2cm、

夏植えコンテナ適寸苗では78.6cm、夏～秋植えのコンテナ徒長苗では85cm程度でした（図-5a）。ま

た、根元直径は普通苗では16.6mm、春植えコンテナ適寸苗では20.1mm、夏植えコンテナ適寸苗で

図-3 育苗終了時の樹高(a)，根元直径

(b)，比較苗高(c)

バーは標準偏差を示す

表-1 2年目期末における活着率
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は11.5mm、夏植えコンテナ徒長苗では12.3mm、秋植えコンテナ徒長苗では10.8mmでした（図-5b）。

春植えのコンテナ適寸苗や普通苗は樹高成長量や直径成長量が大きかった（図-4）ことから、他の種

類の苗木と比較して2年目期末のサイズが大きくなっていました（図-5a，5b）。つまり、夏～秋植え

のコンテナ苗は、生育期間が短かった植栽当年だけでなくその翌年にも、春植えのコンテナ苗や普通

苗と比べて成長量が小さいといえました。

この結果は、コンテナ苗の通年植栽において、どの時期に植栽しても成長が良好であるとした先行

事例（山川ら 2013；八木橋ら 2015）とは異なるものです。原因として寒冷・寡雪という気候条件が

あるのか、樹種の違いがあるのか、または後述するように苗木の形状にあるのかは分かりませんが、

夏～秋植えをした場合には、条件によっては少なくとも翌成長期まで成長低下の影響が続くことがあ

り、保育の省力化の点では検討の余地があると考えられます。

次に苗木の形状に着目すると、同じ夏植え苗において、樹高成長量は適寸苗よりも徒長苗の方が小

図-4 植栽時期別苗木の樹高成長量（a）および根元直径成長量（b）
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図-5 植栽時期別苗木の樹高成長経過

(a)、根元直径成長経過(b)および比

較苗高の推移(c)

●＋実線：春植えコンテナ適寸苗、○＋点線：春

植え普通苗、△＋実線：夏植えコンテナ適寸苗、

▲＋点線：夏植えコンテナ徒長苗、◆＋実線：秋

植えのコンテナ徒長苗を示す
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さいことが分かりました（図-4a）。つまり、植栽時期を逸した徒長苗は成長量で適寸苗に劣る可能性

があります。ただし、コンテナ徒長苗では直径成長に比べて樹高成長が小さかった（図-4）ことから、

コンテナ苗の比較苗高は、普通苗の比較苗高（60付近）に収束しつつあります（図-5c）。比較苗高が

高い苗木は、植栽後まず直径成長を優先させるといわれているため、樹高成長が小さかった夏植え、

秋植えの苗木についても翌年以降の樹高成長が回復する可能性があります。

もう少し成長経過を調査をしていく必要がありますが、現時点では植栽初期における速やかな樹高

成長を確保するために、苗木の形状に留意しなければならないことが推測されます。したがって、コ

ンテナ苗の通年植栽を事業的に行うためには、それぞれの植栽時期に合わせた苗木の生産体制が重要

になってくると思われます。

おわりに

現在、コンテナ苗の特性や適応条件についての知見が十分にあるとはいえません。本研究で報告し

たように、条件によっては樹高成長の回復が十分でないため、コンテナ苗の通年植栽が保育の省力化

につながらない場合もあると考えられます。今後、コンテナ苗を用いた低コスト造林技術を開発する

ためには、さまざまな条件下でのデータ収集とそれらの比較検討を通じ、コンテナ苗の適応条件を明

らかにする必要があると考えられます。

本研究は、岐阜県と中部森林管理局との共同事業です。調査地の設定にあたっては、中部森林管理

局 森林技術・支援センターのお力添えと中部森林管理局 岐阜森林管理署のご協力を頂きました。ま

た本調査・研究の実施にあたり、中部森林管理局 岐阜森林管理署、中部森林管理局 森林技術・支援

センター、岐阜県白鳥林木育種事業地、岐阜県森林整備課、岐阜県森林研究所の関係者に協力を頂き

ました。皆さまに深くに感謝します。本研究の一部は、農研機構生物系特定産業技術研究支援センタ

ー「攻めの農林水産業の実現に向けた革新的技術展開事業（うち産学の英知を結集した革新的な技術

体系の確立）」により実施しました。
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