
緑地工学科で調査・研究していること

長野県上伊那農業高等学校緑地工学科2年 o崩繰 o融世
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1 はじめに

上伊那農業高校緑地工学科では、 2年生の「総合実習」の中でいくつかのグループに分かれて興味を持

った地域の環境問題の調査や研究に取り組んでいます。短期間の研究で、専門的にも未熟な私たちですが、

先輩方の成果を引き継いだり、発展させていく中でそれぞれが模索し、また新たな段階の発見を重ねてい

ます。

2 活動内容

今年は、「水生見虫の継続調査」、「ポーラスコンクリートの透水性と強度試験」、「河川の木材水制工のモ

デ、ル実験J、「炭の硬さと水質浄化の関係JI粉炭の作物に与える影響jの5つのテーマについて取り組みま

した。

未熟なものもありますが、以下にそれぞれの成果を紹介させていただきます。

(1) 水生見虫の調査

私たちのグループは水生昆虫について調べました。調査場所は学

校近くを流れる「大泉J11 Jを中心に上流から下流までの4箇所です。

そこに住む水生昆虫の種類と数を4年間調べ、生息環境や生態につい

て考えています。水生昆虫の採取方法は自分たちで、作った網を適当な

位置に設置して、そこに一辺30cmの正方形を決めその中の石や砂

などを取り出し、見虫を一匹ずっていねいに取って学校に持ち帰り、

アルコールの入ったスクリュー管に数を数えて種類別に区分しました。

ちなみに昨年は大きな台風が来てこの川の川虫がほとんどいなくなっていました。

今年の結果の特徴は昨年の全くいなくなってまった状態からたった1年で回復していることです。そし

て、上流や中流よりも一番下流で最も多くの種類と量の川虫が取れていました。しかし、その直ぐ上の中

流ではほとんど昆虫が取れませんでした。これは環境の違いもあるでしょうが直前の大雨により川底が洗

われたことによるものと考えられました。下流は川幅もあり、砂も石もあり、浅瀬もありました。しかし

中流では川幅が狭く固定され、浅瀬もありませんでした。ほかにも上流のダム下では、昨年の先輩たちが

調べた結果からは42匹採れたにもかかわらず、今年は5匹しかとれませんでした口これは今年の大雨の

影響もあると思いますが、この場所は昨年の台風による壊滅的な状態からの回復が遅れる条件の場所では

ないかと考えられました。
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水生昆虫調査結果

水生昆虫名 春日街道下

カニ 1 

ヒノレ 1 3 

ヒゲナガカワトピゲラ 1 

ヤマトピゲラ 6 

タニガワカゲロウ 1 8 

コカゲロウ 23 

クロツツトピゲラ 2 

シマトピゲラ 1 

ヒラタカゲロウ 2 

フタツメカワゲラ

モンカゲロウ

カゲロウ類

ガガンボ

ヘピトンボ

カワゲラ類

ヨコエピ

ヒメモノアラガイ

マダラカゲ、ロウ

計 6 7 

(2) ポーラスコンクリートの透水性と強度試験

私たちはポーラスコンクリートの透水

性と強度実験をおこないました。

ポーラスコンクリートとは普通のコン

クリートの細骨材の量がほとんどゼロと

いう隙間だらけのコンクリートのことで

す。今回は粗骨材の大きさをふるいわけに

より大・中・小の3つに分けてポーラスコ

農道下 ダム下

1 

1 

1 2 

1 

2 

--v 

3 5 

ンクリートを作ってみました。 圧縮強度試験

今回、強度実験では信州大学農学部のコンクリート圧縮試験機を使わせ

ていただきました。また、透水実験は昨年の先輩方の土壌の透水実験の機

械を私たちが独自に改良して実験しました。

透水試験は組骨材径が大きい物は水がほとんど素通りで水圧をかける

ことができず測定ができませんでした。その他の実験からも粗骨材が大き

いほど透水性がよかったです。

ダム上 小沢川
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透水試験



そしてこのグラフのように粗骨材は大きいほどポーラス

コンクリートの強度は低下することもわかりました。今回

の実験は手探りで、行ったため取りかかりが遅れ、試験体の

数も種類ももう少し増やしてやればさらに正確な実験がで

きたと反省しています。機会があればさらに実験を重ねて

いきたいと思います。

果一結「
験一試一駄一

大骨材径 中

強度実験のグラフ

コンウリート ポーラス大 ポーラス中 ポーラAlJ、
水の透過量(秒) I測定不可 I3 8 Oml I 2 9 Oml 
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(4) 炭の硬さと水質浄化の関係

私たちは上農高校で炭を焼いています。今

回私たちの班は炭の固さによる水質浄化の

違いを調べてみることにしました。

炭混入による水質変化(硝酸)

まず私たちは、 4種類の炭を用意し、木炭

硬度計でその硬さについて調べました。その

4種類の炭はイチョウ、クリ、ホウノキ、タ

ケです。硬度はイチョウが 1、クリが3、ホ

ウのきが14、タケが20でした。

そして諏訪湖から直接流れてくる西天用

水路から汲んできた水の中にその4種類の

炭を入れました。そして4種類のパックテス

トにより水質の変化を時間とともに調べま

1.4 

1.2 

M 
長0.8

警0.6
0.4 

0.2 

。
0日

した。パックテストでは硝酸の変化が大きくみられました。

結果はこのとおりです。硬度の低いイチョウとクリは 4日目で

浄化が見られ、硬度の高かったホオのきとタケは遅れて 8日目で

浄化が見られました。炭には目に見えなし、小さな穴がたくさんあ

ります。この小さな穴の条件の違いで硬い炭とやわらかい炭で水

の浄化に差が出るのではないかと考えられました。私たちが家庭

で、使っていくならば、硬度の低い炭と硬度の高い炭をあわせて使

4日 8日

経過日数

えばその効果が高まるのではないでしょうか。ぜひ使ってみてください。

(5) 粉炭の作物に与える影響

12日

ー←イチョウ(1) 

4 トークリ(3)
ホオノキ(14)
必、タケ(20)

私たちの班は粉炭が作物に与える影響に

ついて調査しました。調査した作物はスイカ

とジャガイモです。

粉炭を使ったジャガイモ栽培実験

スイカは粉炭の粒の大きさの違いがどの

ような違いがあるかを調べ、ジャガイモは炭

の量の違いによる影響を調べました。

昨年の結果は、粉炭はニンジンやカブとい

った根菜類にはよい結果を与えていました

が、地上部の作物には明確な差が見られませ

んでした。今年のジャガイモではやや影響が

見られたもののあまり差がでず、キタアカリ

のように逆効果のものもでてしまいました。

また、今年は開墾したばかりの土地を用いた

ことも何か影響があるのかもしれないと思

いました。

200 
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試験区

以上が今年の私たちの研究内容です。時間も少なく、十分深められたものとはいえませんが、私たちは



このように調べたことや身に付けたことを生かして、これからもより地域を見つめて学んで、いこうと思っ

ています。

ジャガイモ スイカ 粒度別粉炭

3 まとめ

①水生昆虫は、昨年の台風の影響はありましたが、かなりの数が戻ってきていました。

②粗骨材は大きいほど透水性はよいが、ポーラスコンクリートの強度は低下しました。

③水制工は確実に河川の形状を変えたり、洪水の調整をしていると考えられました。

④軟質の炭ほど水の浄化をしやすいと思われました。

⑤粉炭は根菜類によい結果を与えましたが、地上部の作物には差が見られませんでした。

今回の調査で、多くの方のご指導をいただき、また中部森林管理局には貴重な発表の機会を与えていた

だき、感謝申し上げます。


