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長棟国有林では、人工林にもウダイカンバの侵入が見られ、競合状態となっているところがありま

す。

天然林施業地では、その更新樹種の大部分がウダイカンパで占められ、このまま放置し、自然淘汰

に任せるのも一つの方法と考えられますが、林分の健全性を維持するためにも、密度管理が必要と考

えます。

そこで、早期に目標とする径級に到達させる密度管理の手法を見いだすために、ウダイカンパ主体

で天然更新した箇所に、関伐を実行した密度管理区と、自然に任せた対照区の 2箇所を、試験地とし

て設定しました。

はじめに

試験地は長棟国有林207け、き林小斑で、平成8年に設定しました。

標高は 1，080m、積雪深は2""'3m、設定時の林令は25年、調査区域の面積は、密度管理区

が400rd、対照区が200rdで、平成8年に密度管理区で間伐を実行しました。

平成8年の設定時の現況は(表-1)のと

おりで、本数と胸高直径で、若干の差が見ら

れますが、樹高・材積は差がありませんでした。

ウダイカンパの密度管理図(注1)に平成

8年の現況を当てはめてみると密度管理区では、本数が 1， 5 7 5本、樹高が 12. 7mで、 RYは

O. 8 1となります。

対照区は、本数が 1，500本、樹高 12. 6mで、 RYはO. 80となり、両区とも、密度の高い

林分といえます。

そこで、平成8年に、胸高直径20cmを目標にして、樹幹距離・胸高直径・形質を考慮、した間伐を

樹幹距離を広めに取ったため、本数率で約 6

間伐を実行して 7年が経過した密度管理区と、

れているのか、平成 15年に調査しました。

注1) 1990年に森林総合研究所北海道支所と北海道営林局とで作成された密度管理図



1.調査目的

(1)間伐の効果が、成長にどのような形で現れているのか。

(2) 間伐の効果があったとすれば、今後、林分の密度管理をどのように行うか。

の2点について検討しました。

調査は、胸高直径、樹高、校下高、樹冠の広がり、について測定しました。校下高は、地捺から一

番下の生きている枝の高さで、樹冠の広がちは、調査木の斜面上下、左右の4方向を測定しました。

た。

たためです。

対照区も同様に、 250本減少していました。

先の密度管理図に現況を合わせてみると密度管理区では、本数が600本、構高が 17 . 

2.調査結果

(1)平成 15年の現況

(表-3) 辻、間伐を実行して 7年が経過した現況で

す。

本数辻、密度管理区では、関伐後 50本減少しまし

これは、自然淘汰により径級の細いものが枯れ

RYはO. 6 3カ瓦ら O. 7 1に上がりました。

4mで、RYはO. 8 0カ込ら O. 8 1と余り変化がな対照区は、本数が 1，250本、樹高は 14. 

く、密度の高い林分となっています。
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は、密度管理区では関浅草後の 71m3か

ら154m3、対照、区は 118m3から

1 86m3になっていました。

7年間の単木材積の推移は、(表-4)

のとおりであり、密度管理区は、対照区

の約2倍の成長差となっていました。

間伐を行ったことによる効果が、成長

に与えた影響についてどのように現れて

いるのか検言せしました。

(2)胸高直径の推移(グラフ 2)

密度管理区では、間伐後の平均胸高直径

が 14. 0 cmから 19. 1 cmと5. 1 cm 

成長し、対照区は、

6cm成長していました。

12. cmから 16 4 

cmと3.



(3)胸高直径階B日の本数推移

密度管理区の絢高直径階)3IJの本数推移を(グラフ 3)で見てみると、関伐されたことにより大きく

肥大成長して、 20cm以上が全体の50%を占めるようになりました。

一方対照区(グラフ4)では、 20cm以上は、全体の20%にとどまっています。

(4)胸高直径別肥大成長量(グラブ 5)

自丸で示した密度管理区は、黒丸で示した対照

区に比べて長い成長を示しています。

(5)肥大成長量男IJの本数比率をみてみると、密度

管理区は、 4cm以上の成長を示すものが 63%あ

り、対照区では、 成長量2cmが29%、3cmが

25%で、密度管理区より成長が劣っており、 4

cm以上のものは 30%にとどまっています。

このことから、肥大成長には間伐の効果が見ら

れました。

次に、肥大成長は、葉量が大きく関係していると思われるので、葉量と関係がある、樹冠直径と校

上比率について推移を見てみました。

(6)樹冠直径の推移

樹冠直径の推移をみてみると、(表-5)のと
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おりであり、密度管理区は、 7年間で3. 7mか

ら4. 9mへと 1m以上成長していますが、対照

区は、平成8年から樹冠が大きくなっていません。
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(8)胸高直径)3IJ樹冠成長量(グラフ 7)

7年間の樹冠直径の推移を、胸高直径)3IJにで見てみると、密度管理区では、胸高直径の大きいもの

ほど樹冠の広がりが大きくなる傾向にあります。対照区では、樹冠が小さくなったものが目立ちます。
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(9)樹冠産径別肥大成長量

樹冠産径と 7年間の肥大成長量の関係を(グラフ 8)でみてみると、樹冠直径が大きくなると、成

長量も大きくなっています。

両区を比較してみると、密度管理区の方が、肥大成長量、樹冠直径ともに対照区を上回っています。

このことから、肥大成長には樹冠直径の確保が重要だと言えます。

(10)枝上比率の推移 表-6 校上比率の推移

樹高に対する枝上比率の 7年間の推移を見て

みると(表-6) のとおりであり、密度管理区

では、枝上比率は35%から 43%になり、樹

高成長が枝の枯れ上がりを上回っています。

対照区では、 29%から 33%と、あまり変わりませんでした。

(11)枝上比率別本数比 (H1 5年)

平成 15年の枝上比率別の本数比を見てみる

と(表-7) のとおりであり、密度管理誌は、

枝上比率40%以上が46%、50%以上が 1

7%を占めています。対照区では、枝上比率4

0%以上が僅か20%であり、密度管理区に比

べ枝上比率の低いものが目立ちます。

(12)枝上比率別肥大成長量

枝上比率別の 7年間の肥大成長量を(グラフ

9 )で見てみると、両区とも枝上比率が40%

以上で良い成長をしていることがわかります。

密度管理区 対照区
H8  H15 日 8 日15

枝下 立1 9.1 9.9 8.9 9.7 
枝上 立1 4.8 7.4 3.7 4.7 
枝上比率% 35 43 

し
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(13)枝上比率531J樹冠藍径

校上比率と樹冠産径の関係を(グラフ 10) 

で見てみ~ると、枝上比率が 40%を超えたも

のほど樹冠直径が大きいことがわかります。

以上のことから、肥大成長を促すには競合状

態を緩和し、枝の枯れ上がりを抑え、枝上比

率を 40%以上に保つことが重要だと思われ

ます。
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樹冠の広がりを、密度管理区の樹冠投影間で見てみると

国-1は間伐直後の樹幹投影図です。

樹冠の競合が比較的少なく、空間に余絡が見られます。

図-2は平成 15年の樹冠投影函です。

7年間で樹冠が大きく広がり、競合が始まっています。

3. 間伐の効果について、

技上比率

グラフ 10 

7年間の推移を考察して明らかになったことは、樹と樹の関摘を取ることで、樹冠成長が促され、

肥大成長に必要な葉量を、十分確保することができました。

その結果、当初目標にした胸高直径20cmを、ほほ達成することが出来ました。

窓度管理区では、競合状態を緩和するために密度調整が必要となっています。
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今後は、胸高誼径@樹高を優先し、樹冠直窪@枝

上比率も した密度管理を検討すると、伐採後の

配置はこのようになります。(図-3) 

HA当たり本数が 300本で、平均樹高は 19. 3 

mとなり、樹冠が十分成長できる関隔を確保できる

と考えます。

次の目標は、胸高直径 30 c盛に設定し、伐期の目

標は、胸高直径 50 cmを期待して、実行していきた

いと考えています。

今後の密度管理ですが、ウダイカンパの樹種特性で、

ある枝の枯れ上がりに注意し、枝上比率40%以上

を確保していく必要があります。

おわりに

今回使用した密度管理閣は、密度の目安として使用しましたが、現地実態とあわない部分もあり、

より現地に対応した密度管理図の作成が求められます。

広葉樹が主格で天然更新している箇所では、将来的に主林木となる樹種の、特性を考慮、した密度管

理を、心がける必要があります。

今後も調査を継続して、密度管理の方法を検討していきたいと考えています。
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